ANALITICA TRASGENDENTAL

§. XIV.

TRANSITO £ LA DEDUCCION TRASCENDENTAL DE LAS
CATEGORIAS.

Solamente hay dos casos en los que la representacion
sintéfica y sus objetos pueden coincidir, relacionarse
necesariamente, y por decirlo asi, marchar respectiva-
mente & su encuentro. O el objeto hace posible la repre-
sentacion 6 la representacion hace posible el objeto.
En el primer caso, la relacion es solamente empirica y
la representacion es imposible ¢ prioré: tal acontece en
los fenémenos por lo que en ellos pertenece 4 la sensa-
cion. En el segundo caso, aunque la representacion no
da por sf misma la existencia 4 su objeto (porque no se
habla aquf de la causalidad que puede tener mediante
la voluntad); sin embargo, es Ia representacion, en re—
lacion con el objeto, determinante ¢ priori cuando solo
por ella es posible conocer algo como 08jzlo. Son, pues,
dos tinicamente las condiciones para la posibilidad del
conocimiento de objetos: primera, Intuicion, mediante
Ia cual se d4 el objeto como fenémeno; segunda, Con-
cepto, mediante el cual se concibe un objeto corres—
pondiente & esta intuicion. Segun lo precedente, resulta
que la primera condicion, 4 saber, la que hace posible
la percepcion de los objetos, sirve realmente en el es—
piritu de fundamento ¢ priori de ellos en cuanto 4 la
forma. Con esta condicion formal de la sensibilidad,
conciertan, pues, necesariamente todos los fendmenos,
puesto que solo pueden aparecer mediante ella, es de—
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cir, percibirse y darse empiricamente. Ahora se tra-
ta de saber si los conceptos & priori preceden tam—
bien como condiciones para percibir 6 pensar algo como
objeto, de lo cual se deduciria que tedo conocimiento
empirico de objetos est4 conforme necesariamente con
esos conceptos, porque sin la suposicion de éstos nada
es posible como o&jefo de la experiencia. Pero toda expe-
riencia contiene ademas de la intuicion de los sentidos,
mediante la cual se dan las cosas, un concepto de un
objeto que se ha dado en la intuicion 6 que aparece y
hay porio tanto conceptos de objetos en general que fun-
damentan, como condiciones ¢ priori todo conocimiento
experimental. Por consecuencia, el valor objetivo de
las categorias, como conceptos 4 priori, se apoya en
que solo ellas hacen posible la experiencia [en cuanto
4 la forma del pensar). Se refieren, pues, necesariamen-
te 4 priori 4 los objefos de la experiencia, puesto que
solamente mediante ellas en general puede pensarse
algo empirico.

Tiene, pues, la deduccion trascendental de todos los
conceptos ¢ préior: un principio con el cual debe diriy
girse toda investigacion, 4 saber: que esos conceptos
deben reconocerse como condiciones 4 priors de la)
posibilidad de la experiencia (bien sea intuicion 6 pen-
samiento lo que se encuentre en ella). Los conceptos
que dan el principio objetivo de 1a posibilidad de la ex-
periencia, son necesarios por esto mismo. Peroel des-
envolvimiento de la experiencia en el que se han de
hallar no essu deduccion (sino su ilustracion), pues
de otro modo svlo serian accidentales. Sin esta primi-
tiva relacion con una experiencia posible en la cual se
presentan todos los objetos de conocimiento, no podria
comprenderse la relacion de esos conceptos con un
objeto cnalquiera.
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(1) Por no haber hecho esta. observacion el célebre
Locke, encontré en la experiencia conceptos puros del
entendimiento, que hizo derivar de la experiencia mis—
ma, y fué, por tanto, tan inconsecuente, que intento
conocimientos que exceden los limites de la experien—
cia. David Hume reconocié que para poder lograr esto
ultimo, era preciso que esos conceptos tuvieran un ori-
gen ¢ préiori. Pero como no pudo explicarse 1a posibili-
dad de que el entendimiento coneiba conceptos que se
enlacen necesariamente con los objetos y que, sin em-—
bargo, no lo estén con el entendimiento, y no ocurrién-
dosele que quiza el entendimiento fuera, por estos mis-
mos coneeptos, el fundador de la experiencia en la cual
se encuentran sus objetos, sucedié que los dedujo, apre-
miado por la necesidad, de la experiencia (es decir, de
esa necesidad subjetiva precedente de la repetida aso—
ciacion en la experiencia y que falsamente se tuvo
por objetiva, es decir, del Aabito).

Despues procedié consecuentemente al considerar
imposible traspasar los limites de la experiencia con
estos conceptos y los principios que establecen. Pero la
derivacion empirica, que intentaron Ambos pensadores,
esta refutada por el hecho de que no puede conci-

{1) Todo lo que aqui continfia hasta el fin de esta seccion, se anadio en la
secunda edicion yen sulugar solo veialo siguiente: aHay tres fuentes primi-
tivas (capacidades 6 facultades del alma) que confienen las condiciones de po-
sibilidad de foda experiencia y que no pueden derivarse de ofras facultades
del alma, 4 saber: el sentido, la imaginacion y la apercepeion. De aqui, 1.°,
la synopsis de los elementos diversos & priori hecha por los senlidos; 2.°, 1a
sintesis de esta diversidad por la imaginacion; 3.°, finalmente, la unidad de
esla sinlesis por la apercepcion primitiva. Todas estas facaltades, ademas de
su uso empirico, tienen un uso trascendental que tunicamente se refiere da la
forma y que solo es posible & priori. En la primera parte hemos hablado de
esta iiltima en relacion 4 los senfidos; y proeuraremes ahora penefrar bien
en ia indole de las otras dos.»
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liarse con la realidad de los conocimientfos cientificos
@ priori, que poseemos, como por ejemplo; los de las
Matemdticas puras y de la Fisica general.

Abri6 el primero de esos dos hombres ilustres to-
das las puertas 4 la exageracion, porque la razon,
una vez de su parte el derecho, no se deja ya imponer
por vagos consejos de moderacion; el segundo eayd
completamente en el escepticismo desde el instante en
que crey6 deseubrir que lo estimado generalmente como
Razon no era més que una ilusion de nuestra facultad
de conocer.—Hemos llegado ya al caso de ver si pode-
mos ensayar el dirigir felizmente 4 la razon humana
por entre estos dos escollos é intentar si podemos mos-
trar sus determinados limites, conservando, sin embar—
go, abierto todo el campo de su legitima actividad.

Antes, quiero tan solo recordar la definicion de las
categorias. Son las categorias concepto de un objeto en
general mediante las que la intuicion de ese objefo se
considera como deferminada por relacion 4 una de las
funciones logicas del juicio. Asi la funcion del juicio
calegdrico es la dé la relacion del sujeto al predicado,
como por ejemplo: todos los cuerpos son divisibles. Pero
con relacion al simple uso 1égico del entendimiento per-
manece verdaderamente indeterminado. & cual de los
dos conceptos debe atribuirse la funcion del sujetc y &
cuél la del predicado; pues pucde tambien decirse; algo
divisible es un cuerpo. Por el contrario, cuando hago
entrar en la categoria de Sustancia el concepto de un
cuerpo, se determina por esto cue la intuicion empirica
de dicho cuerpo debe considerarse como sujeto y nun-
ca como simple predicado, y asi lo mismo para las res—
tantes categorias.
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ANALITICA TRASCENDENTAL
SECCION SEGUNDA (1).
Deduccion trascendental de los conceptos puros intelectuales.

§ XV.

DE LA POSIBILIDAD DE UNA SINTESIS EN GENERAL.

La diversidad de las representaciones puede darse

(1) Toda esta sexcion (g3. KV—XXVIII) es un-trabajo complefamente mo-
dificado en la segunda edicion. No cabe la menor duda de que el estudio
comparativo de esta edicion con lo suprimido al publicar Kant la segunda
edicion es sumamente apreeiable para la comprension del desenvolvimiento y
del pensamiento del auter; por esto, 4 pesar de su extension, lo inlercalamos
agui mismo y no como apéndice, que es lo que generalmente acostumbran
los edilores de Kanl.—(N. del T.)

L.a primera edicion contenia lodo 1o siguiente:

SECGCION SEGUNDA.

PRINCIPIOS 4 priori PARA LA POSIBILIDAD DE LA EXPERIENCIA.

Es absolutamente contradiclorio 6 imposible que un coneepto pueda for-
marse folalmente & priori y que deba estar en relagion con un objeto, sin
pertenecer al coneeplo de una experiencia posible, ni estar compresio de los
elementos de ésta. Porque en ial caso careceria de materia, no teniendo in-
tuicion que Je correspondiera, puesto que las intuiciones son en general las
(que nos ofrecen los Objelos ¥ conslituyen el campo 1 objeto total de la BxXpe-
rieneia posible. Un eoncepto 4 priori que no se relacions con esta ultima
1o seria mas que la forma légica de un concepto, mas no el coneeplo mis-
o, medianie el cual puede concebirse algo.

Si hay, pues, econceptos puros 4 priori, indudablemente que estos no pue-
den contener nada empirico; mas, sin embargo, deben ser solo simples con-
diciones 4 priori para una experiencia posible, 1inica base en la eual puede
apoyarse su realidad objetiva.

SLse quiere saber como son pesibles los conceptos purss del entendi-
miento, es preeiso indagar lo que son las condiciones 4 priori de las qgue
depende Ia posibilidad de la experiencia ¥ a la que sirven de fundamento,
cuando se hace absiraccion de todo lo empirico en los fenémenos. Un con-
ceplo que expresira de una manera general y suficiente esta condicion
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en una intuicion que es puramente sensible, es de-
cir, que no es mas que una receptividad, y la forma de

formal y ohjetiva de la experiencia, se llamaria eoncepto puro del eniendi-
miento. Una vez en posesion de conceplos puros del enlendimiento, puedo
perfectamente pensar ohjetos que acaso son imposibles, ¢ posibles en si
mismos; pero que no pueden, sin embargo, darse en experiencia alguna.
porque en su enlace puede suprimirse algo, que necesariamente pertenece
4 la congdicion de una experiencia posible (como el conecepto de un espiriiu),
6 que se extiendan los coneepios puros del entendimiento mis «lla de lo que
puede abarcar la experiencia (como en el coneepto de Dios). Aungue no
pueden derivarse de la experiencia los elementos ds todos los conocimientos
4 prior, lo mismo que los de las ficciones arbitrarias y absurdas (pues de
otro modo no serian conocimientos 4 priori), deben, sin embargo, contener
siempre las condiciones poras 4 priori de una experiencia posible y de un
objeto de la misma. De no ser asi, nada se concebiria mediante ellos, ni dun
su existencia sin data en el pensamiento.

Se hallan en las eategorias estos conceplos que conlienen 4 priori el pen-
samiento puro en toda experiencia.

Al probar que mediante ellos es tinicamente concebible un objeto, obtene-
mos una deduceion suficiente de los mismos y la justificacion de su wvalor
objelivo. Debemos ante todo examinar, no empirica, sino trascendentalmente,
las fuentes subjetivas que constituyen los prineipios 4 prior: de la posibilidad
de la experiencia, porgue en lal pensamiento, léjcs de ejercitarse el enlendi-
miento inicamente como tal, se considera como facultad de conocer en re-
lacion eon el objeto, necesitando, por tanto, que se explique la posibilidad de
esta relacion.

Si eada represeniacion particular fuera completamente exirafa a las otras,
y si estuviera aislada y separada de ellas, no se produciria nunca el eonoci-
miento que es un conjunto de representaciones comparadas y enlazadas. Si
atribuyo, pues, al sentido una synopsis, porque hay variedad en su intui-
cion eorresponde siempre & esta synopsis una sintesis y la recephividad solo
puede hacer posible los conocimientos uniéndose 4 la espontaneidad. Esta
flfima es, pues, el fundamento de una triple sintesis que neeesariamente se
presenta en todo conocimiento, & saber: Aprehension de las representaciones
como modificaciones del espiritu en la intuicion; Reproduccion de esas
representaciones en la fantasia, y Recognicion en el conceplo. Estas fres
sinfesis nos conducen & tres fuentes subjelivas de conocimiento, que hacen
posible al enfendimiento mismo y por €l 4 foda experiencia como su pro-
ducto empirico.

ADVERTENCIA PRELIMINAR.

La deduccion de las calegorias estd tan llena de dificnlfades y nos jmpulsa




