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ol enlace de las representaciones en cierto sentido y so-
meterlas 4 una regla, y que reciprocamenie adquieren
un valor objetivo sélo por ser necesario cierto érden entre
ellas bajo la relacion de Tiempo.

En la sintesis de los fenémenos, lo diverse de las re-
presentaciones es siempre sucesivo. Ningun objeto se re-
presenta con eso; porque por esta sucesion que es co-
mun 4 todas las aprehensiones no se distingue nada de
nada. Mas desde que percibo 6 supongo en esta sucesion
una relacion con un estado precedente, del que resulta la
representacion segun una regla, no merepresento enténces
algo como acontecimiento 6 como que sucede; es deeir,
que conozco un objeto que debo poner en el Tiempo en
cierto punto determinado, el cual, dado el estado ante-
rior, no puede ser mas que ese. Cuando percibo, pues,
que algo sucedse, esta representacion implica primero que
algo ha precedido, porque precisamente es por relacion &
este algo anterior que el fenémeno entra en el Tiempo,
es decir, que es representado como existiendo despues de
un tiempo anterior en el que no existia. Pero en esta re
lacion no recibe su sitio de tiempo determinado sino su-
poniendo en un estado pasado algo 4 quien sigue siempre,
es decir, segun una regla. De donde resulia en primer
término que no puedo invertir la serie poniendo lo que
sucede antes de lo que precede; y en segundo lugar, que
dado el estado precedents, el suceso determinado tiene
lugar necesaria ¢ infaliblemente. Se sigue de aqui, que hay
cierto 6rden en nuestras representaciones, segun el que,
lo presente (en tanto que sucedido) indica un estado pre-
cedente como correlativo, aunque aun indeterminado, del
suceso dado, unido 4 éste como 4 su consecuencia y ne-
cesariamente ligado en la serie del tiempo.

Si es, pues, una ley necesaria de nuestra sensibilidad,
y por consiguiente una. condicion formal de todas las per-
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cepciones, que el Tiempo que precede determina necesa-
riamento al que le sigue (porque no puedo legar 4 éste
sino pasando por aquél), es por su parte tambien una ley
esencial de la representacion empirica, de la sucesion en el
Tiempo, que los fenémenos del Tiempo pasado determi-
nen todas las existencias del Tiempo que sigue y que
éstas no tengan lugar, como_snecesos, sino en tanto que
los primeros determinan su existencia en el Tiempo, es
decir, los fijan, segun una regla. Porque no podemos cono-
cer empiricamenle esla continwidad en el encadenamiento d2
Tiempos més que en los fenomenos.

Toda experiencia supone al Entendimiento, y éste
constituye su pesibilidad, y lo primero que para esto hace
no es aclarar la representacion de un objeto, sino el po-
sibilitar la representacion de un objeto en general. Mas no
puede llegar 4 esto, sino trasportando el érden del Tiem-
po 4 los fenémenos y 4 su existencia, es decir, asignando
4 cada uno, considerado como consecuencia, un sitio de-
terminado & priori en el Tiempo, en relacion 4 los fend-
menos precedentes, sitio sin el que no conformaria con
el Tiempo mismo, el cual determina a prior: el sitio de
todas sus partes. Pero esta determinacion de los sitios no
puede proceder de la relacion de los fenémenos eon un
Tiempo absoluto (porque no es un objeto de percepeion);
es menester, al contrario, que los fendmenos se determi-
nen reciprocamente unos 4 otros sus sitios en el Tiempo
¥- les hagan necesarios en el 6rden del Tiempo, es decir,
que lo que sigue 6 sucede, deba seguir segun una ley ge-
neral 4 lo que estaba contenido en el estado precedente.
De ahi una serie de fenémenos que por medio del Enten-
dimiento produce y hace necesarios precisamente el mis-
mo 6rden, el mismo encadenamiento continuo en la serie
de pereepciones posibles, que el que se encuenira a
priori en la forma de la intuicion interna (en el Tiempo),
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en donde deben tener su sitio todas las percepciones.

El suceso de algo es, pues, una percepcion que pertene-
¢e 4 una experiencia posible y que es real desde que per-
cibo el fenémeno como determinado en el Tiempo, cuan-
to 4 su sitio, y por consiguiente como un objeto que pue-
de siempre ser hallado segun una regla en ¢l encadena -
mienfo de las percepciones. Mas esta regla que sirve para
determinar algo en la serie del Tiempo, consiste en que
la. condicion gue hace que el suceso sigue siempre (es de-
cir, de un modo necesario), se encuentra en lo que prece-
de. El principio de razon suficiente es, pues, el prineipio
de toda experiencia posible, es decir, del conocimiento
objetivo de los fenémenos, bajo el aspecto de su relacion
en la sucesion del Tiempo. = -

Pero la prueba de esta proposicion estd solamente en
las consideraciones que siguen. Todo conocimiento em-
pirico supone la sintesis de lo diverso operada por la ima-
ginacion, la que es siempre sucesiva, es decir, que en ella
(Ja Imaginacion) estdn siempre las representaciones unas
despues de ofras. Mas ¢l 6rden de sucesion (lo'que debe
preceder y lo que debe seguir) no estd en modo alguno
determinado en la imaginacion, y la serie de las repre-
sentaciones que se siguen puede tomarse lo mismo de lo
que sigue 4 lo que precede, que de lo que precede 4 lo
que sigue. Pero si esta sinfesis es una sintesis de la apre-
hension (de la diversidad de un fenémeno dado), el 6rden,
entonees estd detetminado en el objeto, 6 para hablar
m#s propiamente, hay en la sintesis sucesiva que deter-
mina un objeto, un 6rden, segun el cual un algo tiene ne-
cesariamente que preceder, y una vez ese algo puesto,
otro algo le signe indispensablemente. Para que mi per
cepéiuu contenga el conocimiento de un suceso 6 de algo
que acontece realmente, es, pues, menester que sea un
juicio empirico, donde yo coneciba que la sucesion esti
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determinada, es decir, que este suceso supone en el Tiem-
po otro fenémeno, 4 quien sigue necesariamente, segun
una regla. De otro modo, si dadoe el antecedente, el suce-
80 1o le siguiera necesariamente, me serfa preciso eonsi-
derarle como un juego meramente subjetivo de mi ima
ginacion y tenor como un suefio lo que pudiera suponer-
me como objetivo. La relacion en virtud de Ia cual en
los fenémenos (considerados como percepeiones posibles),
la existencia de lo que sigue (lo que sucede), estd necesa-
Tiamente y segun una regla determinada en el Tiempo
por algo que preceds; en una palabra, la relacion de cau-
say efecto es la condicion del valor objetivo de nuestros
Juicios empiricos relativamente 4 la serie de pereepeio-
nes, por consiguiente de su verdad empirica, y por lo
tanto de la experiencia. El- principio de la relacion de
causalidad en la serié de fenémenos tiene, pues, tambien
un valor anterior 4 todos los objetos de la experiencia
(sujetos 4 las condiciones de la sucesion), puesto que él
1ismo es el principio que posibilita esta experiencia.
Mas aqui se presenta una dificultad que hay que resol-
ver. El principio del enlace causal entre los fenémenos
estd limitado, en nuestra formula, 4 la sucesion de sus
series, mientras que en el uso de ese principio se ve que
tambien so aplica 4 su simultaneidad, y que causa y efec-
to pueden ser al mismo tiempo. Por ejemplo, hace en un
cuarto un calor que no hay al aire libre. Busco la causa
y encuentro una chimenea encendida. Luego esta chi-
menea es, como causa, al mismo tiempo que su efeeto,
es decir, el calor del cuarto; no existe, pues, aqui suce-
sion en el Tiempo entre la causa y el efecto, sino que son
simultdneos; y, sin embargo, no es por eso la ley ménos
aplicable. La mayor parte de las causas eficientes ds 1a
Naturaleza existen al mismo tiempo que sus efectos, y la
sucesion de éstos consiste tnicamente en que lacausa no
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puede producir todo su efecto on un instante. Pero en el
instante en que ol efecto se comienza 4 produeir, es siem-
pro coetdneo de la causalidad de su causa; porque si esta
causa hubiera desaparecido un instante antes, el efecio
no habria tenido lugar. Es menester advertir bien, que
aqui se trata s6lo del orden del Tiempo y no de su curso:
la relacion queda aunque no haya frascurrido ningun
tiempo. El Tiempo entre la causalidad de la causa ysu
efecto inmediato puede desaparecer (y por consiguiente ser
ambos simultdneos); pero la relacion de uno 4 otro sigue
siendo siempre determinable en el Tiempo. Si, por ejem-
plo, una bola puesta encima de un cogin blando,produce
una ligera depresion, esta bola, considerada como causa,
estd al mismo tiempo- que su efecto. Sin embargo, los
distingo uno de otro por larelacion de Tiempo que existe
en su union dindmica. En efecto, cuando pongo la bola
encima del cogin, la depresion de éste sucede 4 la forma
lisa que tenia su superficie; pero si el cogin tenia ya
otra depresion (recibida no importa eémo), entonces no
produce el efecto primero. .

La sucesion es, pues, absolutamente el tnico eriterio
empirico del efecto en su relacion con la causalidad de la
causa que precede. El vaso es la causa do la elevacion del
agua sobre su superficie horizontal, aunque los dos fen¢-
menos se verifiquen al mismo tiempo. Iin efecto, desde que
saco agua con un vaso de una vasija mayor, algo sigue,
4 saber: el cambio de la posicion horizental que antes te-
nia en la vesija por la que foma con el vaso.

Esta cansalidad conduce al concepto de accion, ésteal

concepto de fuerza, y por éste al do substencia. Como no
quiero mezelar con mi trabajo eritico (que unicamente se
dirige 4 las fuentes del conocimiento sintético ¢ priori),
el analisis de conceptos que sélo tiene por objeto su ex-
plicacion (y no su extension), dejo su exédmen detallado
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para un futuro sistema de la Razon pura. Por ofro lado,
este andlisis so encuentra en gran parte en las obras cla-
sicas que tratan de esas materias. Pero no puedo pasar-
mo de hablar del eriterio empirico de una substancia, en
tanto que parece manifestarse, no por la permanencia
del fendmeno, sino mejor y mas facilmente por la accion.

Alli donde existe la accion, y por consiguiente la aeti
vidad y la fuerza, alli tambien esid la substancia, y sola-
mente en ésta hay que buscar ol asunto de aquellas;
que son las fuentes fecundas de los fenémenos. Est4 bien;
pero si es menester explicar lo que se entiende por subs-
tancia y no dar en un circulo vicioso, la respuésta no es
ya facil. ;Cémo’ deducir inmediatamente de la aceion, la
permanencia del agente, lo que eg, sin embargo, un erite-
rio esencial y propio de la susbtancia (pheenomenon)? Mss
despues de lo que antes hemos visto, la cuestion no tiene
nada de complicada, aunque sea insoluble, presentada
del modo ordinario (de tratar analiticamente nuestros
conceptos). Lia accion indica ya la relacion del sujeto de
causalidad con el efecto. Y como todo efecto consiste en
algo que sucede, por consiguiente en algo mudable que
el Tiempo caracteriza por la sueesion, el tltimo sujeto de
este efecto es, pues, lo permanente, considerade como
substratum de todo cambio, es decir, 1a subsiancia. Por-
que segun el principio de causalidad, las acciones son
siempre el primer fundamento de la vicisitud de los fen6-
menos, y por consiguiente, no pueden ellos encontrarse
en un sujeto que cambie él mismo, porque enténces seria
preciso admifir otras acciones y otro sujeto que determi-
nasen este cambio. Por este prineipio, pues, es la aceion
un eriterio empirico suficiente para probar la substancia-
lidad, sin queme sea necesario busear ld permanenecia
del sujeto por la comparacion de percepeciones, lo que
ademds no podria hacerse por este camino con el deteni-
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miento que requieren la gran importancia y absolufa
universalidad del concepto. En efecto, que el primer suje-
to de la causalidad de lo que nace y muere no pueda ¢l
mismo nacer ni morir (en el.campo de fenémenos), es esa
una conclusion cierta que lleva 4 la necesidad empirica y
4 la permanencia en la existenecia, por consiguiente, al
concepto de una substancia como fenémeno.

Cuando algo sucede, el solv acontecimiento, abstrac-
cion hecha de su naturaleza, es ya por si mismo un objeto
de inyestigacion. El paso de la no existencia de un estado
al estado actual, aungue éste no contuviera ninguna cua-
lidad fenomenal, es por si cosa que debe investigarse.
Este acontecimiento, como ya lo mostramos en el nu-
mero 4, no concierne 4 la substancid (porque ésta no
nace), sino al estado de la substancia. No es, pues, més
que un simple cambio, y no origen de algo que proceda
de la nada. Cuando este origen es considerado como efec-
to de una causa extrafia, se le llama entdénces creacion.
Una creacion no puede admitirse como suceso, porque su
sola posibilidad romperia la unidad de la experieneia. Sin
embargo, considerando 4 todas las cosas, no ya eomo fe-
némenos, sino como cosas en sf y como objetos sélo del
Entendimiento, pueden entdénces ser estimadas, aunque
substancias, como dependiendo en cuanto 4 su existen-

_ cia, de una causa extrafia. Mas todo eso supone otra sig-
nificacion en las palabras y no es aplicable 4 los fendéme-
nos gomo objeto posible de la experiencia.

¢Cémo, entonces, algo puede cambiar y cémo un esta-
do que fiene lugar en un momento dado puede suceder
en otro 4 ofro estado opuesto? No tenemos de esto la me-
nor nocion a priori. Nos es menester para esto el cono-
cimiento de fuerzas reales, por ¢jemplo de las fuerzas
motrices, 6 lo que es lo mismo, de ciertos fendmenos su-

cesivos (como movimientos) que revelen esas fuerzas, el
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que silo empiricamente puede darse. Mas la forma de
todo cambio, la condicion sin 1a que no puede efectuarse
como suceso quoresulta de otro estado (sea cualquiera sx,;
materia, es decir, sea ol quo quiers el estado cambiado)
Y. por consiguiente, la sucesion de los estados mismos (]a,.
cosa que sucede), puede, sin embargo, ser considerado
@ priori segun la ley de causalidad y las condiciones del
Tiempo (1).

Cuando una substancia pasa de un estado 4 4 otro b
e? momento del segundo es diferente del del primero y le:
sigue. Asimismo el segundo estado, como realidad (en el
fer‘lémeno) es distinto del primero, donde esta realidad no
e'xmtl’a, como b de cero; es decir, que si el estado b se dis-
tingue del estado @ nada mas que por la cuantidad, en-
tonces el cambio es el acontecimiento by, que nc’) se
hallaba en el estado precedente, y en relacion de quien
este estado es — 0.

Se trata, pues, de ver c¢émo una cosa puede pasar de
un estado = ¢ 4 otro estado — . Entre dos momentos
hay siempre un Tiempo, y entre dos estados en esos mo-
mentos hay siempre una diferencia que tiene una cuanti-
dad (porque todas las partes de los fonémenos S0n & su
vez cuantidades). Todo paso, pues, de un cstado 4 otro
tiene siempre lugar en un tiempo contenido entre dos
momentos, donde el primero determina el estado que la
cosa deja, y el segundo el que toms. Ambos son, pues,
los limites del Tiempo de un cambio, por consiguiente, de
un estado intermedio entre dos estados, pertencciendo
como tales al cambio fntegro. Mas todo eambio tiene una

(1) Adviérlase bien que no hablo del cambio de eisrias relaciones, sine
de un cambio de estado. Asi cnande un cuerpo se mueve uniformemente, su
- - - . » = A
estado (de movimiento) no cambia, Y si solo cambi

e o) a cuando su movimiento
crezea O disminuya.
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causa que revela su causalidad en todo ¢l tiempo 8:1‘ ql(;e
se verifica. Hsta causa, pucs, no pI‘Od\.lCE) sa_cambio e-
un golpe (en un instante indivis%ble), gino en un T1911np<2,
de tal modo, que asf como el Tiempo crece d.esde el pri-
mer instante @ hasta su integridad b, asf tambien la cuan:
tidad de la realidad (b—a) se produce por todos l.os gra-
dos inferiores contenidos entre el primer y segundo Mo-
mento. Todo cambio es, pues, posible s6lo por una accion
continua de la causalidad, que en tanto que es uniforme
so lama un momento. El cambio no so compone do esos
momentos, sino que resulta como su efecto. e
Tal esla loy de la continuidad de ‘todo ca'.mblo. El
principio de esta ley es: Ni el Tiempo ni el feni}meuo en
Tiempo, s componen de partes quo sean las mds };e_que-
fias posibles, y que sin emba?go, la cosa en su‘ (‘,ﬂ(llTl hio 1;(;
llega 4 su segundo estado simo pasando Tpm t_o as ‘es(_.
partes como por otros tantos elementos. No existe mngtcf-
na diferencia en lo real del fenémeno, €omo en la cuanti-
dad de Tiempos que sea la mds peng,eﬁa- posible. Y el nue-
vo estado de la realidad pasa, Sﬁ.h@l’ld{)' d?l _primero en
donde no existia por todos los grad(‘)s nﬁn‘ntos de esta
ﬁlism‘a realidad, entre los cuales las diferencias son todas
menores que la que existeentre 0y a. :

No es aqui necesario averiguar la 'utlhdad quio puede
prestar este principio en la it.westiga(_:lon de la I\;at-ura:le-
za. Poro excita nuestro interés examinar como ese prin-
¢ipio, que tanto parece extender nuesi:.-ro conocnnlcn_tdo;
es posible’a priori por cemplet-f), por mds que en scguide
s advierta que es real y legitimo, y que por clonagmen‘
to, es innecesario explicar como es posible. Ma?s 601:30
tantas veces carecen de fundamento las pretensiones de
extender nuestro conocimiento por la razon purs, convie-
ne, como medida general, ser en esto siorpre -muy des-
confiado y no creer nada ni aceptar nada, ni dun eon los
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argumentos dogmdticos mis claros, sin documentos que
suministren una deduceion positiva y firme.

Todo crecimiento del conocimiento empirico, todo pro-
greso de la pereepcion, no es mas que una extension de
la determinacion del sentido ini;er.uo; es decir, una, Pro-
gresion en el Tiempo, cualesquiera que sean por otra
parte los objetos, fendmenos ¢ intuicioncs puras. Esta
progresion en el Tiempo determina todo y én st no estd
determinada por nada; es decir, que las partes estdn ne-
cesariamente en el Tiempo, y que son dadas por la sinte
sis del Tiempo, pero no antes que ella. Por esto es que
todo paso de la percepcion % algo que sigue, es una de-
terminacion del Tiempo efectuada por la produccion de
esta percepcion, y como esta determinacion es slempre y
en todas sus partes una cuantidad, es él la produccion de
una percepeion que pasa, como unaeuantidad, por todos
los grados en que ninguno es el menor, desde cero hasta
su grado determinado. Es, pues, evideute con esto que
podemos conocer a priori la ley de los cambios en cuanto
4 su forma. Nosotros sélo %nticipamos nuestra propia
aprehension, cuya condicion formal debe necesariamente
poderse conocer g priori, puesto que reside en nosotros,
anteriormente 4 todo fenémeno dado

Asi, pues, del mismo modo que el Tiempo contiens la
condicion sensible a priori de la posibilidad de una pro-
gresion continua de lo que existe 4 lo que debe seguir,
del mismo modo -tambien, el Entendimiento, por medio
de la unidad de la apercepcion, contiene la condicion a
priore de la posibilidad de la determinacion de todos los
instantes de los fenémenos en el Tiempo, mediante la serie
de causas y efectos, en donde las primeras traen necesaria-
mente la existencia de los segundos; dando-asi valor en
cada Tiempo (en general), por consiguiente, objetivamen-
te, el conocimiento empirico. de las relaciones de Tiempo.




