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INTRODUGCION.

Todo ‘en la naturaleza animade, comeo en la
inanimada, se rige por reglas, aunque estas Te-
glas no son siempre de nogotros conociﬁas; asi‘es
que en virtud de leyes fijas y determinadas cae
1a lluvia, se mueven los animales, etc. El Univer-
5o enterono es propiamente mis que ‘un vasto
conjunto de fenémenos sujetos & determinadas
reglas; de ' suerte que nada, absolutamente
nada existe sin su fundamento. Por consecuen-
cia de esto, no existen, hablando con propiedad,
verdaderas irregularidades; cuando mosotros
¢reemos encontrarlas, no es sino que las leyes
que rigen los fenémenos que observamos nos son
desconocidas. PRt '
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El ejercicio de nuestras facultades se verifica
conforme 4 leyes, 4 las que desde luego nos ajus-
tamos sin tener conciencia de ello, hasta, el pun-
to de que venimos msenmblementﬁ en conoci-
miento de las mlsmaé per HecHos de experiencia

Y por el continuo uso de las propias facultades.
Nosotros mismos concluimos por acomodarnos
tan facilmente & estas leyes, que despues nos

_ cuesta gran trabajo el considerarlas de una ma-
nera. abstracta. Ejemplo de esto tenemos en la
gramética general, que esuna forma del lenguaje
en geeneral. Se habla tambien sin conocimiento de
ningunaregla gramatical;,y el.que habla de.este
modo:sigue gin embargo una gramatica, y habla
conforme, ;4 reglas, :mas no tiene conciencia de
nada.de esto. -

Todas nuestras fac/ ultades en parmcular el en-
tendimiento, estan sometidas en su ejereicio 4
leyes que podemos investigar. Hay mag; el en-
tendimiento dabe couéiderarse como el prineipio
¥ la facultad para concebir las reglas en g eneral.
Asf como la sensibilidad es la facultad de intui-
cion, asi el entenmmlente esla facultad de pen-
8ar; - es decir, la facultad de someter & leyes las
representaciones gensibles. El euntendimiento

tiende 4 la investigacion de las reglas y se en-

LOGICA DE KANT.

»cﬁentra feliz con haberlas hallado. Se trata, pue's,
de saber, ya qae el-entendimiento es el prineiplo
de lag reglas, conforme 4 que reglas pmcede él

mismo:

No hay, en efecio; duda-algundde gue nosotrqs
no podemos pensar 6 hacerusodenuesiro enten-
dimiento, més quesiguiendo-ciertas reglas. Mas?
;podemos, nosotros concebir estas reglas ensi
mismas, es deeir, sin su aplicasion 6'en abstrac-
t0? JQué son; pues,estas, reglas? Todas las reglas,
segun las gue obraiel entendimiento,|6:80n  ne-
cesariag 6.contingentfes: Las primeras son ague-
llas sin las cuales pingnuna funcion del migmo ge-
ria posible; las segundas aguellas gin las que.no
podrian- tener lugar ciertas y determinadas fun-
ciones. Las reglas contingentes, que: se refieren
4 un -objeto  determinadorde conocimiento, Ison
{an numerosas como los mismos objetos.: Asl es,
por ejemplo, que hay un ej ercicio intelectual prcr -
pio para lagnateméticas;’ otro para la metafisi-
«cav, otro para las moral, etc._ Lags reglas de t'est.c
empleo particular del enfendimiento'en 1&9-01611-—
cias expresadas, son contingentes, puesto q.ue gs
contingente que yopiense en tal 6 cual objeto &

guese refileren estas reglas particu'lgrcs. :
Mas si' hacemos abstraccion de todo eonoci-
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miento que solo pueda adquirirse con motivo del
objeto, y reflexionamos solamente acerca del-em-
pleo del entendimiento en general, hallamos es-
fas reglas absolutamente necesarias bajo todos
sus aspectos y'sin ninguna relacion propia de los
objetos particulares del pensamiento, pueste que
sin ellas no existiria este. Estag roglas se pueden,
pues, considerar ¢ prior, es deeir; ndependion-
temente de toda experiencia, puesto que contienen
simplemente, sin distincion de objeto, 1as condi-
ciones del empleo del entendimiento de una ma-
nera general, ya sea aquel puro, ya sea experi-
mental. De dénde se sigue &l propio tiempo; que
las reglas generales y necesarias del pensamien-
to no pueden referirse mas que &' la forma, y en
manera alguna 4 la materia é coitenido, La cien -
cia de egtas reglas necesarias Y universales, ‘es,.
pues, simplemente, la ciencia-de la forma de

nuestro conocimiento intelectual 6 del pensa--

miento. Nos podemos formar una idea:de la posi-
bilidad de una cientia tal, de la misma manera
que nos formamos la idea de una: gramatica ge-
neral que no contiene mas gne la simple: forma
del lenguaje en general, y no las palabras que
eonstituyen la materia de los diversos idiomas.

Esta ciencia de las leyes neeesarias del enten-
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dimiento y de la razon-en general, 6 1o que es lo
mismo, de la simple forma del pensamiento en
general, es lo que nosotrog lamamos Jdgica.

Como ciencia que Se octipa del pensamientoen
general, independientemente de los objetos que
constituyen la materia, la 16gica puede ser con-
siderada: .

1.2 Como: el fundamento de todas las oiras
ciencias y la propedénticade todafuncien intelec-
tual. Mas por esto mismo no'se ocupa punca de
objetos en manera alguna.

2.% Como no pudiendo servir de drgano para
las c¢iencias. g '

Nosofros entendemos por érgano la indicacion
del modo en virtud del cual se puede édqu’irir
un determinado conocimiento, 1o que exige des-
de luego una nocion'del ‘objeto del conocimiento.
para establecer despues ciertas reglas. La simple
légica no ‘es, pues, un drgano de las ciencias,
puesto que conio 6rgano supone el ¢conocimiento
exacto de lasg ciencias, del objeto de'ellas y de
sus fuentes, Asi es; por ejemplo, que las mate-
maticas son un drgeno muy sefialado comeo eien-
¢ia que contiene 1a razon de la adquisicion’ del
conocimiento referente &/ cierta aplicacion racio-
nal: La légica por el contrario, en su-calidad de
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propedéntica detoda funcion intelectual jy racio-
nal en’ general, no puede formar parte: dewotyas
ciencias,inianticipar nada 'sobre la materia.o
contenidoide ellas; “ellarno es mas cgquesieharte
wwiversal e da raron: (Canénica Epicuri)-de:po-
ner deraenerdo-los conocimientos en general:con
la forma del entendimiento, y no mereee:por
tantorel nombre de ‘organo; :mis que en tanto
quesirve, no ‘para’entender; sino: simplemente
para-criticary rectificarnuestre conocimiento.

3.° Como ciencia delas leyes necesarias del
pensamiento, 8in las.queé no esposible:aplication
algung del entendimiento y de la razon;ileyes
que son; pol ~consiguiente; las solas condiciones
bajolas cuales -el ‘entendimiento: puéde yudebe
ponerse de.acuelrdo eonsigo mismo:-~leyes y.con-
_diciones de su, legitimo empleo—la légica es
wua regle. Y como regla del-entendimiento y la
razon; no-puede dar-nada'de ofra -cienciani de
la:experienecid, no:debe contener més gue lagle-
Jes puras, ¢ priort, que ;son mecesarias ycons-
tituyen: la. division:del entendimiento en ge-
nerah 2T

A da, verdad, ~-hay léwmos que-suponen en la
16giea principios psicolégicos; mas: es tan absur-
do el introducir tales ' principios, .como derivar

LOGICA DE KANT.. . : Bl

la. morak de la.conducta de la vida.. Si teniamos
estos . principios de la psicologia, es,.d.ec;ixl, 8l

tro ~'entenclunle}np@-,_ ;v-_erlamos gon \es.t_a,unu,q,men;—
te de qué.mamera; se.manifiesta el pensamiento,
de qué modo se produce, cémo.-esté..sujeto;& dife-
rentes obstaculos y & diversas condiciones sabje-
tivas; 1o gue nos conducirs, 4 leyes: simplemente
contingentes. -En la l6gica no se frata, de leyes
contingentes, sinode leyesnecegariag; mose trata,
pues, de saber cOmo. pensamos, sing: como debe-
mos pensar. Lag reglas de la l6gica no deben to-

_narse, por;¢congiguiente, del entendimiento aph—

cado de un:modo contingente,, §ino que deben 58-
carse desu aplicacion hecha de un medo necesa-
rio;, aplicacion/que se hallaen si misma sin nece-
sidad de 1a psicologia. No se pide en l6gica como
ge conduce el entendimiento, cémo piensa, coHmo
ha pensado hasta aqui, sino.simplemente. cHmo
ha debido pensar. La-l6gica debe, pues, darnos a
conocer el empleo legitimo del entendimiento 6
su acuerdo ¢onsigo mismo:. :

Despues de las consideraciones que- acabamog
de hacer acerca de la logica, facilmente se pueden
deduecir las otras propiedades esencialeside esta
ciengia 4 saber:
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4° Que esta es una ciencia Tacional, no sim-
plemente en cuanto 4 su formia, sino'encuanto
4 su fonde 6 contenido, pues qie sus reglas no
estén tomadas de I experiencia y t'ené tambien
‘pot objeto la razon misma. La légica es, pués,
él ‘conocimiento propio (Selbsterkenutniss) del
entenidimiento 'y de 1a razon sin’ mirat al objeto
podible 6 real ds estas facultades, sino solamente
enl cuanto se réfiers & 1a forma. En 16zica yo ne
puedo “pedir''qus es lo jue conoce el entendi-
miento,” cuéntas cosas conoce, 6 hasta donde al-
sdnza este conocimiento: esto seria,.en tal caso,
un verdadero conocimiento’ de sf mismo por lo
que se refiere 4 1a aplicacion esencial del enten-
dimiento, 10 que constituye parte dela metafi-
sica! No ‘hay s ‘que una cuestion ‘en 18gica,
4'saber: (Como se conoce el entendimiento & st
mismo? : |

Por tiltimo, ‘como ciencia racional ‘en cuanto

al fondo ¥y 4 la forma, la 16gica e8 ademds:

5.° Una doctrina 6 teoria ‘demostrada,’ por-
que se ocupa no del'empleo ordinario 'y como
tal propiamente ‘empirico del ‘entendimiento y
la razon, sino’ de las ‘1éyes necesarias y gene-
raleg del pensamiento ; ‘descansa’sobre’ prinei-
pios & priori de donde -todas sus reglas pueden

LOGICA DE KANT. 13

ger deducidas eomo aguellas reglas 4 las cua-
les debe acomodarse todo conaeimiento de la
razon.

De donde la légica debe ser, considerada como
una ciencia 4 priori 6 como una doctrina como
una ley de las funciones del entendimiento y de
larazon. Ella difiere esencialmente de la estética,
que como simple critica del gusto, no tiene nada
de ley, sino simplemente una regla (modelo 6 pa-
tron del empleo solamente -dela critica), regla
que consiste en el concierto universal. La estéti-
ca es, pues, la ciencia de las reglas del concierto
de las cosas con las leyes de la sensibilidad. La
16gica, por el contrario, tiene por objeto las
reglas del concierto del conocimiento con las le-
yes del entendimiento y la razon. La primera no
tiene més que principios empiricos, ¥ no puede,
por tanto, constituir una ciencia 6 una doctri-
na, sise entiende por doctrina una instruccion
(Unter\.veisuug') dogmética por prineipios & prio-
7i, en la que se llega 4 conocer todo porel en-
tendimiento sin datos ulteriores tomados de la
experiencia; y que nos da reglas cuya aplicacion
produce la perfeccion de ser.

Se ha intentado, particularmente por los ora-
dores y poetas, razonar sobre el gusto; mas nun-
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ca'‘ge ha podido’ pronunciar ‘unjuicio definitivo
soLre este punto!’ : L

El fil6sofo Ba.umgartem en Francfort, formé
el'plan dé una estética como ciencia, péro’ Home
ha'llamado con mas propleda.d critica’éi1a esté-
tica, puesta'que edta no suministra ninguna re-
gla & priori que determine el juicio’en una me-
dida suficiente, como 1o hace 1a 16gica, sino que
poriel confrario, establece susreglas's posterior:
¥y hace més geénerales, - por la somparacion sola-
mente, lag leyes, segun’ las euales, nosotros re-
conocemos lo peor y lo mejor (1o bello).

La/ l6gica es, pues, ‘algo mis que uny simple
critica; es-una regla'que vive agsociada de la cri-
tica, es decir, ‘del principio para juzgar todas las
- funeionesintelectuales en general, mas solamen-
te en la que mira 4'la legitimidad de estas fun-
cionesen cuantod la mera forma, puesque ella
no es un érgano como no 1o es la gramétlca ge-
neral.

Comio propedéntica de ‘toda funcion ‘intelec-
tual, la légica’universal 'diflere’ tambien” de la
l6gica trascendental, en la que el objeto mismo
se representa como el objeto unodel entendi-
mientoe; ‘1a légica universal, por el'contrario, se
refieré & todos los objetos.

LOGICA 'DE KANT. (15)

Si -entretanto; nosotros queremos abrazar de
un:solo-golpe de vista todos los:caractéres esen-.
ciales que corresponden &:la extensa -determina~
cion procedente de lamogion de la logica; dare-
mog una idea de ello diciendo: i

La.légica es una iciencia racional; no isolo -en
cuanto: 4 la mera forma; sinotambien:.en cuanto
al fondo; una ciencia. @ priore de las leyes nece-
sariag:del pensamiento, no porlo que se refiere 4
log:objetos particulares, sinopor: 1o que respecto
& todos los objetos. en general.—La légica es,
por consigmiente, ia ciencia de la aplicacion le-.
gitima del entendimiento y la razon en general;
ciencia no subjefiva., es deeir, no formada en vis-
ta. de principios empiricos (psicolégices), :sino
ciencia objetiva, esto es, ciencia formada por
prinecipios @ priori determinando.la matepia del
pensamiento que: debe ocupar.al.entendimiento.

1.

Divisiones principales de 1a l6gica.—Exposicion.—
Utilidad de esta exencla.—-BosqueJo de su his-
toma

]2
La 16g1c& se divide en analitwa y dlaléct%%\

=0h
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B

sicion todas las operacionesintelectuales que tie-

nen lugar en el pensamiento en general; es, pues,
una analitica de la forma de]l entendimiento y la
razon. Je llama tambien con justo titulo, légica
de Ia verdad, puesto que contiene las reglas ne-
cesariagde toda verdad (formal) sin 1as que nues-
tro conocimiento no es verdadero, considerado
en s mismo, indepéndientemente de los objetos.

A ‘ests titulo todavia, ella no es ofra cosa que
una regla para el juicio critico de la legitimidad
formal de nuestro eonocimiento.

8i se quisiese hacer servir esta doctrina pura-
mente tedrica y general como arte préctico, es

deeir, si se empleara como 6:gano, vendria 4 ser

en este cago una dialéctica, upa légica de la apa-
riencia (ars sofistica, disputatoria), 16gica que
resulta del simple abuso de la analitica. Este
abuso consiste en volver solamente la forma 16-
gica para simular un conocimiento verdadero en
el que siempre los elementos (Merkmale) deben
estar tomados de conformidad con los objetos
por razon del contenido.

La dialéctica se estudié en otro tiempo econ
gran diligencia. Este arte asentsha engafiosa-
mente falsos principios bajo la apariencia de ver-
ded, y buscaba como consecuencia de estos prin-

LOGICA DE KANT. 17

«¢ipios, el afirmar ciertas cosas, segun esta mis-
me apariencia. En tiempo de los griegos los dia-
Iecticos eran abogados y retdricos que conducian
al pueblo como querian, porque el pueblo se de-
jaba estraviar por la apariencia. La_dialéctica
ha sido, pues, por micho tiempo el arte dela
.apar-ienbia; por mucho tiempo tambien ‘ha sido
engenada en Idgica este arte de la apariencia
bajo el nombre de arte de disputar, Durante este
tiempo la 16gica y la filosofia, no consistia mas

-que en formar ciertos charlatanes para cohones-

tarlo todo con la guerte. ;

Mas nada puede haber m4s indigno de un fil6-
sofo que el estudio de semejante ciencia. La dia-
léctica asi entendida, debe caer absolutamente
en desuso, y debe ser reemplazada en la ldgica
por una critica de esta apariencia.

Tenemos, pues, dos partes enla logica: 1a ana-
litica que expone los.criterios formales de la
verdad, yla dialéctica gque abraza los signos v
reglas segun los cuales podemos sahber si ung
cosa conforma 6 no con los criterios formales de
la verdad, no obstante la apariencia en contra-
rio, En este sentido, pues, la ‘dialéctica tendré
todavia una gran utilidad como eathértica del

entendimiento.
2
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Se divide' tambien do ordinario la l6gica, en

natural ¢ popular y artificial 6 cientifica (logica.

naluralis, 16gica sckoldsticy, sen artificalis).
Mas esta division no es exacta, porque la 16-

gica natural 6 la 16gica de la razon pura (sensus:

commuis) no es 16gica, hablando con propiedad;

es una ciencia antropolégica que no encierra mas-

gue principios empiricos, puesto que se ocupa
de las reglas del empleo natural del entendi-
miento y de la razou, reglas que solo se conocen
de un modo concreto, sin haber por censecuen-
cia en ella un conocimiento abstracto. La légica
artificial 6 cientifica merece solamente el nom-
bre de l6gica, como ciencia de las reglas genera-
les y necesarias del pensamiento, reglas que pue-
den y deben ser adquiritdas @ priori, indepen-
dientemente del empleo natural y concreto del
entendimiento y la razon, aunque no pueden
hallarse m#s que por la observacion ‘de este
ompleo. :

LOGICA DE KANT.

3.°

Hay todavia otra division de la 16gica en te6-
rica y practica. Mas esta division es igualmerite
ilegitima,

La légica universal, que como simple reg-la
hace abstraccion de todos los objetos, no puede
tener ninguna parte practica. Esto seriauna
contradiccion en el adjetivo, puesto que una 16-
gica préctica supone.el conocimiento de objetos
4 los cuales se aplica. Podemos, pues, llamar to-
da ciencia una légica practica, porque en toda
c¢iencia debemos tener una forma del pensémien—
to. La l6gica universal; considerada como préc-
tica, no puede pues, ser otra cosa, que la téenica
de la ciencia en general, un érgano del método
escoléstico.

Esta division, daré pues & la l6gica, una parte
dogmatica y una parte técnica. La primera po-
drig llamarse ciencia de los prineipios (Elemen-
tarlehre); la segunda, metodologia. La ‘parte
practica 6 técnica de la 1dgica, serd un arte 16-
gico, por 1o que se refiere al 6rden y 4 la espre-
sion légicamente téenica y ‘4 la distincion; arte
que serviria al entendimiento para facilitar su
propia accion.
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Mas en las dos partes (técnica y dogmatica) no
ge deberia prestar la menor atencion, ya al ob-
jeto, ya al sujeto del pensamiento. Bajo este ul-
timo aspecto, la légica podria dividirse:

4.°

En l6gica pura y légica aplicada.

Mas en la l6gica pura consideramos el entendi-
miento, abstraccion hecha de las otras faculta-
des intelectuales, no atendida mas que 1o que
é1 haee por si solo. La 16gica aplicada, considera
por el contrario, el entendimiento, en tanto que
este ge entrelaza con las demas facultades del
alma, las que influyen sobre sus accionesy la
marcan una direccion mixta U oblicua, de tal
suerte, que no obra mas que segun lag leyes que
reconoce como reguladoras. La l6gica aplicada
no deberia, pues, llamarse propiamente légica.
Es una psicologia en la cual consideramos eémo
se pruduce de ordinario el pensamiento, y noeé-
mo debe producirse. 'En fin, ella ensefia aun lo
que es necesario hacer para emplear legitima-
mente nuestra intelizencia, entre los obstaculos
y limitaciones subjetivas de toda clase que se
oponen 4 su libre ejereicio.

LOGICA DE KANT. 21

Nosotros podemos igualmente aprender de ella
lo que favorezca el legitimo empleo del enten-
dimiento, los medios que se pueden usar para
saivarla del error 6 sustraerla de él. Mas esto no
es una propedéntica, porque la psicologia que
debe suministrarlo todo 4 la légica aplicada, es
una parte de las ciencias filoséficas, 4 las cuales
la misma l6gica debe servir de propedéntica.

Se dice, en verdad, que la técnica 6 la manera
de organizar una ciencia, debe exponerse en la
logica aplicada; més esta es inutil y aun danosa,
porque en tal caso se empieza & edificar; gin te-
ner materiales; se da la forma, pero falta la
materia. La técnica debe ser expuesta en cada
cieneia.

En fin, por lo que se refiere & la division de la
légica, en logica del entendimiento comun, (sen-
tido comun).y logica del entendimiento, especu-
lativo, notamos que esta ciencia no puede divi-
dirse de este modo.

No puede ser una. ciencia del entendimiento
especulativo, porque como logica del conoci-
miento especulativo 6 del empleo de la razon es-
peculativa, seria 6rgano de otras ciencias, ¥ no
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“una simple propedéntica, gue debe entrar en toda
aplicacion del entendimiento' y de la razon:

La légica, no puede ser por més tiempoun pro-
ducto del sentido ¢comun; el sentidocomun, es la
facultad de percibir las reglas del conocimiento
de'un modo c¢oncreto(en aplicacion), ' mientras
que la légica debe ser la ciencia de las reglas del

. conocimiento en abstracto. ‘

Se puede, sin embargo, fomar la' razon huma-
na en general como objeto de la logica, entanto
que haga abstraccion de las reglas particulares
de la razon especulativa, y se distingue por'el
hecho de 1a logica'del entendimiento® especu-
lativo. '

6‘0

Enlcuanto 4 la exposicion de la l0gica pueda
ger egcolastica y popular.

Es escoldistica, si es conforme al deseo de sa-
ber, & la capacidad 'y 4 la culfura ‘de log que
quieren fratar el ‘conocimiento de las reglas 16-
g'lcas COmMO Una ciencia.

Hg popular, por el contrario, sise presta 4 las
capacidades y necesidades deé los que no estudian
la légica como' ciencia, sino ‘que tnicamente
quieren servirse de ella para mostrar el enten-
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dimiento. En la exposicion escolastica, las re-
glas deben ser presentadas en su unwersahdad
& en abstracto; al contrario, en la emosmon
popular deben ser expuestas. en particular. 6
en conacto. La exposicion escolagtica es el fun-
damento, 6 mejor, 1a condicion de la exposicion
popular: porque golo puede exponer cnalguier
.cosa de una manera popular, aquel que tambien
podria _exponerla de una manera mas funda-
mental,

Por lo demas, uosotros d1stmgu1mos agui, 1s
exposicion del método. El método es la manera
de entender como un determinado objeto & cuyo

VCOD.OGIIIHElltG aquella se_aplica, puede ser per-

tactamente conocida. El método debe sacarse de
la ¢ciencia misma; mascomo oOrden necesario y
daterminado del pensamiento, no puede cam-
biar. La palabra exposicion significa solamente
‘1a manera de comunicar los pensamientos y de
hacer una doctring inteligible.

e

Con todo lo que hasia aquf llevamos dicho so-
bre la naturaleza -y fin de la légica, se puede
deade luego apreciar el valor de esta ciencia ¥
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l1a utilidad de su estudio, conforme & una uni-
dad de medida legitima y determinada.

Lo 1égica no es, pues, el arte general de pro-
bar la verdad, niun 6rgano de la verdad; esto es,
no es una ciencia algebrdica con cuya ayuda
puedan descubrirse las verdades oeultas.

M_'as esta ciencia es util, indispensable aun ¢o-
mo critica del conocimiento; es decir, para el
juicio critico del sentido comun y de la razon es-
peculativa, no para mostrarlas funciones del uno-
y de 1a otra, sino para hacerlos correctos y po-
nerlos de acuerdo consigo mismo, porque el prin-
cipio 16gico de 1a verdad es el acuerdo del enten-
dimiento con sus propias leyes generales.

82

En cuanto & la historia de la légica, nosotros

unicamente diremos:
Que la 16gica moderna deriva ‘de 1a analitica.
. de Aristételes. Este filésofo, puede, pues, ser
considerado como el padre de la légica. Ella
presenta como un érgano, y la divide en anali-
tica y dialéctica. Su modo de engefiar es muy es-

colastico, y tiende al desenvolvimiento de las no-
c¢iones mas generales que sirven de fundamento:
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4 la 18gica. Hay en esto poca utilidad, puesto

- que ¢asi todo alli degenera en pura sutileza. La

mayor ventaja que deella se puede sacar, es
aprender 14 denominacion de los diferentes actos
del entendimiento.

. Ademas, lalégica, despues de Aristételes, no
ha adelantado mucho ‘en cuanto al fondo. No
puede adelantar mucho bajo'esfe punto de vis-
ta, pero si puede ganar mucho en exactitud,
precision y claridad. Hay muy pocas ciencias que
pueden llegar 4 un estado constante y fijo. De
egte numero son la I6gica ¥y la metafisica. Aris-
tételes no habia olvidado ninguna operacion del
entendimiento; en esta sélamente somos nos-
otros més exactos, mag precisos y méas metd-
dicos.

Se creyo, 4 la verdad, que el 6rgano de Lam-
bert mejoraria mucho la 16gica; pero él no con-
tiene més que divisiones tutiles, las que; ¢omo-
todas las sutilezas permitidas aguzan el ingenio-
sin ser de ninguna utilidad esencial.

Entre los filosofos modernos no hay mas que
dos que hayan puesto en boga la légica univer-
versal: Leibniz y Wolff.

Malebranche ¥ Locke no han considerado la
l6gica propiamente dicha, puesto que no se han
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ocupado més que de la materia del conocimiento
vdel origen de las ideas.

La légica universal de Wolff es Ia mejor delas
conocidas hasta ahora. Algunos, como Reusch, la
colocan al lado de la de Avistoteles:

Baumgarten ha hecho un gran beneficio. & 1a

ciencia, reduciendo la 16gica de Wolff y Meyer, :

comentando 4 Baumgarten.

En el numero de: los -l6gicos modernos. debe
tambien ser contado Crugius, mas este no ha re-
flexionado bastante acerca de la verdadera natu-
raleza de la logica, pues que su ciencia contiene
principios: metafisicos y traspasa de este modo
jos limites de la l6gica. Ademés establece un eri-
serio de verdad, como inico, y deja para el hecho
un libre curso & toda suerte de estravaganciag:

En nuestros dias no hay légicos célebres. Nos-
otros no nos cuidamos de ningun ,nuevo descu-
brimiento: en 16gica, puesto que;esta ciencia no
contiene mas que la forma del pensamiento

LOGICA DE KANT.

ill.

Divisiones de la filosofia en general.—Filosofia
congideradsa segun 1a idea de escuela, y la idea
gque de ella se ha formado en el mundo.—Con-
dicion esencial pars filosofar y fin que dehemos
proponerﬁos al filosofar.—Problemas mas ele-
vados'y mas generales ‘de estn’ciencia.

1.°
Algunas veces es dificil mostrar en qué con-
siste'el objeto de una ciencia.

Sin émbergo, la ciencia gana en preeision gon
1a deterniinacion rigurosa de su idea. Agrégase

4 ‘esto, que con tal detcrminacion ‘e previenen

muchas faltas que ‘son inevitables euando no
se’ liathecho  1a 'verdadera distincion enfre esta
ciencia'y 1as 'que ‘més semejanza guardan. con
ella. : ' :
Antes,-pues, de esforzarse en dar ladefinicion
de la filosofia, debemos . examinar los caractéres
de log difelentes conocimientos en si mismos, ¥
comolos conocimientos filoséficos forman parte
de los conocimientos racionales, explicar espe-
cialmente en que consisten estos altimos. .
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Los conocimientos racionales se llaman asi,
_por oposicion & los conocimientos histéricos. Los
primeros son conocimientos por principios (ex
principiis); los segundos, conocimientos por da-
tos (ez datis).—Mas un conocimiento puede de-
rivar de la. razon y no ser, sin embargo, mas que
histérico; como si por ejemplo, un simple literato
aprende las produceiones racionales de otro, de
este modo el eonocimiento que adquiere de estas
producciones intelectuales es puramente histé-
rico. :
Se pueden distinguir los conocimientos:
1.° En cuanto 4 su origen ohjetivo: es decir,
en euanto & las finicas fuentes de donde puede
emanar el conocimiento. Bajo este respecto, todos
log conocimientos son, 6 racionales 6 empiricos.
2.° En ¢uanto 4 su origen subjetivo, es decir,
en cuanto 41a manera en que un conocimiento
puede adquirirse por el hombre. Considerados
bajo este ltimo punto de vista, los conocimien-
tos son 6 racionales ¢ histéricos, sea por lo de-
més cualquiera su origen. Un conocimiento pue-

de, pues, ser’ histérico subjetivamente, aunque.

objetivamente sea un conocimiento racional.
Es perjudicial, en lo que se refiere 4 ciertos
conocimientos racionales, no poseerlos més que
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bajo el punto de vista histérico; mas en otros es
indiferente. Por ejemplo, el piloto de un buque
conoce bajo el punto de vista histérico por sus
tablas las reglas del arte de navegar, y esto le
basta; pero si el jurisconsulto no sabe mas que
histéricamente la jurisprudencia, serd incapaz
para administrar justicia, y mucho mas todavia
para hacer las leyes.

De la distincion hecha en los conocimientos
racionales, segun que gon objetivos 6 subjetivos,
se sigue, que se puede en cierto modo aprender
1a filosofia sin saber filosofar. Aquel que quiere
ser un filésofo propiamente dicho, debe acostum-
brarse 4 hacer libre uso de su razon y noa un
ejercicio de imitacion, yen cierto modo meca-
nic¢o.

o

Hemos dicho que los conocimientos racionales
son conoeimientos por principios; de donde se
sigie que estos conocimientos deben ser & préori.
Por donde hay dos especies de conocimientos que
ambos son @ priors, pero que sin embargo, difie-
ren mucho entre si, como por ejemplo, los de las
mateméaticas y los de la filosofia.

Qe dice comunmente que las matematicas y la
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filogofia. difieren. entre si en ¢uanto al objeto; en
cuanto & lag primeras tratan de cantidades, yla
gegunda de cualidades. Todo esto es falso: la di-
ferencia de estas ciencias no puede prevenir del
objeto, porque la filosefia lo -abraza todo ypor
consiguiente la cantidad; es el objeto de la filo-
sofia el mismo que el de las matemiticas, en el
sentido de que en todo se comprende la cantidad.
La diferencia especifica de los conocimientos ra-
cionales 6 de la aplicacion de la razon en las ma-
tematicas y la filosofia, constituye la verdadera
diferencia entre dichas ciencias. De este modola
filosofia es el conocimiento racional por medio de
simples ideas, y las matematicas, por el contra-
rio, consisten en el conocimiento racional por
medio de la combinacion de las ideas.

Se dice, que combinamos lag ideas cuando las
exponemos en intuicion ¢ prieré sin auxilio de la
experiencia, 6 cuando nos representamos el .ob-
jeto' gue corresponde & la idea que :de él tene-
mos. El matematico nunca puede servirse de su
razon aplicada 4 simples ideas; la filosofia, por.el
contrario, no se sirve jamas de la ciencia para la
combinacion de 1as ideas. En las mateméticas la
aplicacion de la razon es concreta, pero la. intui-
cion no es empirica; sin embargo, se considers
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cualquier cosa & prdori por el objeto de la intui-
cion. / :

En esto, como se've, tienen lag matematicas
una ventaja sobre la filogofia; y es que sus'cono-
cimientos son intuitivos, mientras que los de la
filosofia gon 'discusivos. Mas la razon porlaque
cons.id.eramos mésg bien las cantidades en mate-
méticas, es porque las cantidades pueden ser
construidas en intuiciones ¢ priord, mientras que
1as cualidades no pueden ser represent-adas enin-
tuicion.

3.9

La filosofia es, pues, el sistema de los conoci-
mientos filoséficos, 6 de los conocimientos racio-
nales, por medio deideas. Tal esla idea que la es—
cuela forma de esta ciencig,

Segun el sentido comun, esla ciencia de los ul-
timos fines de la razon humana.

Esta idea elevada da una dignidad, es decir,
un valor absoluto & la filosofia. i

Y realmente es la sola ciencia que no tiene mas
que un valor intrinseco, y este lo da & 10 otros
conocimientos. i

En fin, & pesar de esto, se pregunta siempre
;de qué sirve el filosofar, y cusl es el fin. de la
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filogofia, aun considerando la filosofia ¢omo cien-
cia, segun la idea de la escuela? ;

En la significacion escolastica de la palabra,
filosoffa no significa mas que capacidad, habi-
lidad {Geschicklichkeit); m#s con la significacion
que le da el sentido comun, guiere decir tam-
bien utilidad. En el primer sentido, la filosofia es
una ciencia de la capacidad; en el segundo es una
ciencia de la sabiduria, es la legisladora de la
razon; de suerte que la filosofia es un legislador
¥y no un artista en materias de razon.

El artista en materia de razon, 6 el filodoxo
como lo apellida Sécrates, no aspira més que
aunacienciaespeculativa, sin apercibirse por esto
de cuantocontribuye la cienciaal fin ulterior dela
razon humana: ¢l da reglas para la aplicacion de
la razon 4 toda clase de fines arbitrarios. El filo-
so0fo pré.f:tico, el que ensefia la sabiduria por te-
dio de su doctrina y sus ejemplios, es hablando
con propiedad el solo fil6sofo; porque la filosofia
es la idea de una perfecta sabiduria, en virtud de
la que conocemos el fin supremo de la razon hu-
mana,

La filosofia escolastica abraza dos partes:

La primera se compone de una gran suma de
conocimientos racionales.
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La segunda la constituye un conjunto siste-
matico de estos conocimientos, 6 sea la union de
ellos en la idea de un todo. No solamente la filo-
sgofia permite una composicion sisteméatica tan
limitaca, sino que e3 la sola ciencia que en rigor
posee un conjunto sistematico, y la que da uni-
dad gistematica 4 las demds ciencias.

Pero la filosofia en el sentido que le da el vul-
2o (in sensu césmico), puede tambien llamarse
una ciencia de las maximas supremas del ejerci-

- clode la razon, en tanto que se ocupa por medio

«de méximas del prine¢ipio interno de la eleccion
<ntre diferentes fines.

Porque la filosoffa. en este ultimo sentido, es
aun la ciencia de la relacion de todo conocimien-
to y del ejercicio de la razon, al fin ltimo dela
razon humana, como fin supremo, al cual todos
estan subordinados, y en el cual concurren fo-
dos para formar uno solo.

El contenido de la filogoffa en este sentido
vulgar, da origen 4 las cuestiones siguientes:

1.2 ;Qué puedo yo saber?

2. Qué debo yo hacer?

3* jQue senecesita esperar?

4°* iQue esel hombre?

La metafisica contesta 4 la primera pregunta,
3
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1a moral 4 la segunda, la religion & la tercera y
la antropologia & la cuarta. Pero en el fondo se
podrian todos contestar, por la. antropologia,
puesto que las tres primeras cuestiones se redu-
cen 4 la altima.

La filosofia por consiguiente, debe poder de-

terminar:

1.° Las fuentes del saber humano.

90 Log limites del uso posible y atil de toda
ciencia.

3o Por ultimo, los limites de la razen.

La tltima cuestion es siempre la més dificil y
la més importante; sin embargo, el filodoxo no-
se ocupa de ella. _

Un fil6eofo debe reunir dos cualidades princi-
pales: :

1 La cultura del talento yla capacidad para
hacer servir el uno al otro, y 4 toda clase de
fines.

9* [a habilidad (Fertigkeit) en el empleo de
todos los medios para los fines que se Proponga.
Tstas dos cosas deben marchar uuidas; porque
¢in conocimientos no Seremos nunca filésofos;
pero tampoco estos conocimientos por si -solos
harian el filésofo, si la union regular y ordenada

de todos ellos y de las capacidades no vyinieran -

LOGICA DE KANT. 35

4 formar unidad, y esta alianza fuese iluminada
por los fines supremos de la razon humana.

En general no puede apellidarse filésofo, aquel
que no puede filosofar. Por donde, no se filosofa
mAs que por el ejercicio, y aprendiendo & nsar de
la propia razon.

Mas, ;cémo ge debe aprender 1a filosofia?

Todo pensador filésofo eleva, por decirlo asi, su
p_ropia. obra sobre las ruinas de la de otro; jaméas
ha habido una obra de tal solidez que no pueda
gser atacada en algunade sus partes. No se puede,
pue?, aprender la filosofia en el fondo porque to-
davia no esta formada. Aun admitiendo cjue exis-
ta realmente una, el que la aprendiera no podria
llamarge filésofo, porque el conocimiento que de
ella en tal caso tendria, nunca seria mas que sub-
jetivamente histérico.

Sucede otra cosa en mateméticas: en cierto
modo se puede aprender esta ciencia, porque en
ellag las pruebas son tan evidentes que cada cual
puede convencerse de ella: asi las matematicas
plueden ser congideradas, en razon de su eviden-
cim, como una ciencia cierta y estable.

El que quiera aprender 4 filosofar no debe con-
siderar todos los sistemas filoséficos més que
como historias del ejercicio de la razon, ¥ como
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objetos propios para adornar un talento filoséfico.

El verdadero filésofo, como libre pensador,
debe usar propia é independientemente de su ra-
gon y noemplearla de una manera servil. Pero
no debe emplearla en forma dialecsca, s aecir,
en una forma que tendrd que dar & los conoei-
mientos cierta apariencia de verdad y sabiduria
que en realidad no tendran.

Esta es una obra digna de los sofistas, incom-
patible con la dignidad del filésofo como pOSBLdOf
y preceptor de la sabiduria.

En efecto; 1a ciencia no tiene un valor intrin-
geco mas que 4 titulo verdadero de 6rgano 6 ex-
presion de la sabiduria. Mas 4 este titulo le es
tan mdlspensa,ble, que bien se puede decir que la
sabiduria sin la ciencia es de una perfeccion & la
cual jamas llegariamos.

El que aborrece la ciencia, pero ama ademas
i1a sabiduria, se llama misélogo. La misologia
proviene comunmente de falta de conocimientos
cientificos y de una especie de barbarie. Algunas
veces caen tambien en la niisologia agusllosque
al principio-han corrido traslas ciencias con gran
aplicacion y fortuna, y, gin embargo, no han po-
dido hallar ‘n'in'guna gatisfaccion verdaders en su
saber,
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La filosofia es la sola ciencia que nos ensena &
procurarnos esta satisfaccion interior: ella cierra
en cierto modo el circulo cientifico, ylas ciencias
reciben de ella sola, todo orden y sistema,

Nosotrog debemos dirigir nuestra atencion,
en el ejercicio de nuestro libre pensamiento 6 en
la filosofia, més bien al método que conviene
seguir en el ejercicio de la razom, que 4 los
principios mismos que alcanzamos por medio de
aquel.

V.

Ligero bosguejo de unahistoria de la filosofia.

102

No es muy facil fijar el limite donde acabala
aplicacion comun del entendimiento, y en donde
empieza la aplicacion especulativa del migmo, es
decir, cuando el conocimiento comun racional
viene & ser filogdfico.

Un cardcter algo seguro es, sin embargo, el de
que el conocimiento de lo general en abstracto
es un conocimiento especulativo, mientras que
el conocimiento de lo general en concreto es un
eonocimiento comun,,
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‘El conocimiento fileg6fico es, en efecto, el cono-
¢imiento egpeculativo de la razon ; comienza,
pues, sus investigacionesen el ejercicio comun de
1a razon finita, es decir, en el conocimisnto de lo
general en abstracto.

Gracias 4 esta detsrminacion entre el ejercicio
comun de la razon y el especulativo, se puede
juzgar si un pueblo ha sido 6 no filésofo, y recor-
riendo la historia de los diferentes pueblos, de-
cidir cuél es aquel en que parece haber tenido su
origen la filosofia,

Los Griegos, segun esto, parece que han sido
entre todos 1os pueblos los primeros que proba-
ron 4 hacer aplicacion de los conocimientos ra-
cionales de una manera abstracta, no haciendo
caso de las imagenes, en vez de que on los de-
- m#s pueblos, para hacer sensibles sus nociones de
una manera concreta, nunca lo han procurado
més que por medio de aquellaé. Todavia hoy
hay pueblos como los chinos y algunos de la In-
dia, que, a la verdad, se ocupé,n de cosas que son
propias exclusivamente de la razon pura, como
Dios, la inmortalidad del alma, etc.; pero sin in-
vestigar de una manera abstracta por nociones y
leyes la natuialeza de estos objetos.

Ellos no distinguen entre el gjercicio de la ra-

L
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zon en concretoy el ejercicio abetracto de la
misma. :

En los Persas y los Arabes hallamos un cierto
ejercicio especulativo de la razon; mas estos pue-
blos siguen en esto las reglas de Aristoteles:las
han tomado, pues, de los Griegos. En el Zend -
A vesta de Zoroastro (800 afios antes de J. C.)no se
encuentra el menor vestigio de filosofia. Se puede
decir ademés, segun aparece de la sabiduria ftan

ensalzada de los Egipeios, que no era mag que

an verdadero juego de nifiog en comparacion de
la filosofia griega.

En matematicas, comno en filosofia, los Griegos
han sido log primeros en cultivar de una manera
eientifica esta parte del conocimiento racional,
puesto que ellos han demostrado cada teorema .
por principios. '

El primero que se sabe que establecié el ejer-
ocieio de la razon especulativa y cuyos esfuerzos
ge dirigieron 4 la cultura del espiritu humano,
s Thales, jefe de la secta jonica. Fué apellidado
el fisico aungue tambien era matematico: en
general, 1os matematicos han precedido 4 la filo-
sofia.

Por lo demés, los primeros fil6sofos 1o rodeaban
todo de imagenes y de figuras; porque la poesia,
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que no es otra cosa que el pensamiento revestido
de imégenes, es mas. antigua que la prosa. Por
consiguiente, en las mismas cosas que son de
puros objetos de la razon, se debié primitiva-
mente hablar de una manera figurada, y no es-
cribirse mésque almodo de los poetas. Ferecides,
un pitagdrico, pasa por haber sido el primero que
escribio en prosa. i

Despues de los jénios vinieron los eleatas. El
principio fundamental de la filosofia eledtica y
de su fundador Xenofanes era, que los sentidos
no dan 4 conocer més que ilusion y vana apa-
riencia, y que la fuente de la verdad se halla so--
lamente en la razon. :

Entre los fil6sofos de esta epoca 83 distingue
Zenon, hombre de gran sentido, de gran pene-
tracion y dialéctica til,

‘La dialéctica era considerada antiguamente
como el arte de ejercitar la razon pura, relativa-
mente 4 nociones apartadas de toda materia sen-
gible. De aqui el gran elogio hecho por los anti-
guos & este arte. Por consecuencia, 1los fildso-
fos que rechazaban totalmente el testimonio de
los sentidos, debieron necesariamente caer en
muchas sutilezas, y la dialéctica degenerd en
arte de sostener y combatir toda proposicion.
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Para los sofistas que querian razonat sobre todo
y dar al error la apariencia de la.verdad, la dia-
léctica no era mas que el arte de embrollarlo
todo. Por esto, el nombre de sofista, que antigua-
mente significaba un hombre capaz de hablar de
todo con razon y penetracion, se hizo tan odioso
¥y despreciabh?, que fué reemplazado con el de
filésofo.

2‘0

En el tiempo en que la escuela jonica florecia,
apareci6 en la gran Greeia un hombre de un gé-
nio singular, que no solamente fundd una eseue-
1a, sino que ademds concibi6é y puso en ejecucion
un proyecto que & ningun filésofo jamas se le
habia ocurrido: este hombre era Pitdgoras, na-
¢ido en Samos. El fund6 una sociedad de fildso-
fos, reunidos en una comunidad por la ley de la
discrecion. Sus discipulos se dividian en dos'cla-
ges: en meros oyentes (dxpoapatnet)los gque no
tenian derecho de tomar parte en las disputas,
y oyentes que tenian este derecho y que podian
cuestionar ( &xpoapazirol ).

Entre sus doctrinas se distingue la exotérica
gue el exponia & todo el mundo, y una otra exo-
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térica que era secreta destinada 4 solo los miem-
bros de la comunidad que ¢l admitia en su socie-
dad més intima y que aislaba completamente 'de
los demds.

La fisica yla tsologia, la ciencia de lo sensi-
ble y de lo no sensible eran por tanto en cierto
modo, el vinculo de la doctrina secreta.

Pitagoras tenia tambien diferentes simbolos,
que no eran al parecer mas que ciertos signos
que servian 4 los que los empleaban pia.ra. enten-
derse mutuamente.

El objeto de la comunidad no parece haber sido
otro, que el purgar la religion de creencias gro-
seras, templar la tirania é introducir en el Esta-
do una buena forma de gobierno. Esia comuni-
dad que los tiranos comenzaban & femer, fue
destruida poco tiempo antes de la muerte de
Pifagoras, y la sociedad filosofica fué disuelta
tanto por las persecuciones y la muerte, como
por la fuga de un gran nimero de sus miembros:
los pocos que quedaron eran novicios; y como
estos no debieron tener una gran: participacion
en las doctrinas de su maestro, nada de cierto
se puede afirmar de esta doctrina.,

Se atribuyen por- esto & este filésofo, que-era
por otra parte, un gran matemdtico, muchas
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doctrinas queno . son ciertamente mas que fic-

ciones.
Los demas pitagoricos mas célebres de esta
época son, Ferecides, Filolans y Archiytas.

3°

La época mas importante de la filosofia griega
empieza con Socrates. (400 anos antes.de J. C.).

Este fué el que di6 4 todos los espiritus espe-
culativos y por consecuencia al espiritu filoso-
co, una direccion préctica enteramente nueva.
Asi se le ha considerado casi como el finico deen-
tre los hombres, cuys conducta se ha acercado
més al ideal de la sabiduria.

En el numero de sus discipulos se encuentra
especialmente Platon (348 afios antes de J. C.), el
que di6 una preferencia grande en su atencion &
las doctrinas de Sécrates. Entre log discipulos de
Platon, Aristételes fué el més celebre: este di6 &
1a filosofia especulativa un nuevo impulso mucho
mayor que los que le habian precedido.

Despues de las grandes escuelas'de Platon Yy
de Arist6teles, aparecen las de los Epicureos y
de log Estéicos, que fueron enemigos declarados
unos de otros. -
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Los primeros hacian consistir el soberano bien
en la alegria del corazon, & que ellos llama-
ban voluptuosidad. Los otros 18 hallaban enla
elevacion y vigor del espiritu, cualidades que
permiten sufrir todas las contrariedades en la
vida.

Los estdicos eran por lo dem4s, dialécticos en
la filosofia egpeculativa, dogmaticos en la filoso-
fia moral, y mostraban en sus principios practi-
cos por medio de los que esparcian el gérmen de
los més nobles sentimientos, una dignidad ex-
traordinaria. El fundador de esta escuela fué
Zenon de Citinm. Los hombres més célebres de
la misma escuela entre los filogofos Griegos, son
Cleantes y Crigipo.

Jamds la escusla de Epicuro pudo alcanzar
un renombre como el de la escuela estoica. Por
lo demas, los epicureos eran més modernos en
sus placeres, y fueron los fisices mas distinguidds
entre todos los sabios de la Grecia.

Ademés,; es necesario nofar agui que las prin-
cipales escuelas griegas tuvieron nombres par-
ticulares. Asi la escuela de Platon tomd el nom-
bre de Academia; lade Aristételes se llamé Liceo;
la de Zenon, Pértico ( owo4 )ide un paseo cu-
bierto que di6 su nombre 4 los estéicos; la de
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Epicuro, Jardines, porque Epicuro ensefiaba én
jardines. ' :

Ademéas de la Academia de Platon, hubo otras
tres que fueron fundadas per sus discipulos: la
primera’ tuvo por jefe & Spensippo (339); la se-
gunda 4 Arcesilos (339 afios antesde J. C.) y la
tercera & Carncades (128 afos antesde J. €.)

Estos académicos ge inclinaban al excepticis-
mo; porque Spensippo y Arcesilas basaron sus
doctrinas en la duda, y Carneades fué todavia
masg alla que ellos.

Por esta razon es por lo que los escepticos,
egtos dialécticos titiles, tambien han sido llama-
dos académicos.

Los académicos seguiran, pues, al meénos en
parte, al primer gran excéptico, Pirron y sus
sucesores. Platon les habia dado noficias al es-
tablecer el pré y la contra en sus ensefianzas
dialogadas, sin decidirse en uno u otro sentido,
al ménos de una manera explicita y positiva,
aunque de otro lado fué muy dogméatico.

Sefialando como punto de partida del escepti-
cismo la época de Pirron, se cuenta una escuela
de escépticos que se distinguen esencialmente
de los dogmaticos en sus opiniones y manera de
filogofar, puesto que aquellos tenian como regla
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de todo 'ejercicio filog6fico de la razon, este: que
es mecesario abstenerse de jusgar, aun cuando ha=
ya gran apariencis. de verded; y habian consa-
grado este principio: gque Iz filosofia consiste en
suspender todo juicio, y nos ensena & descubrir
toda falsa apariencig. No nos queda de los es-
critos de estos excéptices, mas que las dos obras
de Sexto Empirico(1), donde reunié todas las du-
das de su escuela. ;

4.0

La filosoffa pasé de Grecia & Roma, pero sin

progresar en nada; los romanos no fueron nunca
m#és que escolasticos. :

Ciceron (43 afios antes de J. C.) era discipulo
de Platon en metafisica, y estéico en moral.

Los mas eélebres entre los estéicos, son: Epic-
teto (89 afios despues de J. C.). Antonino el Filo-
gofo (181) y Séneca (65 afios despues de J. C.). No
hubo fisicos entre los Romanos, més que Plinio
que ha dejado una historia natural.

Por ultimo, la ciencia desaparecié de entre los
romanos para dar lugar 4 la barbarie, hasta que

(1) Vivia la primera en mitad del siglo nI de nuestra era.

«
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log arabes en los siglos v1 y vi empezaron & cul-
tivar las ciencias, y elevaron en gran manera f
Aristételes Entonces renacieron las ciencias en
Oceidente. Se estudi6 principalmente & Aristite-
1es; se le seguia ciegamente.

‘Los escolésticos predominaron en los siglos xr
y xi. Explicaban & Aristételes y conducian con
sus sutilezas al infinito. Este falso método esco-

lastico desapareci6, por ultimo, en Ia época de la

reforma, Entonces aparecieron dos hombres de
un talento original ¢ independiente, de libres
pensamientos que no se adhirieron 4 ninguna es-
cuela, sino que buscaban y tomaban la verdad
en donde quiera qus la hallaban.

it

La filosofia debe una parte de su adelanto en
los tiempos modernos, de un lado al mayor estu-
dio de la naturaleza, y de otro & la aplicacion de
las matematicas & la fisica.

El método que el estudio de estas ciencias hace
adquirir en la direccion del pensamiento, se ex-
tiende tambien & las diferentes partes de la filo-
sofia propiamente dicha.

El primero y el més grande de los: fisicosmoder-
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nos fué Bacon de Verulam. Este siguid en sus in-
vestigaciones el camino dela experiencia y llam6
la atencion de los sabios sobre la importancia y
la necesidad de las observaciones, y de la expe-
rimentacion para desc¢ubrir la verdad. Es porlo
demés muy dificil fijar con precision de dénde
wviene el mejoramiento de la filosofia especulati-
va. Descartes ha contribuido en gran manera &
ella, puesto que hizo mucho para dar claridad al
pensamiento, poniendo por criterio de la verdad
la.claridad y la evidencia del conocimiento.
Entre los reformadores contemporaneos mas
¢élebres dela filosofia y que han prestado ser-
vicios mag sefialados & esta ciencia, es necesario
contar 4 Leibniz y Locke
Esfe procurd descomponer el entendimiento
“humano y hacer ver cuéles son lag facultades y
opei'aci,ones que se presentan en tal 6 ¢ual cono-
cimiento. Mag no termind su empresa. Su proce-
dimiento es dogmético, aunque hizo notar la uti-
lidad de comenzar mejor & estudiar por la natu-
raleza: del alma y de una manera mas funda-
mental.
En'lo que conecierne particularmente al método
dogmdtico de Leibniz y Wolff en filosofia, es ne-
cesario convenir que era defectuoso; hay en ¢l
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tanto de ilusion, que es necesario renunciar ente-
ramente 4 su uso y reemplazarlo con otro; con el
métodocritico,que consiste en el estudio del bro-
cedimiento de la misma razon, en el andlisis y
exdmen del conjunto de nuestras facultades inte-
lectuales para saber cudles son los limitesde ellas,
- En nuestrog dias, la filosofia de la naturaleza
8e halla en el estado mas floreciente ¥ hay entre
los fisicos nombres notables, por ejemplo, Newton.
Como filésofos modernos no se conoce al presente
cuales son aquellos cuyos nombres deben quedar
«como tales, puesto que ahora todo pasa como una
sombra. Lo que el uno hacs, el otro lo deshace.
En filosofia moral no estamos mas adelantados
que los antiguos. En metafisica tenemos la vani-
dad de hallarnos embarazados con la investiga-
cion de las verdades de esta especie. Hay al pre-

gente tal indiferencia por esta ciencia, que pare- -
e gracioso hablar con desprecio de las investi-

gaciones metafisicas, como de vanas sutilezas. Y,
sin embargo, la metafisica es la verdadera filo-

sofia, la filogofia propiamente dicha.

Nuestro siglo es el siglo de la critica. Restu

saber, qué resultard de los trabajos criticos de

nuestra edad respecto de la filosofia yé la meta-
fisica en particular.
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V.

Del conocimiento en general.—Co nocimiento in=
tuitivo, conocimiento digeursivo; intuicion ¥
nocion; su diferencia en particular.—Perfec-
cion logica, ¥ perfeccion egtética del conoci-

miento.

1.9

Todo conocimiento es una doble relacion, de
~una parte al objetoy de la otra al sugeto. Bajo
el primer punto de vista, se refiere & la repre-
gentacion; bajo el segundo, 4 la conciencia uni-
versal de todo conocimiento en general,
“La conciencia s propiamente la idea de otra
idea que ftenemos. ;
En todo conocimiento es necesario distinguir
‘1a materia, es decir, el objeto, ¥y la forma, esto
es, la manera con que nosgotros conocemns el ob-

jeto.—Un salvaje, por ejemplo, ve de lejos una -

caga, de la cual desconoce el uso: este objeto, en
verdad, se le representa e¢omo podria gerlo para
otro que 1o conociese determinadamente, ¢Omo
una habitacion propia para el uso del hombure,
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M?.s en cuanto 4 la forma, este conocimiento del
mismo. objeto, es diferente en ¢ada uno de ellos:
fan el uno es'una simple intuicion, en el otro .’
intuicion y nocion al mismo tiempo. s
La diferencia formal del conocimiento desean-
Sfl eln una condicion que acompafia & todo cono-
c.lmlento, ¥ es la conciencia; si: yo teng'o conecien
cia de una, idea, estagerd clara; si yono te .
conciencia de ella, gerd oscura,. el
La conciencia, es'la condicion esencial de toda
forma ldégica del (cobocimiento. La légica 'n
puede ni debe ocuparse més que de ideas clarao
y no de ideas oscuras. No se ve en légica comg
nacen lasideas, sino:la maneral de confm'nrwu'lé0
con ‘la, forma, légica.—La légica no puede trataf'
de simples representaciones ni de su posibilidad:
esto es propio de la metafisica. La 16gica no 's:,
ocupa mis que Ge lag reglas del pans;miento es
las nociones, los juicios y los 1-az0n=1uiientoq Sin
duda, alguna. cosa pasa en el espiritu antlt;s de
que una representacion venga 4 convertirge en

nocion; estolo haremos ver en su lugar. Mas:
nosotros no investigamos el origen de 1&3 idea

La l6gica trata, es verdad, del eonoclmiento 2
conciencia, puesto que el pensamiento ocupaeoz
el lugar de un parecido conoecimiento, Masla idia.
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e ek

6 representacion no €8 todavia conocimiento,

aunque el conocimiento supone giempre represen- .

tacion. Esto ultimo no 8 puede explicar de un
modo absoluto: no se puede hacer m4s que pre-
sentar nna representacion por medio de otra.

Todas las representaciones claras, anicas 4 las
que se aplican las reglas légicas, se pueden di-
vidir en cuanto son claras, en mayor 6 menor
grado. Cuando tenemos conciencia de toda la
representacion, mas no de toda la diversidad de
elementos que en ella se contiene, entonces la re-
presentacion no €8 clara.

Pongamos un ejemplo, desde luego, ea las in-
tuiciones para explicar el hecho: nosotros perci-
bimos & lo 16jos una casa de campo. Si tenemos
conciencia de que el objeto percibido es una casa,
nog formamos necesariamente & la vez una re-
presentacion de las diferentes partes de esta casa,
de las ventanas, de1as puertas, efc.: mas no por
esto tenemos conciencia de la diversidad de sus
partes, ¥y la re_presentacion que nos formamos del
objeto pensado, no esen ¢ongecuencia mas que

una representacion oscura. L ;

: Queremos de otro lado tener un ejemplo de la

falta de claridad en las nociones? :
Pongamosle acercs de la Delleza. Esta no-
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cion es compleja; comprende muchos elementos
entre otfros, que el objeto bello debe ser una cosa’,
tal, primero  que ¢aiga ‘bajo el dominio de los
sw.sntidos, ¥ segundo que agrade generalmente
Si no nos pademos dar cuénta de estos diversos;
elementos de la belleza, y de 'otros todavia més

en 1
tonces la nocion que de é1 nos hayamos forma-
do no es todavia clara. :

Lps Wolffidnos llaman la representacion oseu-
ra unarepresentacion confusa. Mas esta expresion
no f:onviene, en razon de qne lo opuesto 4 1a con-
fusion no es la claridad gino el 6rden.

Todavia més; si es propio decir que la claridad
esun efeeto'del 6rden, y '1a oscuridad un efecto
deldesérden, ¥ que por tanto, todo conocimiento
GO]]'fl_ISO es 4 la vez ‘un conocimiento oscuro, 'lo

1'e.clproco no es cierto, esto eg, que todo con:)ci—
miento oscurono es por esto confuso. En efecto
en los conocimientos cuyo objeto es simple m;
hay érden ni desérden, ni por ¢onsiguiente ;on-
fusion real, ni aun posible. ‘ '

En' consecuencia, las representaciones simples
1o vienen 4 seinunca claras; no porque haya en
ellas (:oni"usion , sino porque no contienen variedad
dfa elementos. Cuando no son claras, se puede de-
Cir que son' oscuras, mAs no que'son confusas,
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En las representaciones compuestas, donde es
posible distinguir una diversidad de elementos,
la oseuridad no viene muchas veces de 1a. con-
fugion; sino de la fragilidad de la conciencia.
Una cosa puede ger clara en cuanto 4 la, forma,
es decir, que se puede tener conciencia de la va-
riedad en la representacion; més la claridad pue-
de disminuir en cuanto & la materia, gi el grado
de conciencia disminuye, aunque el 6rden exista

en los elementosidela noeion.
Tal es el caso de las representaciones abs-

tractas.

La claridad se puede dividir en.dos clages:

1. Sensible. Esta congisteen la conciencia de
la variedad en la intuicion. Yo veo, por ejem-
plo, la via lactea como una banda blanqueeina:
los rayos luminosos de todas lag estrellas que
en ella. se encuentran, necesariamente c}ebeu ha-
ber frotado mis ojos. Mas la representacion ‘que
yo fengo de: ellos no es clara; esta representa-
cion no viene 4 ser licida mas que por medio del
telescopio, puesto que yo percibo entonces una
5 una las estrellas que se emcuentran en di-~
cha via. 5

9% Intelectual. Es la lucidez de las nociones,
6 lalucidez intelectual. Esta descanss sobre la
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descomposicion de la nocion respecto & la varie-
dad que contiene. Asi es, por ejemplo, ‘que en la
nocionde la virtud se contienen como elemen-
tog: 1.2 la libertad; 2.° la sumision al deber;
y 8.° la sujecion 4 la ley de las inclinaciones
contrarias. Descomponiendo asila mnocion de la
virtud en sus elementog, se hacelucida. Mas na-
da seafiade 4 la nocion con' esta lucidez, nose
hace mis que explicarla. Las nociones no se me-
joran, pues, porlalucidez en‘cuanto 4 la mate-
ria, sino solamente en cuanto'4 la forma.

2.

Si reflexionamos acerca de nuestros: conogi-
mientos, por lo que se refiere & dos facultades
fundamentales esencialmente diferentes de las
cuales se originan aquellos, Ja sensibilidad y el
entendimiento, encontramos, bajo el punto de
vista que nosocupa, una gran diferencia entre
las intuiciones y las noviones.

Considerados bajo este respecto todos nuesiros
conocimientos, son, en efecto, 6 intuiciones 6 no- -

«¢iones. Los primeros tienen su origen en la sensi-

bilidad, facultad de las intuiciones; los segundos

.en el entendimiento, facultad de las nociones.
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Tal es la diferencia logica entre el entendi-
miento y la sensibilidad; que la sensibilidad no
da més que infuiciones, mientrag que por el con-
trario, el entendimiento no da mas que nociones.
Se pueden considerar todavia las facultades fun-
damentales bajo otro aspecto, y definirlas de otra
manera, 4 saber: la sensibilidad como una facul-
tad de la receptividad, y el entendimiento. como-
una facultad de la expontaneidad. Mas esta. es-
pecie de definicion no es logica; es metafisica.
Se llama ordinariamente tambien la sensibilidad
facultad inferior; el entendimiento, por el con-
trario, facultad superior, en razon de que la sen-
sibilidad simplemente suministra la materia del
‘pensamiento, mientras que el entendimiento obra.
sobre ella y la somete 4 reglag.

Esta diferencia entre los conocimientos intui-
tivos y los conocimientos discursivos; es decir,
entre las intuiciones y: las nociones, sirve de
fundamento 4 la diferencia entre la perfececion
estética del -conocimiento y. su perfeccion 16-

~gica.

Un conocimiento puede ser: perfecto en cuanto:
# lag leyes de la gensibilidad ¢ en cuanto 4 las
leyes del entendimiento: en el primer caso es per-
fecto estéticamente; en el segundo, l6gicamente.
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La perfeceion estética ¥ 1a perfeccion 16gica son
de especie diferente; la primera se refiered la
sensibilidad yla segunda al entendimiento. La
perfeceion légica del conocimiento descansa so-
bre su acuerdo con el objeto, por tanto, sobre
las leyes universales legitimas, y pide por consi-
guiente, ser apreciada 4 priori'segun las reglas.
La perfeccion estética consiste en el acuerdo del
conocimiento ¢on el sugeto, y se funda en la sen-

sibilidad particular del hombre. No tiene, pues,

lugar en'la ‘perfeccion estética ninguna ' de las
leyes objetiva y universalmente legitimas, ‘con
relacion 4 las cuales pueda juzgarse & priori esta
perfeccion de una manera universalmente valida
poritodo ser que piensa. Sin! embargo, 'en' tanto
que hay leyes universales de la sensibilidad que
no tienen valor objetivo, y en general para todo
ser.que piensa, y tienen, no ‘obstante; un valor
subjetivo para toda la humanidad, se concibe
una perfeceion estéfica ‘que contiene la razon de
un placer subjetivamente universal. Tal es 1a be-
lleza, que agrada 4 los sentidos en la intuicion,
Y que precisamente por esta razon puede ger el
objeto de un placer universal, puesto que las le-
¥es de la infuicion’ son leyes universales de la
sensibilidad.
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Por este acuerdo con las leyes universales de
~la‘sensibilidad, 1a belleza propia, absoluta, cuya
egencia consiste en 1a simple forma, se distingue
en cuanto 4 la especie delo agradable que agra-
da solamente en la. ‘sensacion por el atractive 6
la emocion, y que por esta razon no puede ser de
este moflo més que ¢l principio de un goce pura-
mente individual.

Es tambien esta perfeccion estética, esencial,
la que se relaciona entre ‘todas'con la perfeccion
16gica y ge ube con ella del mejor modo poesible.

Considerada sn este sentido la perfeccion esté-
tica, por 1o que se refiere & esta bellezd esencial,
puede ser ventajosa 4 la perfeccion légica. Mas
de otro lado ella puede serle tambien perjudicial,
en tanto que no mirames en la perfeccion: esteéti-
ca mas que una - belleza accidental, 4 lo que atrae
y lo que conmueve, que agrada 4 los sentidos en
la gimple sensacion, y se refiere no 4 la simple
forma, sino & la materia de la gensibilidad. Por-
que el atractive y la.emocion pueden corromper
en alto grado la perfeccion logica, en nuestros
conocimientos. y nuestros juicios. : _

Sin duda que queda siempre entre la perfec~
cion estética y la perfeccion logica de nuestroco-
nocimiento, una especie de oposicion que no pue-
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iles

de disiparse: completamente. El entendimiento
quiere ser instruido, la. sensihilidad excitada,
animada; el primero aspira al conocimiento pro- -
fundo: el segundo 4 la facilidad de concepeion.’

Todos log conocimientos para instruir; deben
4 este titulo ser fundamentales, al mismo tiem-
po que deben interesar. Bajo esfe ulfimo punto
de vista deben tambien ser bellos. 8i una exposi-
cion es bella, pero superficial, no - puede satisfa-
cer mas qued la sensibilidad, més no al entendi-
miento; si por el contrario, es fundamental, pero
4rida, no puede satisfacer magque al entendi-
iniento, faés ‘no &l mismo tiempo 4 la sensibi-
lidad. °

Como eg una hecesidad de la naturalezahuma-
na, que el abjeto del conocimiento comun exige,
que procuremos reunir estas dos perfecciones,
debemos tener el animo de dar una perfeccion
estética 4 los conocimientos que en general son
susceptibles de ella, y hacer comun por la forma
estética un conocimiento escoldstico 16gicamente
perfecto. Al procurar unir la perfeccion estética
4 la perfeccion l6gica en nuestros conocimientos,
no debemos perder de - vista las reglas giguien-
tes: 1.* que la ‘perfeccion légica es la base de
todas las otras, y que por consiguiente no deben
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Ser un nuevo accesorio de ninguna otra ciencia,
ni.estarle suberdinada; 2.* que es necesario
principalmente dirigirla atencion 4 1a perfeccion
formal estética (el ‘acuerdo de un ‘conocimiento
con lag leyes de la intuicion), puesto que esto es
precisamente lo que constituye la belleza esen-
cial, la m#s propia para unirse 4 la perfeccion 16-
gica; 3.° que es necesario ser muy clrcunspecto
en hacer obrar el atractivo y lo patético, por me-
dio de los cuales un conocimiento opera sobre la
sensacion y le da interés, puesto que la atencion
puede facilmente extraviarse respecto del objeto
'Yy volversobre- el sugeto; de donde podria resul-
tar una influencia muy perniciosa sobre la per-

feceion logics del eonocimiento

3'0

A finde no dejar en‘'la vaguedad las generali-
dades relativas’ 4 las diferencias esenciales en-
tre la perfeccion logica y la ‘perfeccion estética

del conoeimiento, y para profundizar sobre mu-
~chos puntos particulares, compararemos una y
otra‘bajo los cuatro ‘aspectos:dela cantidad, Ia
“cualidad, la relacion yla modalidad, tnicas co-
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sas que se tratan en el juicio (critico) de la per-
feccion logica del eonocimiento.

Un conocimiento es perfecio: 1.° en cuanto & la
cua,ntidad, cuando es universal; 2.° en cuanto 4.
1a cualidad, si es licido; 3.° en cuanto & la rela- -
éion, gi es verdadero; 4.° en cuanto & 1a modali-

- dad, si es cierto.

Considerado bajo estos puntos de vista, un co-
nocimiento. es, pues, légicamente perfecto en
cuanto 4 la cuantidad, si es general objetiva-
mente, esto es, tiene generalidad en lo que se
refiere 4 la nocion 6 4 la regla; 1o es en cuanto 4
la relacion, si tiene verdad objetiva;lo es, por
ultimo, en cuanto & la modalidad, si tiene certe-

_Za objetiva.

A estas tres clases de perfeccion logica, cor-
responden hoy perfecciones estéticas relativas 4

los cuatro momentos principales, & saber:

1.°  La genoralidad estética. Esta consiste en
la aplicacion de un ¢onocimiento 4 una muche-
dumbre de objetos que. pueden servir de ejem-
plos, & los cuales se puede hacer la aplicacion de
este conocimiento, y por medio de los mismos se
la puede hacer secvir al fin de la popularidad.

2.° La lucides estética. Es la lucidez de la
intuicion, por medio de la cuai, una nocion abs-
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tractamente pensada, es expuesta y explicada en
concreto por medio de ejemplos.

3.2 La verdad estéticq. Una verdad simple-
mente subjetiva, que no consiste més que en el
acuerdo del conocimiento con el sujeto y con las
leyes de la apariencia sensible, y no es, porcon-
siguiente, mas que una apariencia general.

4.° La certeza estética. Lsta descansa sobre
aquello que es consecuencia necesaria del testi-

“monio de los gentidos, es decir, con lo-que eg
conforme con la sensacion y la experiencia.

Siempre hay en estas clases de perfeccion dos
elementos que forman con su union armonica la
perfeccion en general, y son la variedad yla
unidad. Bl entendimiento da unidad 4 la nocion,
y los sentidos & la intuicion.

‘La variedad sola, sin unidad, no puede agra-
dar. La variedad: es, pues, la perfeccion princi-
pal, puesto que ella es el fundamento de la uni-
dad, por medio de la relacion que aquella esta-
blece entre el conocimiento y el objeto. Enla
misma perfeccion” estética, la verdad es siem-
pre lacondicion  sine gua non, e suprema con-
dicion negativa, sin la cual una cosa no puede
generalinente agradar. Ningun progreso puede
esperarse en ‘las bellas artes; si nose funda el
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conocimiento de ellas en la perfeccion légica.
Asi es, que en la fusion mds intima posible de
1a perfeccion ldgica y de la perfeccion estética
en general, por lo que se reflere 4 conocimientos
que deben instruir é interesar 4 la vez, es.en lo
que se muestra realmente tambien el cardcter y
la habilidad del génio.

Vi.
A.

Perfaccion 16gics delconocimiento en.cuanto ale
cuantidad.—Cuantidad. - Cuantidad extensiva-
intensiva.—Extension y fundamento & impor-
tancia y fecundidad del conocimiento.—Deter-
minacion de la esfera de nuestros conoci-
mientos. :

1‘0

La cuantidad del conocimiento es extensiva &
intensiva: extensiva, sise trata de la extension
de su esfera 6 del nimero de objetos que abra-
za: intensiva, si se trata de su valor, de suim-
portancia (Viclgfidtigkeit) 6'de su fecundidad 16-
gica, en tanto que puede ser principio de gran-
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des y numerosas consecuencias (uon multa, sed
multum).

Cuando se trata de extender nuestros conoci-
mientos, 6 de perfeccionarlos en ¢uanto 4 la ex-
tension, es bueno considerar larelacion ¢on nues-

tros fines y nuestras tapacidades. Esto es lo que

se llama determinar el horizonte de nuestros co-
nocimientos. Es necesario para resolver este pro-
blema, establecer la relacion de la cuantidad de
todos los conocimientos con las capacidades y los
fines del sugeto.

Easta esfera puede determinarse:

1. Ldgicamente, en cuanto & la facultad le
conocer 6 & la inteligencia propiamente, por lo
que se refiere al interés del entendimiento. Nos-
otros debemos decidir en este caso hasta donde
podemos alcanzar en el conocimiento, qué pro-
greso podemos hacer en ¢l, y hasta qué punfo
pueden servir c¢iertos conocimientos en el sentido

: logico, como medio de llegar 4 tales 6 cuales
otros que son el objeto especial de nuestro es-
tudio.

2 Estézfz'cameme, en cuanto al gusto, en lo
que se refiere al interés del sentimiento. Aquel
que determina estéticamente su esfera, procura
formar la ciencia de conformidad con la opinidn;
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es decir, procura hacerla popular, 6 no des2a en
general mis que adquirir conocimientos.que pue-
dan trasmitiree 4 todos, y en los que las clases
ménos instruidas puedan hallar atractivo é in-
terés. i

3.2 Practicamente, en cuanto 4 la utilidad, por
lo que se refiere al interés de la voluntad. El ho-
rizonte practico, determinado bajo el punto de:
vista dela influeheia que un conocimiento puede
tener sobre nuestra moralidad, es leyy dela
mas alta importancia.

En resimen; la esfera del conocimiento puede
determinarse partiendo de la triple idea de lo que
el hombre puede saber, de lo que necesita saber,
¥ de lo que debe saber.

Nosofros mno trataremos aqui mésque de la
esfera tedrica 6 logica. Se le puede considerar
bajo dos puntos de vista, objetiva y subjetiva-
mente.

Objetivamente considerado, es histérico 6 ra-
cional. La primera es de mucha mas extension
que la segunda; es, si cabe, de una extension in-
comensurable nuestro conocimiento histérico y
no tiene limites, La esfera racional, por el con-
trario, puede ser determinada: asi es, por ejem-

plo, que se puede apreciar cudles gon los objetos
7t
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4 lozgue no puede extenderse el conocimiento
matematico. Pero, ;puede igudlmente: afirmarse
porlo quetoca al conocimiento: racional filos6-
fico, liasta donde puede llegar la razon ¢ priop?
sin ningun auxilio de la experiencia?

. En consideracion al sugeto, la esfera del cono-
cimiento es, 6/ universal y absoluta, ¢ particular
¥y limitada (esfera privada).

Debemos entender por esfera absoluta y uni-
versal, la:-coincidencia de los limites de los cono-
cimientos humanos con los limites de la. perfec-
cion humansg, en el mis alto grado posible. Lo
que nos lleva 4 esta.cuestion: :

Que eslo gus el hombrs como tal puede saber-
en general? :

La determinaciou de la esfers partieular 6 pri-
vade, depende de una multitud de:condiciones
empiricas y de agpectos diferentes, por ejemplo,
de la edad, del sexo, de la profesion, del género
de vida, etc. Cada clase de hombres tiene, pues,
su esfera propia determinada por sus faculfades
intelectuales y por el fin que se propone. Cada
individuo tiene aun su esfera propia determinada
sobre la medida de sus facultades intelectuales y
en punto de vista pergonal. Podemos, en  fin,
coneebir todavia una esferapropia de la sans ra-
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zon, la razon natural ¢ nativa, el sentido comun
y una esfera cientifica. Esta tiltima necesita
principios, segun loscualesse determina lo que
podemos saber ¢ no.

Loque no podemos saber se halla sobré nueg-
tra. propia esfera; y lo que no debemos 6 no fene-
mos necesidad de saber se halla fuera de ella.
Este tlltimo: punto de vista, puede no sergin em-
baigo més que relativo, cuandc por ejemplo, nog
proponemos: tales 6 cuales fines: particulares, y
gon imttiles y aun contrarios para conseguirlos
ciertos conocimientos: porque en absoluto nin-
gun conocimiento esindtil, aunque no podamos
apreciarinmediatamentesu utilidad. Es, por con-
secuencia, una objecion tan insensata como. in-
justa la dirigida por losmnecios & los hombres no-
tables que se aplican 4 las ciencias con celo, di-
ciéndoles: jA. qué fin? Cualquiera que ame la
ciencia y la verdad por'la que ellas son, no debe
nunce proponerse semejante cuestion. Una cien-
cia aungue no esclarezca més que un objeto solo,
ya geré bastante util. Todo conocimiento légica-
mente perfecto tiene siempre alguna utilidad po-
gible, que, aunque al presente la desconozcamos,
se revelara sin duda posteriormente.

Sino nos hubiésemos de mover en lacultura de

8pdo, 1625 MONIER!
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las ciencias mas que por el provecho mafterial
gue se puede sacar de ellas, no habria aritmética,
ni geometria. De otro lado, nogotros somos forma-
dos de tal manera, que el espiritu halla mas sa-
~ tigfaccion en el conocimiento puro y simple de la
verdad, que en la utilidad que de ella resulta.
Es lo que ya Platon habia votado, E1 hombre
giente en esto su excelencia y superioridad; el
siente 10 que es como ser dotado de inteligencia.
" Los hombres que no esperimentan nada de esto,
deben envidiar 4 los animales. El valor interno
de los conocimientos no se puede comparar con
el externo que resulta de su aplicacion.

Agi, pues, solo podemos afirmar de in modo
relativo, que de una parte no tenemos necesidad
de saber lo que estd fuera de nuestra esfera, de
conocer despues de log fines especiales que nos

hayamos propuesto; y de otro lado, debemos ig-
norar lo que estéd sobre nuestra esfera en tanto

que nos sea dafioso.

2.0

Respecto & la extension y determinacion de
nuestros conocimientos, se pueden establecer las
siguientes reglas:
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1.} Es necesario determinarse femprano, sin
duda, una esfera de conocimiento, mas noantes
de poder hacerlo por si mismos, 1o que no puede
tener lugar antes de la edad de veinte afios.

2% No debemos cambiar de ella, ni muchas
veces, nicon ligereza.

‘8.2 No debemos medir la esfera de los deméas
por la nuestra propia, y no considerar inutil lo
que no nos sirve de nada. Seria una temeridad
querer determinar la esfera delos demas, cuando
no se conoce més que impérfectamente sug capa-
cidades y sus deseos.

42 No se debe extender demasiado la esfera,
ni tampoco circunscribirla mucho. Porque el que

_ quiere saber mucho, coneluye por nosaber nada;

y el que cree que ciertos ‘conocimientos no pue-

den servirle de nada, se hace en esto muchas ve-

ces ilusiones. Tal seria el error de un filésofo que
creyera que no tienenada que aprender de la
historia.

5.2 Se debe procurar tambien determinar al
presente la esfera absoluta de la egpecie humana
(en lo relativo al pasado y al porvenir).:

6." Determinar tambien en particular el lugar
que ocupa la ciencia & que nos dedicamos, en el
euadro de la ciencia universal. La enciclopedia
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‘universal es 4 este efecto comoelmapa-mundiide
las ciencias.
7Y En la determinacion-de nuestra esferd

particular se deben ‘examinar -cuidadosamente,

para qué punto de’la:¢iencia universal se tiene
mas aptitud y vocacion; cuélesson los deberes
necesarios gue entrafia la eleccion: que mos pro-
pongamog hacer; cudles son les que aparecen

para este fin ménos rigurosos, 6 aquellos de los:

cualesse puede dispensar.

8.*) Porltimo, sé ‘dehe siempre procurar mis
bien ensanchar la esfera de nuestrog:conocimien-
103, que mo restringirla.

El medio de extenderlos conoclmxentﬂs, COn~=
giste tanto en no escasear ‘el mimero de obris,
eomo en darbuenosmétodospara estudiarlas. No
se debe reducir-el peso-de-la ciencia, como decia
dAlembert, 'sino inicamente aligerarlo ‘déndo-
nog fuerzas. Liacritica deda razon,' la/'de 1a his-

toria y sus obras, un método natural y un espiri-

tu vasto que sepa abrazar en conjunto las gran-
des perspectivas del conocimiento'humano, y qae
no se dedigqueexclusivamente 4 logdetalles, se-
rén giem pré'lag ‘mejores condiciones para dismi-
nuir'el trabajo del'conocimiento humano “¢in e
pararse de wu objeto. De este miodo, un gran ni-
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mero dellibros vienen & sev iniitiles, y la memoria
se thalle -desembarazada.

A la perfeccion lbgica del conocimiento, en
cuanto & su extension, se-opone da ignorancia,
imperfeccion negativa 6imperfeccion de defecto,
gquesesdnseparable de nuestro conocimiento, por
loqueiserefiere 4 los limites del entendimiento:

Podemos considerar la: ignorancia bajo el pun-
to de wista objetivo ybajo el:subjetivo.

1.2 Objetivamente considerada, la ignorancia
ea 6 material 6 formal. La primera consiste en la
ialta de conocimientos histéricos 6. de hechos;la

-segunda en la falta de conocimientos racionales.

En-absoluto no:debemos :ignorar ninguna:de es-
tas clases de conocimientos, pero se puededaria
preferencia 4 los histéricos:6 4los racionales..

2.2, Subjetivamente considerada, laignorancia
ed:.docta; cientifica 6.comun.

{El que percibe claramente los limites del ¢ono-
cimiento, y que :sabe, -por ¢consigniente ddnde
empiezan 10s limites.de 1a esferade la ignoran-

cia, es un eabio ignorante.:El: que; por. el.con-

trario, esiignorante sin percibir losfundamentos

de los:limites desn inteligencia y:que en mane-.

ra -alguna se preocupade ella, es-un dgnorants.

que ignora,si s permitido, valerse :de esta ©X :
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presion; esta no: sabe siquiera que nada sabe,
porque no nos podemos formar idea de nuestrs
ignoranciamasquepor la.ciencia; como:un ciego
no puede formarse idea de las tinieblas en‘que se
halla, sino: habiendo visto antes.

-El conocimiento de nuestra propia ignorancis
gupone, pues, ld ciencia, y nos hace al mismo
tiempo modesfos; al contrario; la ignorancia, que
no sospecha:siquiera que tiene aigo que saber, es
altiva. Asi eq, que la ignorancia: de Socrates fué
una ignorancia:célebre; era propiamente el cono-
cimiento de su iguorancia, segun su propia con-

fesion. El eargo de ignorantes mo puede dirigir--

e, pues, & los: que poseen muchos conocimien-
tos y se maravillan, sin embargo, de la infinidad
de cosas que no saben;

La ignorancia no es vituperable, cwlpabilis,
en general, en las cosas cuyo conocimiento exces
delos limites de nuestra esfera de conocer: ella
puede permitirse (aunque en un gentido relativo
unicamente), por lo que se refiere al ejércicio es=
peculativo de nuestra facultad deconocer; en
tanto que los objetos exceden de nuestra ésfera,
aungue no estén sobre ¢l. Mas la‘ignorancia’ es
vergonzosa cuando es de ‘cogas muy necesarias y
al mismo tiempo muy faciles de saber,
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Hay una diferencia entre no saber una cosa ¢
ig‘norérla; es decir, no tener ninguna nocion de
ella. Es muy conveniente ighorar lo que no de-
bemos saber. Aun debemos notar la 'diferencia
entre estas ‘dos cosas, y la abstraccion. Se hace
abstraccion de un conocimiento cuando'se ignora

‘st ‘aplicacion; se tiene en abstracto 'y se le puede

considerar entonces en general como un prinei-
pio. Asi, hacer abstraccion de lo que en el conoci-
miento de una cosa no enfra para nada em nues-
tro objeto, es til y laudable.

Los que son ignorantes ‘en sentido histdrico,
son por 10 comun sabios en sentido racional.

La ciencia histéricd sin determinacion ‘de Iimi~
tes, se llama polihistoria.

Esta hace al hompre ‘vano. La'polimathia‘es la
ciencia de1og conocimientos racionales. Las dos
reunidas forman la pansofia. A la ciencia histé-
rica pertenece la ciencia de los Organos de la
erudicion,—la filologia, que comprende el cono-
cimiento critico de las lenguas y de las obras (la
lingiiistica y 18 literatura). '

La simple polihistoria es una erudicion ciclé-
pica: le falta el ojo de la filosofia. Un ciclope en
matematicas, en historia, ‘en fisica, en filolo-
gia, etc., es un sdbio que posee todas las partes
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de la una 6 de la otra de estas ciencias, de todas
estas mismag ciencias, 8i se quiere, peroide-ellas
creesupérflua la filosofia.

Las humanidades (humaniora), forman parte
de la filologia. Se entiende por humanidades el
conocimiento de los ‘autores. antiguos; c¢onocis
miento rque requiere la union de la ciencia;y del
gusto; disipa la rudeza y la groseria; inspira un
espiritude sociabilidad y de urbanidad, que for-
ma el fondo de la humanidad. :

Las humanidades tienen, pues, por objeto, el
conoeimiento de lo que sirveé la cultura del gus-
to, segun:los modelos_.de la antigtiedad. La elo:
cuencia, la poesia, el conocimiento de los-auto-
res cligicos, etc., forman paxte de ella.

Todos estos. eonocimientos humanigticos: per-
tenecen 4 la parte préctica de la filologia, gue
tiene por . objeto,inmediato la formacion del
gusto.

Mas mosotros  distinguimos. el ;simple fil6logo
del -humanista, en gue el primero busca en la
antigiiedad el érgano de la erndicion, mientras
que el segundo busca el érgano de la formacion
del gusto. _ ‘i

El hombre, versado en las bellas letras, €3 un

humanista que . se ocupa de,1os modelos contenm~,
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poréneos que le suministran las lenguas vivas:
estemo‘es, pues, un sabio (porque lag lenguas
muertas son solo las lenguas sabiasg), 8ino un
simpleidiletante que sigue: lamoda al adquirir
conocimientos de gusto, y que:se acompaia Poco
de los antiguos. Se le podria llamar el mono-del
humanista.~—El polihistoriano, Gebe, como filo-
logo; serdlingiiista y Jliterato. Como ‘humanista
debe ser clisico y poder interpretal logiautores.
Como filélogo es ‘culto; como humanista, ¢ivi-
lizado: :
Tratdndose de laciencia, hay:dos degeneracio-
nes posiblesidel gusto ‘dominante: 1a ‘pedanteria
y'la afectacion.Tia pedanteria no'se ocupa delas
ciencias mas ‘que en el sentido de la ercuela, ¥
cireunseribe por fanto el uso'deellas. La afecta-
cion no'trata de 'las ciencias mas que .enlag
orennioneés 6ientre el vulgoe, yla limita, portan=
to,en euanto A-su ohjeto.
Bl pedante puede considerarse, 6 como sabio
por oposicion &l hombre vulgar, comoun hombre:

‘inflado de saber, queno entiende nada‘del muni

do, es decir, que no'sabe volverisu’eiencia popu-
lar, 6 conmo un Lombre de talento, e cierto, més
golamente en cuantod las formas, y de ningun
modo ‘en-cwanto 4l esencia y Alos fined. En egte
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ultimo éenf.ido, es un expurgador de férmulas,
gi es permitida la frase, que tiene el aire de pe-
netrar en el fondo de las-cosas y de poseerlo
bien, mientras que no percibe mas que la'apa-
riencia y la parte superficial de ellos; es un imi-
tador torps, una caricatura delespiritu metddico.
~ Se puede Ilamar afectacion la investigacion
penosa y minuciosa (micrologia) en lag formas.
Y esta forma del método escoléstico, investigada.
empleadwy analizada fuera de la escuela, no es
especial para los sabios, sino que es comun 4 to-
das las profesiones. El ceremonial de las Cortes,
de lag tertulias jes otra cosa que una afectacion,
otra cosa que formas, rebuscadas? La precision,
la exactitud conveniente que toca al objéto-, es
la fundamentacion en las formas (perfeccion me-
tddica y-escolastica). La pedanteria es, pues, una
fundamentacion afectada; lo mismo quela afecta-
cion, semejante &4 una coquetaque procura agra-
dar, no es mas que una popularidad igualmente
afectada, porque la afectacion pretende unica-
mente atraer al lector, no desagradarle siquiera
no sea Mas que con una palabra.

Para eurarse de la pedanteria, esnecesario, no
solamente tener conocimiento de las ciencias en
si mismas, sino tambien de su aplicacion. El ver-
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dadero sfibio es el Gnico que puede salvarse de la
pedanteria, que es siempre lasuerte de un enten-
dimiento estrecho.

Al esforzarnos en dar & nuestro conocimiento
la perfeccion de la fundamentacion escolastica al
mismo fiempo que el de la popularidad, sin caer
en upa fundamentacion 6 en una popularidad
afectada, debemos, ante todo, atender 4 la per-
feccion escolastica de nuestro conocimiento (for-
ma‘metédica de la fundamentacion), y procurar
& este fin volver verdaderamente popular elco-
nocimiento adquirido metédicamente en la es-
cuela. Esta popularidad, no debe extenderse mas
que en tanto que se extienda facilmente por la
generalidad, sin que padezca nada en profundi-
dad; porque no se debe, bajo el pretexto de po-
pularidad sacrificar la perfeccion escoléstica, sin
la cual toda ciencia no seria més que un juego y
una broma.

Es necesario para aprender ¢ adquirir la ver-
dadera popularidad, leer los autores antiguos,
por ejemplo, los escritos filogéficos de Ciceron,
de Horacio, de Virgilio, ete., entre los modernos,
Hume, Schaptesbury, Fortanelle, etc.; todos
hombres que han frecuentado la alta sociedad, y
que tenian un gran conocimiento del mundo,
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condicion sin la cual no se puede ser popular. La
verdadera popularidad exige, en efectd, un'gran
trato del mundo, un gran conoeimiento de las
ideas, de los gustos y de las inclinaciones de los
hombres, ete., cosas 4 las que es necesario pres-
taratencion constantemente en la eleccion de
expresiones. Esta ¢ondescendencia con la capa~
cidad intelectual del publico y con el lenguaje
vulgar (lo que no es exclusiva de la perfeceion
escoléstica, en cuanto al fondo, sino que mira
simplemente & la forma del pensamiento, ocultan-
do la ostentacion; es decir, la parte metddica y
téenica de este género de perfeccion, poco menos
que como aparecen las lineas trazadas con lhpiz
despues que se ha escrito sobre ellag); esta per-
faceion ,  verdaderamente popular  del conoci-
miento, es en realidad una grande y rara cuali-
dad que muestra mucho del conocimiento enla
ciencia. Ella presta tambien, entre otros servi-
cios, el de someter las apariencias cientificas a
ung nueva prueba,la del sentido comun; porgue
el exdmen puramente escolastico de un' conoci-
miento, puede todavia ofrecer dudas alguna vez,
de 8i seha visto bien y de un modo completo, ¥y
de si'el mismo conocimiento tiene un valor uni-
versalmente reconocido.

- LOGICA DE KANT.

La escuela tiene sus perjuicios lo mismo que
el mundo: el uno corrige en esto al otro. Importa
pues; que un conﬂcimiento sea visado por un
hoembre que no tenga ninguns escuela.

Se podria todavia llamar esta- perfeccion del
conocimiento que le pregta una comunicacion fa-
cil y universal, extension exterior ¢ cuantidad
extensiva de un conoeimiento, en tante que: se
propaga al exterior en-medio dé un gran niimero-
de hombres,

3.0

Como hay diversod y numerosos conocimien-
tog, serd muy conveniente trazarse un plan se-
gun el'cual se organicen lag ciencias segun su
conformidad m4s apropiada, con el fin que nos
propongamos, y la parte propercional que en él
deban' tener.

“Bi este 6rden no.rige en la extension que se
pretende dar & nuestros conocimientos; la plura-.
lidad de estos moes magque una pura rapsodis.
Mas si nos propenemos ¢omo objeto, una‘ciencia
principal, y ge tiene en cuenta las ofras'ciencias
que sirven como de medio para adquirir aquella,
entonces el conocimiento toma cierto carseter
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sistematico. Mas para emprender semejante plan,
¥y para trabajar por tanto en la extension de nues-
troé conocimientos, €8 necesario procurar cono-
cer bien las relaciones de los conocimientos en-
tre si. La arquitectonica de las ciencias que es
un sistema ideal, en el cual las cienciag se consi-
deran pdr razon de su parentesco y enlace siste-
matico en un todo de conocimiento que interesa
4 la humanidad, debe naturalmente servir de in-
troduccion. ;

4

Por lo que se refiere 4 la cuantidad intgnsiva
del conocimiento, es decir, de su valor, de su im-
portancia, cuantidad que se distingue esencial-
mente de la magnitud extensiva del espaciode
su esfera, como hemos visto anteriormente, hare-
mos Unicamente las observaciones siguientes:

1.2 Es necesario distinguir el conocimiento
que tiene por objeto la cuantidad, es decir, el
todo en la aplicacion del entendimiento, de lasu-
tileza en los detalles (micrologia).

2.2 Importa légicamente dar una denomina-
cion & todo conocimiento que exige la perfeccion
16gica en cuanto & la forma, por ejemplo, & cada
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proposicion matemética, a foda ley de la natura-
leza bien conocida, & toda explicacion filosdfica
legitima. No se puedepreverla importa,ncia.' prac-
tica, pero es necesario calcularla.

3.2 No se debe confundir lo importante con lo
dificil (Schwere, lourd). Un conocimiento puede
ser dificil de adquirir y no tener ninguna im-
portancia, y al contrario. La dificultad no dice
xnada, por tanfo, en pré ni en contra del valor é
importancia de-un conoecimiento. Esta 1ltima

-cualidad depende de la naturaleza y ntmero de

consecuencias que resultan del conocimiento.
Cuanto mayores y més numerosas son las con-
secuencias: de un. conogimiento, m#s se presta
-este 4 la aplicacion, y es, por tanto, més impor-
tante. Un conocimiento sin consecuencias impor-
tantes, es una ciencia vacia (briibelei). Tal era,
por ejemplo, la filosofia escolastica. y :
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Vil
B.

Perfeccion légica del conocimiento en cuanto &
1a relacion.—Verdad.—Del error y de la verdad
en general.—Verdad material y verdad formal
6 l6gica.—Criterio de la verdad.—Falsedad ¥y
error.—Medio de curar el error.

1'0

Unas de las principales perfecciones del cono-
cimiento, y aun la condicion esencial & indivisi-

ble de todo conocimiento, es la verdad.—La ver-

dad, se dice, consiste en el acuerdo del conoei~
miento con su . objeto. En consecuencia de esta.
simple definicion de palabra, mi conocimiento no
debo considerarlo como verdadero, sino & condi-
cion de que conforme con el objeto, Segun esto,
yono puedo comparar el objeto mas que con mi
conocimiento, puesto que yo tnicamente le co-
nozco por &l. Mi conocimiento esté, pues, llamado

4 ger confirmado por si mismo : porque el objeto

halléndose fuera de mi, y el conocimiento en mi
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Yo no puedo nunca juzgar mas que de una cosa,
4 saber: si el conocimiento del objeto conforma
con mi conocimiento del objete. Los antiguos'
llamaban dialelo 4 semejante eireulo en una ex-
plicacion. Asilos escépticos han acusado siempre
4 log logicos de caer en esta falta. Log escépticos
hacian observar que enesto de la definicion de'la
verdad, ocurre lo mismo que aquel que para apo-
yo de una afirmaeion que hiciera en un tribunal,
apelara & un testigo que nadie conociera, pero
que sin embargo quisiera que se le ¢reyese, ase-
gurando que el testigo que invoeaba es un hom-

bre honrado.—La acusacion es; pues, fundada.
Solamente la solucion del problema en cuestion,

es absolutamente imposible para todos.

La cuestion, pues, estd en saber, si hay un cri-
terio de la verdad, cierto, general y aplicable, y
hasta qué punto es todo esto; porque este es en
resumen el sentido de la cuestion: jqué esla
verdad? '

Para responder 4 esta importante pregunta, es
necesario comenzar por distinguir lo-que perte-
nece & la materia del conocimiento y se refiere
al objeto, de lo que mira 4 la simple forma;, como
condicion sin la cual un conocimiento.en general
seria imposible.
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__giendo asi que el punto de vista objetivo 6 ma-
terial, se distingue del punto de vista subjetivo
6 formal, la precedente cuestion viene & redu-
cirge 4 las dos siguientes:
.12 pHay un criterio.general materiall

9.2 ; Aay un criterio general formal?
. Un criterio general material de la verdad, no
es posible, es hasta contradictorio: porque para
ger criterio general aplicable 4 todos los objetos,
deberia ser absolutamente extrafio & indiferente
4 Ja diversidad de los objetos, y serian no obs-
tante, como criterio material para distinguirlos,
& fin de poder decidir si un conocimiento, confor-
ma precisamente con ¢l objeto determinado &
que se refiere, yno con ninguno otro del cual
no nos hacemos cuestion. En esta conformidad
del objeto determinado & que se refiere, ed en 1o
gue deberia consistir la verdad material: pero un
conocimiento que eg verdadero por relacion & un
solo objeto, puede ser falso por relacion & ofros
objetos. Es, pues, absurdo exigir un criterio ge-
peral y ademas material de 1a verdad, que debe
gervir al mismo tiempo haciendo abstraccion, ¥
no haciendo abgtraceion de todo conocimiento de
los objetos.

En cuanto 4 los criterios generales y formales,
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es facil de ver que son posibles,' porque la verdad
formal consiste simplemente en la conformidad
del conocimiento consigo misma, abstraccion he=
cha de todos los objetos y de sus diferencias. El
eriterio formal de la verdad no es, pues, otra
cosa que el cardcter logico g'enei'a.l de la confor-
midad del conocimiento consigo ‘misma, élo que

es o mismo, con las leyes generales del entendi-
miento y la razon. .
Estos criterios generales formales, son sin du-
da, insuficientes para asegurarse dela verdad
objetiva; pero son, sin embargo, la condicion
STNE GUa NOJi. -
Por lo tanto, 1a cuestion de la conformidad del
conocimiento consigo misma (en cuanto & la for-
ma) es anterior & la dela conformidad del conoei-
miento con su objeto, y es el asunto de la légica.
Los caractéres formales de la verdad en la 16-
gica son:
1.° El principio de contradiccion.
2.° El principio de 1a razon suficiente.
El primero determina lo pogibilidad légica de
un ' conocimiento, y el segundo de una realidad
légica.

La verdad logica de un conocimiento requieré
pues:
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1.° Que este conocimiento sea posible, es de-
~ ¢ir, que no sea contradictorio; mas este caracter
de la verdad l6gica interna, es puramente nega:
tivo, porque un conocimiento que se contradice
es falgo; pero no serd siempre verdadero cuando
no se contradiga.

2.° Que el conocimiento sea fundado logica-
mente, es decir: 1.° que tenga un principio, ¥
2.9 que no tenga consecuencias falsas.

Este segundo criterio de la verdad, carécter
de la verdad légica externa, 6 de la racionalidad
del conocimiento, es positivo. Los dos reglas si-
guientes tienen aqui su aplicacion.

1* Dela verdad Jde la consecuencia no puede
concluirse tinicamente de una manera negativa
la verdad del conocimiento como principio: de
suerte, que si una consecuencia falsa se deriva de
otro conocimiento, este ltimo es asimismo falso.
Porque si el principio fuera verdadero, la. conse-
cuencia deberia serlo igualmente, puesto que la
consecuencia es determinada por el pringipio.

Mas no se puede concluir en sentido inverso
diciendo, que si de un conocimiento no ge dedu-
cen consecuencias falsas, este conocimiento sera
verdadero, porque ge pueden sacar CONsecuen -

cias verdaderas de un principio falso.
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2% Si todas las consecueﬁcia. de un conoei-
miento son verdaderas, este conocimiento es
tambien verdadero; porque gi el conocimiento
fuese falso bajo cualquier aspecto, deberia tener
lugar unafalsa conseecuencia, : :

‘Se concluye bien, pues, de la consecuencia &
un principio, pero sin poder determinar el prin-
-¢ipio mismo bajo el respecto de la verdad. Solar
mente si todas las consecuencias son verdaderas,
-ge puede concluir que el prineipio determinado
dedonde ellas provienen es igualmente werda-
-dero. :

El primer modo de concluir, el que no nos su-
ministra mas que un criterio negativo ¢ indirec-
tosuficiente parala verdad de un conocimiento,
ge llama modo apagbgico, modus tollgns.

Esta manera de razonar,la cual se emplea mu-
chas veees en geometria, tiene la ventaja de de-
mostrar la falsedad de su:conocimiento, por solo
aquello de haber sacado de él una consecuencia
falsa: por ejemplo, para hacer ver .quela. tierra
no esta quieta, yo no tengo necesidad més que de
eoncluir apagdgica ¢ indirectamente sin estable-
cer principios positivos y directos, que gila tierra
estuviese quieta, le estrella polar deberia apare- .
ger giempre 4 la misma altura, de donde no su-
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cediendo asf, se sigue que la tierra no esta
quieta.

En el otromodo de razonar positivo y directo
modus ponens, se presenta el inconveniente de no
poder  reconocer apodicticamente la universali-
dad de las‘consecuencias, ¥ no llegar por esta
especie de razonamiento més que &un conoci-
miento verosgimil & hipotéticamente verdadero,
por la suposicion de que si muchas consécuen=
eias son verdaderas, todas las otras pueden serle-
igualmente. &

Podemos, pues, establecer aqui tres principios:
cemo criterios universales puramente formales 6
16gicos de la verdad:

1.° El principio de contradiccion y de identi-
dad principivm - contradictionis et identitatis,
por el cual se determina la posibilidad interna de
un conocimiento per juicios problematicos.

2.2 El principie de la razon suficiente, princi-
piwm rationis sufficientis, que sirve de funda-
mento & 1a realidad 1égica de un conocimiento;
principio que establece que el conocimiento es
fundado, como materia de los juicios agertéricos..

'3.° | El principio de exclusion de un tercero,
principium exsclusi medii inter dua contradicto-
#4a, que sirve de fundamento 4 la necesidad 16
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gica de un conocimiento, y que establece que se
debenecesariamentejuzgar asf y nodeotromodo,
es-decir, que lo contrario es falso. Este es el prin- '
cipio de los juicios apodicticos. Lo contrario de
la verdad es la falsedad que se llama error, en
tanto que sge -considera como una verdad. Un
juicio erréneo (porque no hay nada de errorni
de verdad mas-que en ‘el juicio), e3el que con-
funde la-apariencia de la verdad, con la verdad
misma. ;

Es facil ver como la verdad es posible, puesto
que en esto el entendimiento obra segun lag le-
yes esenciales. »

Mas no es tan facil comprender cémoel er-
ror es posible, en el sentido formal de la expre-
sion, es decir, cémo la forma del pensamiento
contrario al entendimiento es posible, cémo com-
prender de gué manera una fuerza cualquiera
debe descartarse de sus leyes esenciales. No po-
demos buscar la razon del error, nien el enten~
dimiento ni en sus limites, los cuales pueden
ser perfectamente la causa de la ignorancia, mas
no del error. Si no tuvieramos otra facultad que
¢l entendimiento, no nos equivocariamos nunca;
pero tenemos otra fuente indispensable de cono-
cimientos, la sensibilidad que nos suministra e}
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materiul del pensamiento, y que se rigee por otras
leyes quelas del entendimiento. Sin embargo, la
sengibilidad considerada en si misma, no puede
-ger origen 6 fuente de error, porque los sentidos
no juzgan absolutamente.

La razon fundamental detodoserror es, pues,
1nice, ¥y no debe buscarse més queen la influen-
cia oculta de la sensibilidad sobre el entendi-
miento, 6 para expresarnos con mas exactitud,
sobre el juicio. Esta influencia hace que en nues-
tros juicios juzguemos como objetives principios
‘puramente subjetivos, ¥y por consecuencia, que
tomemos la simple apariencia de la verdad por la
verdad misma: porgue la esencia ‘de una apa-
riencia que desde luego reputamos como princi-
pio, consiste en considerar como verdadero un
conocimiento falso. i

Lo gue hace el error posible, es la apariencia,
segun la cual, lo:puramente subjetivo es tomado
como objetivo. _

8e puede, en cierto modo tambien considerar
el entendimienfo como causa del error, en tante
que este no presta la atencion necesaria & la in-
fluencia de'la sensibilidad, y que se deja asi lle-
var. porla apariencia que de esta resulia, y con-
gidera el ‘principio de la determinacion subjeti-
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va del juicio como objetiva, ¢ hace valercomo
verdadero segun las leyes del entendimiento, lo
gue nos es verdadero mas que segun las leyes de
la sensibilidad (intelectual).

La causa de puestra ignorancia no esta, pues,

" més que en los limites del entendimiento; nues-

tro errorno es, pues, imputable. Si la natura-
leza nos ha dotado de gran numero de cONnoci-
mientos, dejandonos en una ignorancia invenci-
ble sobre una infinidad de cosas, no por esto es
ells causa de nuestros errores. Es nuestra gifua-
cion, al juzgar y decidir, cuando nomnos hallamos
enestado de poder hacerlo, lo que en esta nos
preeipita.

2

Todoerror en que puede caer el espiritu hu-
mano no es méas que parcial; de. suerte, que
siempre debehaber algo de verdad en todo juicio
erréneo. Un error total seria un cambio.completo
de las leyes del entendimiento y de la razon.
106mo podria provenir del entendimiento y valer
¢omo juicio y como. producto de este entendi-
miento! ;

Con motivo de la verdad ¢ falsedad de nues-
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tros conocimientos, distinguimos el conocimiento
preciso de aquel que es vago y poco delicado.

El conocimiento es preciso, cuando es confor-
me 4 su objeto 6 cuandomno hayen él lugar al
menor error por razon del objeto; es vago, sin
elaridad, por el contrario, cuando hay posibi-
lidad de que sea errdneo, sin que 4 pesar de esto
este error sea un opstéculo 4 nuestro deseo.

Esta distincion concierne 4 la determinabilidad
‘més 6 ménos extricta de nuestro conocimiento.
En el principio es alguna vez necesario determi-
nar de una manera extengiva un ‘conocimiento,
particularmente en las cosas histéricas 6 de he-
cho. Mas en los conocimientos racionales, todo

- debe determinarse de una manera extricta. En
la determinacion extensiva se dice, que un cono-
¢imiento es determinado preter, propter (d rela-
tivamente). Se trate siempreen el objetodeun
conocimiento, de saber si debe ser determinada
extensiva 0 extrictamente. La determinacion ex-
tensiva deja siempre lugar al error, mas este

~ error, sin embargo, puede tener sus limites asig-
nables. El error tiene especialmente lugar en los
€a808 en que una determinacion exfensiva se to-
ma. por una determinacion extricta; por ejemplo,
en las cuestiones de ‘motralidad, en donde todo
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debe ser determinado de un modo extricto. Los
ingleses llaman latitudinarios 4 log que no de-
terminan sus ideas.

Se debe distinguir la precision como perfeccion
objetiva del conocimiento, en la: correspondencia
perfecta del conocimiento con St objeto, de la su-
tileza como perfeccion subjetiva.

El conocimiento de una cosa es sufil, cuando
ge descubre en él1o que se escapa ordinariamente
4 1a atencion de los demés. La sutileza exige,
pues, una gran atencion y cierta fuerza de esp.i-
ritu. La vista del espiritu sutil, se llama, perspi-
cacia.

Muchos vituperan toda sutileza porqué no
pueden alcanzarla; pero la sutileza en simisma
hace siempre gracia al entendimiento, es util y
necesaria aun en la observacion de las cosas mas
importantes.—Mas cuando no es necesario ni atil
el ocuparse de semejantes investigaciones, pues=
to. que el objeto puede conseguirse completa

y ciertamente sin esto, la sutileza es entonces
condenadapor el buen sentido como inutil, auge
déficiles. Lo vagoesdla precision como lo gro-
sero & la.sutileza,.
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3.°

La nocion misma del error qué encierra, ¢omo
hemos dicho, la del error'y la apariencia de la
verdad, nos suministra una regla importaite
para evitarlo: porque ningun error es absoluta-
mente necesario, aunque en el hecho relativa-
menfe no pueda ser evitado, puesto que no pode-
mos dejar de juzgar, aun 4 riesgo de engafiarnos,
Para evitar el error se debe, pues, procurar des-
cubrir y explicar su origen, la apariencia, lo que
hacen pocos filésofos. Estos no ge ocupan mad que
de refutar el error, sin molestarse en prevenirlo
denunciando l& apariencia de donde se deriva. ¥
sin embargo, este descubrimiento de 1a apariencia
y su explicacion, hubieran prestado un servicio
mayor & 'la verdad que la refutacion directa del
mismo error, puesto que con esto no se llega al
erigen, y no se puede impedir que la misma apa-
rienecia que no' es conoeida, conduzca al eITor en
otros casos; porque entonces aunque estemos
persuadidos de que no nos engafiamos, siempre
nos quedan dudas, cuantas vecesno se disipa la
apariencia, fuente del error, aun todavia pu-
diendo justificar estas dudas en cierta medida.
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‘Explicando la apariencia, se d& por lo demas
una egpecie de satisfaccion al que seequivoca, y
se le hace la justicia que se le debe: porque na-
die convendra en que se ha engafado sin haber
sidoiseducide por una apariencia de verdad, que
quizé hubiera engafiado’d otro mas habil, puesto
que en esto se trata de razones subjetivas.

Un error en el que la apariencia es .evidente,
aun para el sentido comun se llamsa absurdo. La
reprobacion por absurda, eg siempre una perso-
nalidad que debe evitarse particularmente en la
refutacion de los errores.

Todo el que afirma una cosa absurda, no perei-
be la apariencia que causa esta evidentefalsedad:
es necesario presentarle esta apariencia palpable:
entonces si pergevera en su opinion; es sin duda
un absurdo, pero en este caso se debe dejar de
razonar con €l. Muéstrase tambien por este he-
cho incacapaz é indigno de conocer la razon yde
ser convencido. No se puede propiamente de-
mostrar & nadie que se estd en un absurdo; esto
seria gastar el tiempo inutilmente. Sise prueba
el absurdo, no sehabla méas al hombre que  se
engafia, sino més bien al hombre razonable. No
es necesario descubrir el absurdo deductio, ad
absurdum,
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- Se puede llamar error inepto (abgeschmack-
ten) aquel que noge halla justificado por nada,
ni aun por la apariencia; como se puede llamar
error grosero (grober) sl que proviene de la ig-
norancia de conocimientos ordinarios, 6 que des-
cubre una falte de atencion comun.

El errorde principios es mayor queelde la
aplicacion.

: 4.0

Un medio exterior de reconocer la verdad, es
la ‘comparacion de ‘nuestro propio juicio con el
juicio de otros; puesto que el punto de vista sub-
jetivo no es el mismo para todos, lo que puede
gervir para explicarla’apariencia. Sinuestro jui-
cio no es conforme al de los demés, es como un
gigno externo de error. Este hecho nos debe lle-
var § revisar nuestro juicio, mas no & rechazarlo;
ge puedse haber juzgado bien acerca de la cosa y
mal inicamente acerca de su expresion,

El sentido comun es tambien una piedra de fo-
que para descubrir el error en el ejercicio artis-
tico del entendimiento. Cuando nos servimos del,
gentido eomun como de uny piedra de toque para
probar la legitimidad de nuestros juicios especu-
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+1ativos, ge dice que nos orientamos sobre el sen-~
tido comun.

5_0

Las reglas generales que se deben seguir pa.ra
evitar el error son:

1. Pensar por si mismo.
2.° Colocarse en la gituacion de los demas, y

" mirar las cosas bajo fodos sus aspectos.

3. Estar siempre conforme consigo mismo.
Se puede llamar la regla de pensar por si mis-

‘mo, un modo de pensar esclarecido; el de colo-

carse en el punto de visfa de los demés, un modo
de pensar extensivo, y el de estar siempre con-

forme consigo mismo, un modo de pensar conse-
cuente y ordenado.
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VIl
s

Perfoccion 16gica del conocimionto en cuanto 41s
cualidad.—Claridad.—Nocion de un elemento (3
de un signolégico en general.L—Diferentes es-
pecies de signos elementales,— Determinacion:
de la esencia logica de una cosa.—Diferencis
entre esta esenciay la esencia real.—Lucidez se=
gun el grado de claridad.—ILucidez estética.—
Taicidez 16gica.—Diferenciaentre la lucidez ana-
litica y 1a lucidez sintética. : :

iz

Todo conocimiento humano, considerado por
relacion al entendimiento, es discursivo 6 gene-
ral; es decir, se halla constituido por ideas que
hacen de lo que es comun 4 muchas cosas, el
fundamento del conocimiento; por consecuencia,

por medio de caracteres, de signos, de nociones:

elem entales (Merkmale). _
Nosotros no conocemos, pues, las cosas que
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Por sus caracteres, y el reconocer
procede del conocer.

precisamente

Un caracter es aquello que por relacion A una
cosa constituye una parte del econocimiento d
esta cosa; 6 1o que viene 4 ser lo mismo una'ide:
pfi.r(:..i.al, en tanto que es considerada, c;mo cono-
_¢imiento fundamental de la idea entera.

Todas nuestras nociones son, pues, de caracta-
res, y todo pensamientono es mas que una re-
pr;se:tacion por medio de caractéres.

odo caracter " consi
P puede .sel considerado de dosg
1.° Como representacion en si.

2° Como siendo parte, en tanto que nocion
parcial, de la idea total de una cosa, y por tanto
eomo funda{nento del conocimiento de esta misi
ma Ccosa.

_'I.‘odos los caractéres considerados como prin-
cipios de conocimiento, son susceptibles de una
doh}le aplicacion, la una interna 6 de derivacion -
la otra externa 6 de comparacion. La primer&;.
cf)n.siste en servirse de 1os caractéres como prin-
cipios del conocimiento de Ias €0sas, para cono-
cer estas mismas cosas. La segunda consiste en
cox‘nparar dos cosas entre si, segun las leyes de
la identidad y la diversidad. -
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2.0

Existen muchas diferencias especificas entre
las nociones elementales; en estas diferencias se
funda la siguiente clasificacion que de las mis-
mag se ha hecho. :

1.° Pueden ger analiticas 6 sinteficas, segun
due gon nociones particulares de una nocion real
(donde ya las pensamos), 6 segun que formen
parte de toda la nocion puramente posible (no-
¢ion que no debe realizarse mas que por la sinte-
gis de muchas partes). Las primeras son nociones
racionales, las tltimas pueden ser nociones es-
petimentales.

92.° Coordenadasé subordinadas. Esta. division
de las nociones concierne & su enlace colateral
6 consecutivo. Son coordenadas en tanfo que ca-
da una de ellag es representada como un gigno

mediato de la cosa; son subordinadas, por el con-
trario, en taunto que la una no representa el objeto
sino por medio de la otra. La relacion de coordi-
nacion se denomina agregada; la de subordina-
cion série. La primera relacion, 6 sea la dela
agregacion de nociones partwulares coordena-
das, forma la totalidad de la nocion, 8in que por
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lo que se refiere 4 las nociones sintéticas experi-
mentales esté agregado, pueda jamés ser com-
pleto ni perfecto; se parece 4 una linea recta. sin
limites. 7

La gérie de nociones elementales subordinadas
toca de una parte (parte anterior) 6 el lade de
los principios, 4 las nociones inexplicables, en
las que la simplicidad no permite ulterior des-
composicion; de la otra parte (parte posterion)
el lado de las consecuencias, es infinita; puesto
que aunque tengamos un género supremo, note-
nemos en rigor una ultima especie. [ah

La lucidez extensiva 6 en extension, aumenta
el agregado de las nociones coordinadas porila
adicion de cada nuevanocion. Esto mismo suce-
de en la lucidez intensiva é en profundidad, en ek
analisis progresivo de las nociones subordinadas!

Esta lltima especie de lucidez, indispensable
para la fundamentacion y sistematizacion del co-
nocimiento, es por lo misme el p 1'incip51 asunto
de la. filosofia, y debe llevarse al mas alto grado
posible en las investigaciones metafisicas.

3. Las nociones que forman parte de otras
nociones, sen positivas ¢ negativas; conocemos
por las primeras lo que es la cosa y por las tilti-
mas lo que no es.
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‘Las nociones negativas sirven para salvarnos
del error; nc son, pues, necesarias en el caso en
que sea imposible engafiarnos. Son niuy necesa-
rias y de suma importancia para la nocion que
nos formamos de un sér tal como Dios.

Por medio de las nociones positivag pretende-
mos, pues, comprender alguna cosa; por medio
de las negativas (4 las cuales pueden reducirse
todas las parciales), dnicamente estamos & salvo
de comprender mal, 6 mejor dicho, no'nos enga-
fiamos, pero acostumbrandonos 4 no conocer nada
de la cosa. ;

4.° Lasnociones elementales son importantes
y fecundas, ¢ insignificanites y vacias. Una no-
cion tiene el primero de estos caractéres, cuando
constituye un principio de conocimiento abun-
dante en consecuencias importantes, sea por ra-
zon de su aplicacion interna 6 de derivacion, en
tanto que: basta para conocer mucho de la cosa,
sea por razon de su aplicacion externa ¢ decom-
paracion, en tanto que sirve para conocer 1a, se-

mejanza de una cosa con otras muchas, como

tambien la diferencia entre aquella y estas.

Por lo' dem#s, es mecesario distinguir aqui
la importancia y fecundidad 1égica, de laim-
portancia y fecundidad practica, asf como de
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1a utilidad y aplicacion posible (Brauchbarkeit).

5. Las nociones elementales son suficientes y
mecesariag, 6 insuficientes y contingentes.

Una nocion de esta especie es guficiente en tan-

to que puede servir para distinguir una cosa de
-otra; es insuficiente en el caso contrario ; como
por ejemplo, el caracter del ladrido con relacion
al perro. Perola suficiencia, como la importancia
-de los caractéres, no se pueden determinar més
que en un sentido relativo, en razon del fin que
nos propongamos en el estudio.

Los caractéres necesarios son, por ultimo, los
-que deben siempre reaparecer en la cosa deter-
minada. Se les llama tambien caractéres esencia -
les; son opuestos 4 los caractéres no esencialeg
«0 contingentes, gue no entran de un modo nece-
sario en la nocion total de la cosa.

Todavia hay que hacer una distincion entrs

J1os caractéres necesarios: unos convienen ¢onla

cosa como principios de otros caractéres de una

-sola y misma cosa; otros, por el contrario, no
.¢onvienen con una cosa mas que como. conge-
.cuencias de otros caractéres. Los primeros se de-

nominan primitivos y constitutivos, constitutiva
esencialia in sensu stricissimo; 1os otros se deno-

mainan "atributos, consectaria racicionata, y for-
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man, 4 la. verdad igualme nte parte de la esencia
de la cosa; pero en tanto solamente que nose
consideren derivados, sine de sus partes esenciar
les: asi es, por ejemple, que los {res dngulog de-
un tridngulo derivan de los tres lados.

Los caractéres no esenciales son tambien de
dos especies, segun que conciernen 4 las determi-
naciones internas de una cosa, odi, 04 susas-
peetos externos, relationes: asi, por ejemplo, la
erudicion es una determinacion interna del hom-
bre; ser amo 6 criado es una determinacion ex-
terna.

3

La semejanza de todas las partes esenciales de
una cosa, es decir, 1a suficiencia de susnociones
olementales en cuanto 4 la coordinacion 6 & la
subordinacion es su esencia, complezus noltarvm
rimitivarum interne dato conceptui sufficientium
est' complezus notarum conceptum aliquem primi=
tive consletuentium.

No se trata de todo en esta explicacion de la

esencia real 6 natural delas cosas, la cual no po-
demos conocer en manera alguna; porque la 16-
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gica, haciendo abstraccion de toda la materia del
conocimiento, y por consecuencia tambien de la
¢0fa misma, no c_onaiﬂer_a mas que la esencia 16-
gica (6 nominal) de las cosas. Y esta esencia se
puede dar & conocer muy facilmente, basta para
ello el conocimiento de todoslos predicados con
relacion 4 los ¢uales se determina un objeto por su
necion; en vez de que paraconocer la esencia
real de la cosa, esse reZ, es necesario tener el cono-
cimiento de los predicados de los cuales depende:
todo lo que forma parte de su existencia como
principios de deferminacion. Si, pues, por ejem-
plo, queremos determinar la esencia logica de
los cuerpos, no es de todo punto necesario para.
este efecto investigar los datos, date, en la na-
turaleza; basta reflexionar sobre las neciones
elementales que constituyen primitivamente
como piezas esenciales, constitutive rationes, la
idea fundamental delcuerpo; porque la esencia
logica no es aun otra cosa que la primera. nocion
fundamental de todos los caractéres necesarios
de una cosa. Zsse conceptus.

4°

Se distinguen dos grados de perfeccion en el
conocimiento en cuanto 4 la cualidad. El prime-




106 BIBLIOTECA FILOSOFICA.

ro coserva el nombre de claridad ; el segundo
puede llamarse lucidez, y resulta de la claridad
de las nociones elementales.

Es necesario distinguir ante todo lalucidez 16- :

gica en general, de la lucidez estética. La lucidez
16gica reposa sobre la claridad obje tiva de los
caractéres, y lalucidez estética sobre su claridad
subjetiva. La primera es una claridad producida
por nociones. La segunda producida por intui-
ciones. Lasegunda especie de lucidez consiste en
una simple vivacidad (Lebhaftigkeit) y en la in=-
teligibilidad (Verstzenddichkeit), es decir, en una
simple claridad por medio de ejemplos ¢n concre-
to (potque muchas cosas pueden ser inteligibles
sin que por esto sean lucidas; y al contrario, mu-
chas cosas pueden ser claras, y, & pesar de esto;
dificiles de entender, puesto que ¢s necesario
elevarse hasta las nociones mas digtantes, cuya
union eon la intuicion no es posible mas que por
una larga serie). 1

La lucidez objetiva produce muchas vecesla
oseuridad subjetiva y reciprocamente.

La lucidez l6gica es, pues, muchas veces.con-
traria 4 la lucidez estética, y reciprocamente, la
lucidez estética es muchas vecez dafiosa & la lu-
cidez 16gica, 4 causa de comparaciones y ejem -
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plos que no tienen perfecta aplicacion, pero que
no se. emplean més que por analogia. Ademas
los ejemplos en general no son nociones elemen-
tales, y no forman parte de las nociones totales,
ellog no pertenecen, como intuiciones, més que &
la aplicacion de la nocion. Una lucidez produci-
da por ejemplos (la simple inteligibilidad), difiere,
pues, totalmente de la lucidez producida por no-
ciones, como caractéres. La perfecta claridad
{Helligkeit) consiste en la union de una y otra
lucidez, la estética 6 popular, y la escolastica 6
lég_ica: porque en ung c¢abeza licida hasta este
punto, se concibe el talento para una exposicion
luminosa. de conocimientos abstractos 6 funda-
mentales proporcionales 4 la fuerza de compren-
sion del sentido comun. ' '

En lo que mira més particularmente 4 la luei-
dez logica, esta no es perfecta més que en tan-
to que las nociones parciales, que tomadas en
conjunto componen la nocion total, han adqui-~
rido la claridad. Una nocion perfecta 6 com-
pletamente licida, puede serlo en cuanto 4 la to-
talidad de sus coordinadas, 6 en cuanto 4 la to-
talidad de sus subordinadas. En el primer caso,
la lucidez de una nocion es extensivamente per-
fecta 6 insuficiente; es la lucidez de detalle 6 de
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extension (Ausfuhrtichkeit). En el segundo caso,
lo. es intensivamente, lo que constituye la pro-
fundidad.

La. primera e3pecie de lucidez 1dgica puede la-
marse todavia perfeccion externa de log caracte-

res, completudo externa; y la segunda, perfeccion

interna de estos mismos caractéres, completudo
internae. La segunda no ge puede obtener misque
con nociones racionales puras y de nociones ar-
bitrarias, mas no de nociones experimentales.
La cuantidad extensiva de la lucidez, se deno-
mina precision (Abgemessenheit), cuando no es
abundante. La lucidez de los detalles (Ausfulir-
lichkeit), completudo, junte & la precision consti-
tuye la exactitud, eognitionem que rem adkrguat,
y el conocimiento intensivamente adecuado en
la profundidad, unido al conocimiento intensiva-
mente adecuado en: los detalles y la precis'ion,'
constituye perfeceion absoluta del conocimiento,
consummala. cogwitionis perfectio, en cuanto a
la cualidad.
. ; B

Puesto que la 16gica se ocupa de hacer claras
las nociones, se puede praguntar de qué manera

lo hace.

Los16gicos de la escuela de Wolff suponen que
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los conocimientos no se esclarecen mas que por el
analisis. Sin embargeo, toda lucidez no viene del
analisis de una nocion dada; esto no es cierto
még que para log caractéres que se piensan ya en
Ia nocion; mas no para los caractéres quesolo se
juntan & la nocion total, como partes de toda la
nocion posible.

La lucidez de esta ultima especie no resulta,
pues, del analisis, sino de la sintesis.

Hay, en verdad, una gran diferencia entre es-
tas dos cesas: formar una nocion claray formar
claramente una nocion.

En efecto, nosotros no formamos una nocion
clara mas que pasando de las partes al todo. En
esto no hay todavia caractéres; los obtenemos
unicamente por la sintesis. De este procedimiento
resulta la claridad sintética, que en realidad ex-
tiende el contenido de una nocion por la adicion

_ que se le hace de un caracter intuitivo (puro 6

empirico). Este procedimiento sintético es el que
emplean el matematico y el naturalista para es-
clarecer las nociones: porque toda lucidez del
conocimiento matemético propiamente dicho, asi
como el del conocimiento experimental, descansa
sobre la extension de este conocimiento por la
sintesis de los signos.
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Mas cuando nosotros hacemos clara una no-
cion, el conocimiento no gana nada ¢on esta sim-
ple descomposicion relativa & la materia 6 al con-
tenido, que queda el mismo; Unicamente es la
forma la que la cambia, puesto qué de un cono-
¢imiento mas claro no aprendemos 4 distinguir &
conocer mas qile lo que ya estddado enla nocion.
Asi como lasimple iluminacion de un mapa no
afiade nada al mismo en su contenido, del mismo
modo el simple esclarecimiento analitico de una
nocion dada no aumenta en ella nada en el fondo.

La sintesis esclarece mucho mds los objetos,
y el andlisis las nociones. En el analisis el todo
es dado antes que las partes; en la sintesis suce-
de todo al contrario. El filésofo no hace mas que
egclarecer las nociones dadas.—Algunas veeces,
sin embargo, procede sintéticamente, cuando la
nocion que de este modo quiere esclarecer esta
ya dada.

El procedimiento analitico para producir la lu-
cidez, el tnico del cual se puede ocupar la 10gi-
¢a, es la primera y principal condicion para la lu-
cidez de nuestro conocimiento. Cuanto nuestros
¢onocimientos sonmasclaros, tanto mas son fuer-
tes y poderosos. En todo caso, el analisis no de-
be llevarse hasta el ultimo pormenor, de ma-
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nera que haga desaparecer, por decirlo asi, el
objeto, reduciéndolo & polvo.

Si tuviéramos conciencia de todo lo que en
nosotros pasa, nos adwmirariamos del niimero
prodigioso de nuestros conocimientos.

En cuanto al valor oLjetivo de nuestros cono-
cimientos en general, se pueden establecer gra-
dos en la progresion siguiente: :

1.° Fl primer grado del conocimiento consis-
te en representar (vorstellem) alguna cosa.

2.° El segundo consiste en rep resentérsela
con conciencia 6 en percibirla, percipere.

3.° El fercero, en conocer una cosa por com-
paracion con otra, tanto en la relacion de iden-
tidad como en la diversidad, ndscere.

4.° Elcuartoen conocer con conciencia, cog-
sdscere. Los animales conocen los objetos; més
no con conciencia.

5.° Elguinto en entender, énfelligere, es de-
. eir, en conocer por el entendimiento en virtud de
nociones, 6 sea en concebir. Este hechoes muy di-
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‘

ferente del de 'cump:'ender (Begreifen). Se pue-
den concebir muchas ¢cosas,aunque no se pueden
comprender: asi esque se puede concebir, por
ejemplo, el movimiento continuo, cuya imposibi-
lidad se demuestra en mecanica.

6.° El sexto en distinguir (Erkennen) 6 psne-
trar (eingehen) una cosa por medio de larazon,
perspicere. Nosotros no alcanzamos en este sen-
tido mé&s que un pequefio ntmero de objetos, y
nuestros conocimientos disminuyen en tanto que
queremos perfeccionarlos demasiado.

7.° Tl sétimo, por tltimo, en comprender (Be-
greifene), comprehendere una cosa, es deeir, en
conocer por medio de la razon, 6 & priore, lo que-
basta & nuestros fines.—Porque todo nuestro
comprender 1o es més que relativo, es decir, su-
ficiente para un determinado fin; absolutamente
no comprendemos nada.—Nada puede compren-
derse més que lo que demuestra el matemético,
por ejemplo, que todas las lineas de un circulo son

proporcionales, y sin embargo, aguel no com--

prend‘é de dénde proviene que una figura tan

simple tenga sus propiedades. Kl campo de la in-

teleccion (Verstehens) 6 del entendimiento, es,
pues, en general, mucho mayor que el de 1a com-
prension (Begreifens) 6 de la razon .
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IX.

D.

De la perfaccion légica del eonocimiento-. en
cuanto 4 la modalidad.—Certezra.—N ociones &e
la creencia en general.—Modo de la creencia:
opinion, fé, saber.—Conviccion Y. persuasion.—
Retencion ¥y suspension del juicio.—Juicio pro-

visiohal. —Preju;clos, sus fuentes y principales
especies. :

L

'=qu verdad es una cualidad objetiva del cono-
<umiento; mas el juicio en virtud del cual nos
negresentamos una cosa como verdadera, la re-
13.(;101'1 de este juicio con una determinada inteli-
gencia, y por consiguiente 4 un sugeto particu-
lar, constituye la creﬂncla (Furwar halten) sui,-
Jetiva.

La creencia es, en general, cierta ¢ incierta,
La creencia cierta, 6'1a, certidumbre, va acompa-
fiada de ‘la conciencia de la necesidad. La ¢reen-

<ia incierta, por el contrario, 6 1a iﬁcertidumbre
£

va acompaiiada de la conciencia de la contingen-
8
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cia 6 posibilidad de lo opuesto d lo que se cree.
De donde la incertidumbre es insuficiente tanto
subjetiva' como objetivamente, 6 bien es insufi-
ciente objetivamente y suficiente gubjetivamente.
Fn el primer caso, hay opinion;en el segundo,
hay fé. :

Hay, pues, tres especies de creencia; la opi-
nion, la fé y la ciencia. La opinion se produce por
medio de un juicio problemético;la fé por un jui-
¢io asertérico, y la certidumbre por un juicio
apodictico. Porque lo que yo opino simplemente,.
no es considerado en mi pensamiento mas que
como probleméticamente cierto; lo que yo creo:
os afirmado por mif, como asertéricamente cierto,
mas no como objetivo y necesariamente valido,
aunque lo sea subjetivamente (6 para mi solo);
por ltimo, de lo que yo estoy cierto, es afirma-
do.por mi como apodicticamente cierto, es decir,
como necesario, general y objetivamente (valien-
do para todos), para suponerlo, toda vez que el
objeto al cual esta creencia go refiere, sea una.
verdad puramente empirica:. Esta distincion de
la ereencia en sus tres modos, por lo demas, no
miramas que & la facultad de juzgar; esto es, por
1a relacion del criterio subjetivo del conocimiento
de un juicie 3 las reglas objetivas.
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Asi es, por ejemplo, quela creenciaen la in-
mortalidad seria simplemente prodlemdtica, si
obraramos, como si debiéramos ser inmortales:
asertdrica, sicreyésemos que somos-inmortales’;
¥ apodictica, por ultimo, si estuviéramos ente-
ramente ciertos de que hay otra vida despues de

- esta.

Hay una. diferencia. esencial que nos lleva &

distinguir entre opinar, creer y saber, 6 estar
ciertos.

A ; ;
1.° Opinar —E1 opinar, 6 el creer por razones
que no son suficientes ni subjetiva ni objetiva-

mente, puede considerarse como un juicio pro-
visional, sub conditione suspensiva ad interin, de
donde no es facil pasar. Se debe necesariamente
opinar primeramente, antes de admitir é afirmar;
mas ge debe tambien tener mucho cuidado de no
tomar una opinion acerca de cualquier ¢osa, mas
que como una simple opinion.—La opinion es en
general la introduccion de todo conocimiento.
Algunas veces tenemos presentimientos vagos
de la verdad; una cosa puede encerrar para nos-
otros el signo de la verdad; puede parecer que
muestra los caractéres de la misma, y en este

caso se nos muestra antes de conocerla con cer-
teza determinada.
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Mas Jen qué caso hay propiamente mera Opi-

mion? Nola hay nunca en las ciencias que tienen
por objeto el conocimiento ¢ priors; por esto no
Aahayen lag matematicas, nien la metafisica,
zii'en la moral, sine Unicamente en los iconoci-
mientos ‘empiricos, ‘cono- en figica, en psicolo-
gia, efe., porque es contradictorio opinar ¢ préo-
4. jHabria algo mas pidiculo que opinar en ma-
tematicas? ‘Aqui, como-en metafisica 6 enmorsl,
6 ge tiene ciencia, O ignorancia. Las ¢0sas de opi-
pion'no pueden, pues, ST m#s-que objetos de un
conocimiento ‘experimental, gonocimiento posible
en si, es verdad, y que no es imposible para nos-
otros, sino por'causa de los limites empiricos de
las condiciones de nuestra facultad de experien-
cia, y'del grado de esta facultad; asi, por ejem-
plo, el éter delos fisicos miodernos es una coia
de simple opinion, porque yo pereibo ¢on motivo
:de esta opinion, cOMO CON motivode toda opinion
;en:general, cualquiera que ella sea, que la opi-
_nion contraria guiza podria ser demostrada. Mi
creencia es, pues, en este caso insuficiente obje-
tiva ysubjetivamente, aunque considerada en si
misma puede-ser completa.
9.2 (reer (ensentido extricto, f¢).—La 6 61a
creencia, conforme 4 un principio subjetivamen-
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te suficiente, pero objetivamente: insuficiente; se
refiere & los objetos sobre los'queno. solamente
nada se puede saber, sine quenada se pueda,cxpi--
nar; en los que ni aun puede penetrar la verosi-
militud, sino que solamente se puede: tener tal
certidumbre, que no resulte contradiccion de
pensarlos de la maneva que se hace. Todo 1o de-
més ea-unea libre creencia que no puede ser neeer
saria mas que bajo el punto de vista: practico: 6
4 priors, creencia, portanto, delo que seadmite
por razones morales, mas: con la certeza. de que:
no puede demostrarse lo contrario (1).

{1) La fé no esuna fuente especial de conocimiento; es una es—
pecie de creencia imjerfecta con conciencia.-Seaistingue cuando
se congidera circunscrita & cierta especie de nbjewséque no perte-
necen més gue4 la fé) de la opinion, no por el grado, sine por el
respecto que tieme, como conocimiento, con la accion. Asi por
ejemple, gue el comerciante debe para terminsr un negocio,no.
golamente opinar que tendia ganancia en el, sito creerlo asi: es
decir, que su opinion acerca (e la empresa, es suficiente, aungue

“dé ella no tenga certeza. Por donde si tenemcs conocimientos

te6ricos (de 1o sensible) en-los que podemos llegar 4 la.certeza, ¥
por-tanto & todo lo que se puede denominanm conocimientos, hu-
manos, este conocimiento. debe ser posible. Nosotros poseenos.
tambien conocimientos de esta especie; y aun peTfeclos: & mioni en
las leyes practicas; mss estas leyes se fundan sobreun prineipio
supra-sensible (el de la libertad); y en nosotrod mismos como
principio de la razon préctica. Mas esta razon practica. es uns.
causalidad, por 1o queloca @ un objeto igualmente supra-sensiblé.;
¢l soberamo hien, el cual no podemos conseguir en el murdo sensi=-
ble. No: obstente. lanaturaleza como objeiode nuestro conoci-

‘miento tedrico, debe diferir de esta; porque la consecuencia. b efec~

tb de este prinecipio lo debemos, pues, hallar en el mundo sensible,

Debemos. pues; tratar del modo de realizar este fin.

Hallamos tambien en el.mundo sensible las sefiales de un6rden
racional, y eresmos:que: la causa cosmica obra tambien con sabi-
duria moral como el soberano bien. Hay en esto una creencia qua,
hasta para la accion; es decir; hay fé. Pordonde sinosotrosno te-
nemos necesidad de esta fé para obrar de conformidad eon. las le-~
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La {6, pues, no debe ocuparse:

(@) De objetos de conocimiento empirico. La
fé que se llaina histérica no puede llamarse con
propiedad fé, es decir, no le podemos dar esta
denominacion en sentido opuesto a la certeza,
puesto que aquella puede ser cierta. La creencia
fundada en un testimonio no difiere, ni en cuanto
al grado, ni en cuanto 4 la especie, de la creencia
fundada en la experiencia personal.

(3) La féno tiene por objeto una cosa de co-
nocimiento racional (conocimiento & priors) sea

yes morales, puesto que estas nos las suministra inicamente la
Yazo 1 practica, tenemos necesidad de admitir unasabiduria supre-
ma como objeto de nuestra voluntaa moral, y conforme & este ob-
joto debemos regular nuestros fines por separado de las leyes da
huestras aceiones. Aungue no hay ninguna relacion objetiva y ne—
cosaria de este bien con nuestro l:bre arbitrio, é1 es, sin embargo,
ol objeto subjetivamenta necesario de una recta voluntad (aun hu-
mana), v lafé gue pueds alcanzar este objeto, es necesaria para
este efacto.

Eatre 1a adquisicion e un conocimiento por experiencia (4 pos—
teriori) y 1a a‘lquisicion de un conocimiento por medic de 18 razon
(& priori) no hay medio. Mas entre 6] conocimiento de un objeto y
1a gimple suposicion de su posibilidad, hay un medio, 4 saber, una
razon smpirica 6 una razon racional de admitir esta posibilidad por
10 que toea & la extension nacesaria del campo de objetos posibles
porseparadode ‘aguelloscuyo onocimiento estd & nuestro alean-
ce. Wata nacesidad no tiene lugar mas que en este gsentido, puesto

ue el objeto es conncido como practicamente nacesarioy por me-
gio de la razon prictica; porque siempre es cosa accidental el ad—
mitir ale» en favor de la extension del conocimiento tebrico.

Fsta suposicion practicamente necesaria de un objeto, esla de
1s posibitidad del soberano bien como objeto del libre arhitrio, y por
tanto, tambisn la suposicion de'la condicion de esta osibilidad

Dios, 1a libertad v la inmortalidad). Tal es la necesidad subjetiva

@ aimitir la realidad delobjeto & causade la determinacion ne=
cegariade 1a voluntad. Tal es el casus extraordinarius sin el cual
no puede subsistir 1a razon préctica, con respecto A su fin nece-
gario, ¥y hy lagar aguide reconoeer por su me:did un favor nece-
sitatisen su propio juicio. Por medio de esta suposicion no pode-
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tebrico, como en las matematicas y la metafisica,
gea practico, como en la moral. '

Se pueden creer las verdades racionales mate-
méaticas, tanto porque en ellas no cabe el error,
cuanto porque, aun dado caso que cupiera, facil-
mente seria descubierto; mas sin embargo, de
este modo no se puede saber. Las verdades racio-
nales filoséficas no ge pueden admitir como crei-
das, sino como sabidas; porque la filosofia no sa-
be més que por sola la persuasion. Por loque

mos adquirir ningun objefo; no podemos mfis que rechazar el
ohstéculo que ofrezea la aplicacion de esta idea que le pertenece
pricticamente. Esta fé esla necesidad de admitirla realidad ob-
jetiva de una nocion del soberanc bien, es decir, la posibilidad
de sa objeto como necesario & priori del libre arbitrio. Mas si
gueremos por medio de acciones, ponernos en osesion del fin posi-
ble, debamos en_este caso admitir que este fin es absolutamente
posible, Yo puedo solamente decir: Me veo _obligado por mi fin,
segun las layes de la libertad, & reconocer posible un soherano hien
en el mnudo, mas yo no puedo obligar & ninguno otro por medio
darazones (la fé eslibre). 3

La fé racional no pusle,paes, jamés dar como resultado el co-
nocimiento tedrico; porque en toda ella no hay m#és que opinion
on dondala creencia 8sohjetivamente insuficiente. Egta fé racio-
nal eysimplemente una suposicion de la razon bajo un respecto
subjetivament practico, pero absolutamente necesario. La inten-
cion conforme 4 leyes morales, conduce & un objeto determinabla
por la razon pura. La suposicion de la realizacion posible de este
objeto, y por tanto de 1a realidad de la causa propla para producir
aste efacto, es una fé moral, 6 una creencia libre, pero necesaria,
en el objefo moral de cumplir sus fines. d

La conflanza en la fidelidad delcumplimiento de las promesas
ffides/, espropiamente la 6 subjetiva, que tiene dos partes que

_contratan ambas, que cumplirdn su promesa. Conflanza y creencia

que. tienen lugar, la primera ecuando estd hecho el pacto; 18 Be-
gunda cuando se debe concluir. : i

Siguiendo esta unalogia, la razon préctica es en cierto modo al
promittente; 6l hombre, aguél dquien 1a promesa se hace, y el bisn
aleanzado por medio de la accion, la cosa prometida:
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toca al objete del conocimiento racional practico:
en moral, al hablar de“log' dereclios-y deberes,
no puede tener lugser la simple £6; debemos' estar
completaniente ciertos de si una'cosa’ es justa'd
injusta; conforme 6 contraria #1'deber] perditida
¢ prohibida. En lorque toca & la‘mordl, nada'se
ptiede dejar en estado de' inéertidumbre; nads
debe reselverse’ con peligto de violar'la ley mé-
ral. Por ejemplo, no basta' que un juez crea que
una 'determindds persona-ha'cometido un delito,
para que efectivamente esta lo haya cometido;.

debe saberlo (juridicamente) yno fallar sin que:

tenga certeza del hecho.

(¢) Nohay, pues, objetos de 8, mas que aque--
llos con cuyo motivo la creencia €3 necesaria-
mente libie; es decir, no determinada por un
prineipio objetivo de verdad independiente de la

naturaleza y delinterés del sujeto.

Laféno da; pues, con 1os principios subjeti-
vos, ninguna conviccion gque'se pueda partici-
par & los demés, y no impone un asentimiento

_universal, como lo hace la conviccion que re-

siilta de Ia ciencia. Yo solo puedo estar cierto det
valor y de la invariabilidad de mi fé préctica; y
mi £é en la verdad de unaproposicion, en la rea--
lidad de una cosa, es loque hay con relacion &
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mi de conocimiento, sin'ser, 4!/ pesar de esto, un
conocimiento. : ;

El inerédulo en' moral ‘es el que no admite lo
qiieesen verdad imposible de saber, pero que'es
necesario' moralmente suponer. Esta especie de
incéredulidad tiene siempre su origen en' un'ob-
jeto'de interés moral. Cuanto mas grande-es el
dentiriiento moral de una persons, més" firme'y
m4is viva debe ser tambien sufé, en tode'lo" que
ge've'obligado & admitir’ porinterds moral, bajo
in punto de vista'prcticametite necesario.

3.°" Saber.—La creenicia quederiva de un prin-
¢ipio de conocimientovalido, tanto'objetiva come
subjetivamente, ¢ sea-de la certeza, es empirica
& rdc¢ional, segun que se furida en 18’ experiencia
propia 6 extrafia, 6 en larazon. Egtd creencia,
pues;, serefiere & dos'fuentes, origen de todos
nuestros conocimientos: la experienciay larazon.

La certezairacional es, 6’ matemética ¢ filoss-
fies; laprimera es intuitiva, lasegunda diseur-

‘giva,

La certeza matemdética se llama tambien evi-
dencia, pues que un conociniiento intuitivo es
més claro que un diseursivo. Aunque los conoci-
mientos racionales matematicos y filogéficos'sean
igualmente ciertos én si mismos; 1a certeza de
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una de estas ciencias es con todo diferente de la
certeza de la otra. :

La certeza empirica es primitiva, originarie
-empirica, cuando estamos ciertos de una cosa
por experiencia propia; y es derivada, derivative

emptrica, cuando estamos ciertos de una cosa.

por experiencia ajena; esta ultima especie de cer-
teza es la que comunmente se denomina certeza
histérica.

La certeza racional se distingune de la: certeza
empirica, porla conciencia de lanecesidad que la
acompafia ; es, pues, una certeza apodictica;
mientras que la certeza empirica, no es, por el
contrario, mas que una certeza asertérica. Esta-
mos racionalmente  ciertos de lo que conocemos
d@ priori. Nuestrosconocimientosse pueden, pues,
referir 4 conocimientos de la experiencia, y no
obstante, la: certeza puede ser al mismo tiempo
empirica y racional, cuando conocemos por prin-
cipios & priori una proposicion empiricaments
cierfa.

No podemos tener una certeza racional de to-
das las cosas; pero es necesario darle la preferen-
cia sobre la certeza empirica, todaslas veces que
podamos obtenerla. Toda certeza es, 6 mediata 6
inmediata, segun que necesita de prueba, 6 gue
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_no la necesita, 6 no es susceptible de ella. Cual-

quiera que sea el numero de conocimientos que
no son ciertos, sino mediatamente 6 por demos-
tracion, deben existir tambien en nuestro espiri--
tu conocimientos indemostrables, 6 inmediata-
mente ciertos, de donde los demas deben deri-
varse. . _

Las pruebas sobre lascuales descansa toda cer-
teza mediata de un conocimiento, son 6 directas
6 indirectas (es decir, apagoégicas). Cuando pro-
bamos una ‘verdad por' principios, damos una
praeba directa; cuando, por el contrario, de la
falsedad de una proposicion deducimos la verdad
de su opuesta, damos una prueha apagégica. Mas
para que esta ultima prueba sea valida, las pro-
posiciones debsn ser contradictorias, 6 diametral- -
mente opuestas; porque dos proposiciones queno
fuéran opuestas més que en el sentido de ser la
una contraria & la otra, podrian ambas ser falsas.
Una prueba que sirve de fundamento 4 la certe-
za matemdatica, se llama demostracion; y la que
girve de fundamento 4 la certeza filoséfica, es una
prueba acroaméitica. Las partes esenciales de una
pruebaen general, son la materia y ‘la forma, 6
el fundamento de la prueba (Beweisgrund) y la
eonsecuencia:
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La ciencia, es decir, el conjunto sistematico de
un érden’ de coniocimientas, resulta de la certeza.

La ciencia se opone'al conocimiento comun, es
decir, al'conjunto de conocimientos'como un sim-
ple agregddo. Elsistema descansa sobre' la ided
de un todo que es anterior 4 las partes; en el co-
nocimiento comun, por el contrario, las partes
son anteriores al todo. Hay cienciag histéricas y
cienciag racionales.

o

De todas las observaciones que hasta ‘agui lle-
vamos hechas sobre la naturaleza y especies de:
creencia, podemos deducir como resultado, el si-
guiente: que toda nuestra conviceion es é prac-
tica & 16gica. Cuandosabemos que estamos:exen-
tos de todos los principios subjetivos, y que la
creencia es sin embargo suficiente, entonces es-
tamos convencidos, y convencidos 16gicamente
por razonesebjetivas (el objeto es cierto).

La creencia eompleta por razones subjetivas
que tienen valor, tanto bajo el respecto practico
como bajo el de los principios objetivos, consti-
tuye de este modo la conviceion, no solamente
l16gica, sino tambien practica (yo estoy cierto), ¥
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esta conviceion prictiea 6 esta fé moral de la ra-
zon es muchas veces mas drme que el saber. En
elsaber se puede todavia:atender 4 las razones
contrarias, 4 ladeterminacion que se adopte, mas
noen a8, puestoque en-ella no se tratade ra-
zones objetivas, sino del interésomoral rdelisii-
jeto (1).

La persuasion (Veberredung) que es una cien-
eiafundada sobre principios insuficientes, acereca
de’log cuales se ignora si son 'simplemente ‘sub-
jetivos 6 si “tambien son objetivos, es opuesta &
la ¢onviceion (Veberzengung).

La persuasion precede muchas veces 4 la con-
viceion. Hay un gran numero ‘de conocimientos
¢on cuyo motive solo adquirimos la conciencia
de no poder juzgar si lasrazones de nuestra

“creenciason objetivas 6 subjetivas. A finde po-

der pasar de la simple persuasion 4 la conviceion,

{1) Estaconviceion practica es; pues,lafe moral de la razon,qus
solo se denomina fé, en el nfis estricto sentido de la palabra; fe
que debe ser opuestaalisabe:y & toda conviccion tedrica 6 log.ca
en general, puesto que ella no puede elevarse jamds hasta el sa-

char. La fé histuica, por el contrario, no debe distinguirse, segun

dejamos dicho, delsaber, puesto que eomo una especie de creencia
taorica 6 l16gica, puede aun llegar al saber. Podemes admitiruna
verdad empirica sohroel testimonio de otra con la misma certi-
dumpre que si hubiéramos llegado 4 ella por hechos de propia
experiencia. Sibay algun engafio en la primera especie de saber
ampirico, hay el mismo gnla tiltima.

“H] saber empirico histérico 6 mediato descansasobre la certeza
de log testimonios. Para que un testimonio sea admisible, 85 nece

£ IsOEY

sario quesea anténtico éintegro. 1A 3 HEY

ANTERDEY. MEYIDE
Ao 1625 MONTERREY, MERICA

_v-r}w



126 . BIBLIOTECA FILOSOFICA.

estamos obligados & reflexionar, es decir, & ver
4 cudl de nuestras facultades intelectuales se re-
fiere nuestro conocimiento, y entonces examinga-
mos si los principios son 6 no suficientes por ra-
zon del objeto. Nosotros quedamos en la persua-
sion en estado de atencion & multitud de cosas;
en unas nos elevamos hasta la reflexion (Veber-
legung); en otras en muy corto namero, hasta el
exadmen (Untersuchung). El que sabe lo que se
necesita para estar cierto de una cosa, no confun-
dirk facilmente la persuasion y la conviceion, y
no se dejara persuadir fAcilmente. Hay una razon
determinante para la adhesion, que resulta de
las razones objetivas y subjetivas, y la mayor
parte de los hombres no distinguen esta accion
mixta de las dos especies de principios.
: Aunque toda persuasion sea falsa, en cuanto &
la forma, formaliter, 4 saber, cuando un conoci-
miento incierto parece cierto, puede ser, no obs-
tante, verdaderaen cuanto & la materia, male-
rialiter. Se distingue tambien de la opinion, que
esun conocimiento incierto, en tanto que aquel
es reputado como cierto.

La fuerza de la creencia la recibe por medio de
afirmaciones y juramentos. Basta para afirmar
una prueba comparativa; mas para jurar es ne-
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¢esario una prueba absoluta fundada sobre prin-
cipios objetivos, 6 al menos una creencia subje-
tiva absolutamente suficiente.

3 9
Muchas veces se emplean expresiones como

estas: adherirse & un guicio, maniener wn juicio,
suspenderio, emitirlo, etc. Esias locuciones y

‘otras semejantes parecen indicar que hay algo

de arbitrario en nuestro juicio, puesto que tene-
mos unsa. cosa por verdadera, porque queremos
tenerla por tal. Se pregunta, pues, si la voluntad
tiene alguna influencia sobre el juicio,

La voluntad no tiene ninguna influencia inme-
diata sobre la creencia; esto seria absurdo. Cuan-

_ do se dice que creemos voluntariamente lo que

deseamos, con esto no decimos otra cosa, més
que nos complacemos en nuestros deseos; por
ejemplo, un padre en los votos que hace por sus
hijos. Si la voluntad tuviera una influencia inme-
diata sobre lo que deseamos, nos alimentariamos
constantemente de quimeras de una felicidad
perfecta, y las tendriamos siempre por verdade-
ras. Mas la verdad no puede luchar contra las

“ pruebas convincentes de verdades que son con-
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trariag & los votos que se forma y 4 las inclina-
“ciones gque la solicitan.
En tanto que la voluntad excita al entendi-
" miento 4 la investigacion de una verdad, 6 se-
gun gue le extravia, se le debs reconocer una
influencia sobre la aplicacion del entendimiento,
y mediatamente tambien sobre la misma persua-
gion, puesto que ella depende, si.cabe, del en-
tendimiento. :
Pero por lo que toea & diferir 6 retener un jui-
¢io, esto.no es mag que laresolucion de-no hacer
de un juicio puramente provisional,un juicio de-

finitivo-y-determinante. Un juicioprovisional es -

un juicio por el cual vemos, es cierto, mas razo-
nes parala verdad de una cosa que contra esta
verdad; pero todo esto, apercibiéndonos de gue
estasrazones no bastan -para fundar un juicio
determinante 6 definitivo, Lo provisional es un
jui¢io problematicoadmitido con este cardcter.
La.suspension del juicio puede tener lugar por
des razones: 6 porinvestigar los motivos de un
juicio determinante, 6 porno juzgar nunca. En
el primer: caso, la suspension del juicio.es una
suspension critica, suspensio judicii indagatoria;
en el segundo easo es.escéptica, suspensio judicst
seéptica; porgue.el escéptico renuncia é todo jui-
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<io, mientras que el verdadero filésofo no hace
mas que sﬁspender el suyo, en tanto que no hay
razones suficientes para considerar una proposi-
.cion como verdadera. :

Para suspender de propésito 6 de una manera
razonada nuestro juicio, es necesario un conti-
nuo hébito de juzgar y reflexicnar, habito que
apenas se encuentra mas que en las persona.é de
«cierta edad. Es una cosa muy difi¢il por lo gene-

_ral abstenerse de juzgar, tanto porque nuestro

-entendimiento estd siempre deseoso de ejerci-
tarse con el juicio y de extender sus conocimien-
tos, como porquenosotros siempre somos llevados
4 decidirnos y creer unas cosas con preferencia 4
otras; mas el que muchas veces ha tenido que
volver sobre sus juicios, y por este medio ha ve-
nido 4 ser prudente y previsor, no juzgara tan
ligeramente, por el temor de verse obligado 4
volver todavia por consecuencia 'sobre su Jjuicio.
Esta retractacion es siempre penosay hace que

‘se apodere de nosotros la desconfianza para los
-demas conocimientos.

Todavia debemos notar que, una cosa es tener
en duda el juicio, y otra cosa-es tenerle en sus-
penso. En este tltimo caso tenemos siempre un
interes en la cosa, mientras que en el primero

9
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10 es siempre conforme & nuestro objeto ¢é inte~
rés el deeidir si la cosa eg verdadera 6 nolo f?s.
Los juicios provisionales son muy necesamog ¥
Aun indispensables para la aplicacion (.lel en.ten-
dimiento en toda meditacion yen toda mve.s;tlga,-
cion; sirven para dirigir el espiritu en las inves-
tigaciones, y le dan los materiales sobre que
aqﬁel debe ejercitarse. : : ‘
Cuando meditamos sobre un objeto, siempre
debemos juzgar provisionalmente al presente, y
anticipar, presentir en cierfo modf), el conoci-
miento que e nos da por la meditacion; y cuan-‘
do nos entreguemos 4 las investigacio'n-es, debfz--
mos siempre formarnos un plan pr-owsmnal, sin
que los pensamientos vayan al ca_,prlcho.. ;
Se pueden establecer dos maximas 1.)9,1'3. la n;-
vestigacion de una cosa. Se les pO(.il"l& toda..v .a
llamar anticipaciones, poiJu : se a.1-1t1clpa P()‘.l" :un-.
cios provisionales sobre los juicios deﬁmh.vo.s
que debemos admitir mas tarde. Como estos _]1-11—-
cios tienen su utilidad, es conveniente dar re-
glas para juzgar bien provisionalmente.

4.°

Es necesario distinguir los juicios provisiona-
les de los prejuicios.
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Log prejuicios son juicios provisionales, en tan-
to que ge admiten como principios. Todo prejui-
¢io, pues, debe mirarse come prineipio de juicios
erréneos. Los prejuicios engendran, no prejuicios,
8ino juicios erréneos. Es necesario, pueg, distin-
guir el falso conocimiento que resulta de un pre-
Jjuicio de la fuente que lo origina, es deciz, del
Prejuicio mismo. Asi, por ejemplo, la significa-
cion de los suefios no es en si misma un prejuicio,
sino mas bien un error que .resulta de laregla
admitida condemasiada extension; que lo que ocur-
¢ alguna ves debe ocurrir scempre y debe mirarse
como verdadero: y este principio que comprende
la gignificacion de los suefios, es un prejuicio.

Algunas veces los prejuicios son verdaderos
juicios provisionales; tinicamente no debemos
darles nunca valor como principios 6 como jui-
cios definitivos. La causa de esta ilusion consiste
en que se reputan falsamente como objetivos los
principios subjetivos por falta de la reflexion que
debe proceder 4 todo juicio. Porque nosotros hien
podemosadmitir muchos conocimientos; por ejem-
plo, de proposiciones inmediatamente ciertas, sin
examinarlas, es decir, sin investigar las condi-
ciones de su verdad; pero no podemos y aun no
debemos llevar nuestro Juicio 4 nada sin refle-
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sionar; es decir, sin -COmparar un conocimiento
con la facultad de conocer de d6nde debe el jui-
¢io emanar (12 gensibilidad 6 el entendimiento).
Si admitimos juicios sin asta reflexion necesaria,
4un en el caso que no haya lugar 4 examen, NUes-

tros juicios seran prejuicios, 6 principios para

juzgar por causas gubjetivas que falsamente Se
miran como razones objetivas.

Las principales fuentes de 108 prejuicios son la
smitacion, el hdbitoy la inclinacion .

La imitacion tiene una influencia general So0-
pre nuestros juicios : 68 una poderosa razon para
tener como verdadera lo que los demas nos dan
como tal. Es, pues, un prejuicio el decir: Z? que
todo el mundo kace 65 Bueno. Por lo que toca 4 los
prejuicios que resultan del hébito, estos mo pue-
den desarraigarse mas que 4 fuerza de tiempo,
puesto que el entendimiento, retenido en un jui-
¢io por razones contrarias, se ha acostumbrado
ingensiblemente 4 un trabajo opuesto de pensar.

Mas si un prejuicio de habito lo es 4 la vez de
imitacion, 1a persona que 4 61 se haya enfre-
gado, saldrd dificilmente de este estado. Un Plje-
juicio de imitacien puede tambien Hamarse .m-
clinacion al wso pasivo de la razon, 6 ol mecantsmo

- de la razon en ves de U %S0 espontiaeo y reqular-
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La razon es, & la verdad, un principio active
que no debe recibir nada de la autoridad de otro,
ni 4un de la experiencia paraque su aplicacion
sea pﬁra. Mas la pereza de un gran numero de
hombres hace que estos marchen voluntaria-
mente sobre los pasos-de otros mas bien que
trazarse un camino por si, haciendo uso de su
entendimiento.

Estos hombres no pueden jamas ser sind copis-
tas, y si todos se-acomodaran 4 esto, el mundo
quedaria estacionario: es necesario y muy im-
portante que los juicios no se formen por imita-
cion como ocurre muchas veces. .

Ofras muchas cosas nos conducen al hébito de
1a imitacion, y hacen de este modo de la razon un
mal fecundo en prejuicios. Corresponden. & esta
clase de auxiliares de la imitacion, lagsiguientes:

1.° Las férmulas que con reglas cuya expre-
sion sirve de modelo 4 la imitacion.

Ellas son, por lo demas, comunmente  utiles, y
1os espiritus lucidos tienden siemprealas mismas.

2.0 Ias miximas, cuya expresion es fan rica
y tan llena de sentido, que parece imposible_' de-
cirmas en tan pocas palabrag. Estas expresiones
(dicta) que deben recibirse siempre de aquellos &
quienes se ¢oncede una especie de infalibilidad,
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sirven. tambien de regla y de ley, Las méximas
de la Biblia sellaman sentencias. xox’ &toyiy
3.° Las sentencias, es deeir, las proposiciones
que ge recomiendan y conservan muchas veces
su autoridad durante siglos, como productos de
un juicio madurado y formado porla experieneia.
4.° Las reglas 6 sentencias ‘doctrinales uni-

versales, que sirven de fundamento 4 las eiencias

Y estrabn uua cosa de lo elevado y reflexivo. Se
les puede todavia presentar de una manera sen-
tenciosa con el fin de darles mas gracia.

5.% Los proverbios, que son las reglas popula-
res de sentido comun, 6 las expresiones dejuicios
populares. Mas no sirven como sentencias ¥ re-
glas mas que para el vulgo. :

Entre los prejuicios cientificos que nacen de
las tres fuentes precedentes, particularmente de
la imitacton, distinguiremos como los mas comu-
nes los siguientes:

1.° Los prejuicios de autoridad, entrelos cua-
168 se cuentan : ;

(a) ZI prejuicio que se forma por consideracion
d las persongs.—Cuando en las cosas que se fun-
dan en la esperiencia y el testimonio, aplicamos
nuestro conocimiento bajo la consideracion que
tenemos & otras personas, no caemos en un
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prejuicio; porque en cosas de esta naturaleza,

~ no pudiendo nosotros conocerlo todo por nosotros

mismos, ni alcanzarlo todo con nuestro propio
entendimiento, basamos nuestros juicios tratan-
dose de conocimientos racionales, sobre la con-
gideracion que tenemos & otros, estos conoci-
1mientos no son para nosotros mas que verdade-
ros prejuicios, porque las verdades racionales
tienen valor sin consideracion 4 persona algunas;
.en estas verdades no es la cuestion saber quién
Jas ha dicho, sino saber que es lo qué se ha di-
cho. ; Queé importa que un conocimiento sea 6 no
de noble origen ? Y sin embargo el tener congide-
racion 4 los grandes hombres en materia cienti-
fica, es cosa muy comun, tanto 4 causa de los
Ymites de la penetracion ordinaria, cuanto por
.ol deseo de imitar aguello que creemos grande.
Nuestra vanidad se encuentra aun indirectamen-
te satisfecha .con el respeto que tributamos &
cualquier hombre de génio, del mismo modo
que los subditos de un despota poderoso se’ hon-
ran al ser todos tratados de la misma manera,
puesto que el mas pequedo con esto se puede
.creer igual al mas grande, giendo todos igual-
mente nada en vresencia del poder limitado de
su sefior; del mismo modo los adoradores de un
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gfraﬁ hombre se juzgan iguales, en el sentide
de que la superioridad que los unos pueden te-
ner sobre los ofros, considerada en relacion con
tal hombre, se considera como insignificante.

(b) Bl prejuicio que se tiene por consideracion
&l ntimero. El pueblo es muy dado 4 esta clage-
de prejuicios; no pudiendo juzgar del mérito, de-
la capacidad y conocimientos de las personas, se-
adhiere espontdneamente al juicio de la muche-
dumbre, porque se supone que lo que se afirma;
por todos no puede dejar de: ser verdad. No-
obstante, este prejuicio 1o se aplica mas ‘que en
1o que se refiere 4 conocimientos histéricos: en:
materias de religion, cosa de las mas interesan-
tes, nos adherimos con preferencia al juicio de-
los sacerdotes. :

Es cosa notable que el ignorante tiene un pre-
Jjuicio para la ciencia, y el sAbio & su vez tiene-
un prejuicio para el sentido comun.

Cuando el sébio ha recorrido unagran partedel
circulo de las ciencias sin haber conseguido con-
su trabajo la satisfaccion que se prometia, des-
confia entonces de las cienciag, especialmente de:
las especulaciones, en las cuales las ideas no
pueden presentarse con carécter de sensibles, y
cuyos fundamentos son dudosos, como por ejem=
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plo, en metafisica: No obstante, como se cree
que la clase de la certeza debe hallarse en cual-
quier parte, se busca en el sentido ‘comun, des-
pues de haberla buscado por largo tiempo y sin
fruto en la ciencia. :

~ Mas, esta esperanza es muy engafiosa; porque

sila razon ilustrada no puede alcanzar ningun
conocimiento acerca de ciertas cosas, segu’ra‘-_
mente la razon sin cultivar serd ménos feliz to-
davia para esto. Principalmente en metafisica es
inadmisible el apelar al sentido comun, porque
nada puede exponerse en concreto de él. Mag
otra cosa sucede en mbral, en donde no'solamente
pueden 'darse en corncreto todas las reglas, sino
que ademas, la razon practica se revela por lo
comun con mag claridad y con més exactitud por
medio del sentido comun, que por la aplicacion
del entendimiento especulativo., El sentido co-
mun juzga muchas veces mas acerdamente en
materias de moral y del deber, que el sentido
especulativo.

(e) Bl prejuicio que vesulta por el respeto que
se tiene 4, la antigiedad.

Este es uno de los mis importantes. Nosotros
tenemos sin duda razon para juzgar favorable-
mentedlaantigiiedad; perono tenemos igualmen=
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te razon para asignarle un sentido sin limites,
de hacer 4 los antiguos los tesoreros de los cono-
cimientos y de las ciencias, y de elevar el saber
relativo de sus escritos 4 un valor absoluto y de
hacernos ssguir ciegamente su direccion. Esti-
mar de este modo el valor de la antigiiedad mas
alls de donde se debe, es inclinar el entendi-
miento 4 la edad de su infancia, y- despreciar el
empleo de los talentos que poseemos. Nos enga-

fiariamos mucho si ¢creyérames que todos los an-.

tiguos han escrito tan clasicamente como ague-
.llos, cuyas obrasg han llegado 4 nosotros.

Como el tiempo todo lo pulveriza, y no deja
més que aquello que tiene un valor real, debe-
mos ereer con algun fundamento que solo posee-
mos las mejores obras de la antigiiedad.

Muchas razones hacen reconocer y subsistir
por largo tiempo el prejuicio en favor de la
antigiiedad. -

Cuando cualquier cosa escede nuestro atento
caleulo sobre una regla general, por de pronto
‘nos sorprende, y esta sorpresa se convierte mu-
chas veces en admiracion. Esto es lo gue suce-
de con los antiguos cuando en ellos se encuentra
una cosa que no se buscaba alli, y que aun no
se esperaba de ellos, en razon al tiempo en que
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vivieron. Otra causa es que el conocimiento de la
antigiiedad, constituye una erudicion y una lec-
tura, que se atrae siempre una cierta considera--
¢ion, por comun é insignificante que sea el obje-

to. Una tercera razon es el reconoeimiento que
tenemos & Jos antiguos, por habernos allanado el

camino para la- adquisicion deun gran nimero

de conocimientos. Parece justo tributarles una
gratitud especial, cuyos justos limites traspasa-
mos muchas veces. Una cuarta razon es por

ultimo, la envidia que se tiene 4 los contempora-

neos: el que no puede competir con los mnioder-

nos, eleva 4 los antiguos con el fin de .que los

modernos no puedan elevarse sobre él.

2.° El prejuicio opuesto al ‘anterior es el de
ia novedad. Alguna vez el respeto & la anti-
giiedad se viene abajo con el prejuicio que le era

favorable: es lo que ocurrié & principios del si-

glo xvin cuando Fontenelle abrazé el partido
de los modernos. Tratindose de conocimientos
susceptibles de estension, es muy natural que
tengamos mas confianza en los modernos que en
los antiguos; mas esto no es mas que un juicio
¢uyo principio no es en si mismo mas que un
gimple juicio provisional. Si formamos en esto
un juicio definitivo, entonces es un prejuicio.




140 BIBLIOTECA FILOSOFICA.

3.° ijm’cz’é& de amor propio 6 egoismo logico,

que hace que se desprecie la conformidad de
nuestro propio juicio con el juicio de los demés,

como criterio superfluo. Estos prejuicios son

opuestos & los de la autoridad, puesto que con-
gisten en una cierta predileccion por lo que esun
producto de nuestro propio entendimiento, por
ejemplo, por un sistema que nos pertenece.

6.°

Es bueno y util dejar subsistir los prejuicios,
¥y aun deben favorecerse: Es una.cosa admirable
que se pueda suscitar esta cuestion todavia,
principalmente por lo que -se refiere 4 favorecer
los prejuicios. Favorecer un prejuicio. es-enga-
fiar alguno en un objeto de utilidad. Dejar los
prejuicios intactos sucede todavia; porque jquién
puede envanecerse de descubrir y disipar todos
los prejuicios? Mag el saber si serd conveniente
el hacer todos los esfuerzos parala estirpacion
de aquellos, es otra cuestion. Es sin duda muy di-
ficil el combatir utilmente todos los prejuicios
antiguos, los que han dejado hondas raices, porque
ellos mismos son los que por aquellos responden
¥ en cierto modo con sus propios juiciog. Tam-
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bien se trata de justificar la necesidad de los
prejuicios, haciendo resultar los inconvenientes
que podian resultar de su abolicion. Mas tenien-
do valor para despreciar estos inconvenientes, el
bien se conocerd despues.

X.

Do la probabilidad.—Definicion de lo probable.—
Diferencia entre la probabilidady verosimili-
tud.—Probable matematico y probable filoso-
fico.—Duda.—Duda subjetiva y objetiva.—Mé-
todo para filosofar: método escéptico, dacma-
tico-critico.—Hipotesis.

1.

La teoria de la certeza de nuestro conocimien-
to comprende fambien la del conocimiento de lo
probable, que es como una aproximacion dela
certeza. ;

Debemos entender por probabilidad una ereen-
cia fundada sobre razones que distan mas 6 me-
nos de las que producen la certeza; pero que siem-
pre se hallan mas cerca de ella en todo caso que
las razones que sirven de apoyo 4 la proposicion
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contraria. Esta explicacion hace resaltar la dife-
rencia que existe entre la probabilidad (prebabi-
litas), y la verosimilitud (verasimilitudoe) : en la
probabilidad, las razones de preferencia tienen
un valor objetivo; en -la: verosimilitud, por el
contrario no tiene mag que un valor subjetivo.
Es necesario, pues, tener en la probabilidad una
unidad de medida que sirve para apreciarla. Esta
unidad de medida es la certeza. Porgue para
comparar estos principios insuficientes para la
certeza con los que lo son, es necesario saber lo
que constituye la certeza. Falta esta unidad de
medida en la verosimilitud, puesto que en ella
. no se ‘comparan las razones insuficientes con lag
que lo son, sino golamente con las razones del
contrario. :

Los momentos de la probabilidad pueden ser
homogéneos 6 heterogéneos. Son homogéneos
como los conocimientos matematicos en donde
pueden ser numerados; son heterogéneos como
los conocimientos filogéficos en donde deben ser
pesados, es decir apreciados de conformidad con
su influencia. Mas esta influeneia no se apreecia
en si misma sino por los obstdculos que encuen-
tra en el espiritu.

I.os momentos heterogéneos no dicen ningu-

+
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na relacion con la certeza, sino Wnicamente
la relacion de una apariencia con otra. De donde
se sigue que el matematico solo puede determi-
nar la relacion de las razones insuficientes: el
filésofo se debe contentar con la apariencia de
una creencia puramente objetiva y practimente
suficiente, porque la probabilidad no puede esti-
marse en el conocimiento filogéfico 4 causa de la
heterogeneidad de razones; aqui los pesos, por
decirlo asi, no son estampados. Es pues de la
probabilidad matemética de 1a que propiamente
puede decivse gue es mas de la mitad de (o certeza.

Se ha hablado mucho de una 1légiea de la pro-
babilidad (ldgéica probebilium) mas esta ciencia
no es posible. 8i la relacion de las razones insu-
ficientes 4 las suficientes no puede considerarse
mateméticamente, todas lag reglas no sirven de
nada. No se pueden dar en todo caso otras reglas
generales de la probabilidad mas que esta: que
el error no debe hallarse de una sola parte, pero
que debe haber una razon de conformidad en el
objeto. Otra regla es quesi enlas dos partes
opuestas hay error, en igual ntimero y gradola
werdad se halla en medio.

La duda es una razon contraria ¢ un simple
obstaculo 4 la fereencia, obstdculo que puede ser
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considerado subjetivo 6 subjetivamente conside-
rada la duda se foma algunas veces como al es-
tado de un espiritu irresoluto; y objetivamente
como el conocimiento de la insuficiencia de ra-
Zones para creer. Bajo esfe ultimo punto de vis-
ta, es lo que se llama unaobjecion, es decir, una
razon objetiva para mirar como falso un cono-
cimiento verdadero. : '
Cuando hay unarazon opuesta & otra, peroque
10 tiene mas que valor subjetivo, es un escripu-
lo. En el essripulo no se sabe si el obstaculo 6 la
creencia tiene un fundamentoobjetivo 6 puramen-
te-subjetivo, por ejemplo, en la inclinacion, el hé-
bito, etc.,la dudasin explicarse clara y determina-
damente la razon de la duda, y sin poderse aper-
cibir si esta razon se halla en el mismo objeto 6
solamente en el sugeto. Para disipar estos escri-
pulos, es necesario elevarse & la claridad y 4 la
determinacion de una objecion. Porque la certeza
resulta de lalucidez y plenitud de las objeciones, y
nadie puede estar cierto de una cosa si lasrazones
confrarias no ge aprecian de manera que se pue-
da determinar, por decirlo asi, la distincion que
hay todavia hasta la certeza. No basta, pues,
que una duda se disipe; se.debe tambien resolver,
eg decir, se debe hacer comprender c6mo ha na-
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cido el escripulo. Sin esto la duda unicamente
queda disipada, perono destruida; el gérmen-de
la dudsa existe siempre. No podemos sin duda
gaber en muchos ¢agos si el obstaculo & la creen-
¢ia se funda para nosotros en razones objetivas
6 solamente subjetivas, y no podemos, por consi-
guiente, arrancar el escriipulo por el descubri-
miento de la apariencia, puesto que no podemos
siempre comparar nuestros conocimientos con el
objeto, sino’ muchas veces solamente se pueden

comparar ellos entre si. Hs, pues, modestia, el

no'presentar nuestras objeciones mas.gue como
dudas:

3.()

Hay un prineipio de duda que consiste en esta
méxima: Proponerse tratdndose de conocimientos,
Aacerdos. inciertos. Este principio tiende & hacer
ver la imposibilidad de llegar 4 la certeza, Esta
manera de filosofar es el escepticismo. Se opone
al método dogmatico, al dogmatismo, gue es una
conflanza ciega, en la facultad gue tienela razon
de extenderse 4 prioré y sin critica, por puras
nociones, unicamente para obfener un éxito apa-
rente.

i0
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Estos dos métodos son viciosos si se hacen ge-,
nerales, porque hay un gran ntimero de conoci-
mientos, en los cuales no podemos proceder dog-
méticamente, y de otro lado el escepticismo, re-
nunciando & todo conocimiento afirmativo, para-
liza todos nuestros esfuerzos para adquirir el co-
nocimiento de lo cierto. : '

Ya es el método escéptico dafioso, ya es util y
justo. Esto ultimo sucede cuando entendemos por
métedo escépticola manera de fratar una cosa
como incierta y de reducirla & la mas alta incer-
tidumbre, con la esperanza de hallar por este me-
dio el camino de la verdad. Este método no es;
pues, propiamente més que una simple suspen-
sion del juicio. Es muy util para el procedimien-
to critico que es el método de filosofar, segun el

.cual se buscan las fuentes de nuestras afirmacio-
nBe 6 de nuestras objeciones, y las razones que
1e sirven de ‘base; método que da esperanzas de
Hlegar 4 la certeza.

El escepticismo no tiene lugar en matematicas,
i en fisica. En él no hay mas que el conocimien~
to puramente filoséfico, que ha podido darle na-
cimiento: este conocimiento no es ni matemético
ni empirico. El escepticismo absoluto, lopresenta

todo como aparente. Distingue pues la apariencia.
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de la verdad, y debe haber un signo dedistincion,
y por consiguiente suponer un conocimiento de
la verdad, en lo que se contradice ¢l mismo,

4.°

Nosotros hemos observado en sentido mas ele-
vado, por 10 que se refiere & la probabilidad, que
esta no es mas que la simple aproximacion de la.
certeza.—Tal sucede en particular con las hipo-
tesis por medio de lag cuales no podemos llegar
en nuestro conocimiento 4 una certeza apodic-
tica, sino que en todo caso, Unicamente alcanza-
mos un grado mayor 6 menor de probabilidad.

Una hip6tesis es wuna creencia del juicio tocasn-
ted la verdad de un priuncipio, bajo el punio de
vista, de lo suficiente de sus consecuencias; 6 mas
brevemente; la creencia de una SwPosicion Como

principio.

Toda crencia se funda sobre una hipétesis, en
el sentido de que la suposicion como principio,
es suficiente para esplicar por esto otros conoei-
mientos como principios; porque en ella se con-
cluye de la verdad de la consecuencia 4 la verdad
del principio. Mas esta especie de conclusion: no

da un eriterio suficiente de la verdad, y no pue-
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de conducir 4 una certeza apodictica, sino en
tdnto que todas las consecuencias posibles de un
principio admitido sean verdaderas: de donde se
sigue que como no podemos jamas determinar
'~ todas lag consecuencias posibles, las hipGtesis
quedan siempre como hipétesis; es decir, como
suposiciones, 4 cuya plena certeza jamas podre-
mog llégar..—Sin embargo, la verosimilitud de
tiha hip6tesis puede crecer y elevarse, y la fé que
1e prestamos llegar 4 ser andloga 4 la que damos
&'1a certeza, cuando todas las consecuencias qus
g6 1104 ofrezean hasta el pregente se puedan es-
plicar por el principio supuesto; porque enfonces
no hay razon para que no admitamos que todas
las demas congecuencias derivadas del mismo
principio, pueden igualmente ser aplicadas. En-
tonces consideramos la hipétesis como méas cier-
ta, aunque no lo sea mas que por induccion.

Algunas cosas deben existir, sin embargo, co-
mo ciertas en la hipbtesis y son:

1.° La posibilidad dela misma suposicion. Si,
por ejemplo, para esplicar los terremotos y los
volcanes se admite un fuego central, esta espe-
éie de fuego debe ‘ser posible, 0 para ello que no
queme y destruya como un cuerpo inflamado.

Mas cuando 4 Leneficio de ciertos otros fend-
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menos se quiera hacer de la tierra un animal en
el cual 1a eirculacion de nn liquido interior pro.
duce el calor, esta es una pura ficcion y no uﬁ_a.
hip6tesis; porque lag realidades se imaginan,

mas no las posibilidades, estas deben ser ciertas.

2.9 La consecuencia. Las congecuencias deben
derivar legitimamente del principio admitido;
de otro modo la hipGtesis no habréd producido
mas que una quimera.

3.° La unidad. Una cosa egencial para una
hipétesis, es que sea una y que no necesite de
otras hipdtesis auxiliares para poder sostenerse.
Si una hipétesis no puede subsistir por si misma;
perderé por este hecho mueho de su probabilidad,
porque cuanto mas es una hipétesis fecunda en
consecuencias, es tanto mas probable, y recipro-
camente. Asi es que la hipotesis principal de
Tico-Brahe no bastaba para explicar muchos fe-
némenos, lo que haria necesarios otrag muchas
hip6tesis secundarias. Se podia ya presumir. por
esta, que la hipétesis adoptada no es un principio
legitimo. Por el contrario, el sistema de Copér-
nico, es una hip6tesis que esplica todo lo que de-
be esplicar: todos los fendmenos cosmicos que
ante nosotros han aparecido hasta el pregente. No
tenemos necesidad de hipdtesis subsidiarias, °




150 BIBLAIOTECA FILOSOFICA.

Hay ciencias que no permiten ninguna hipété-
gig, como las mateméticas y la metafisica; pero
en fisica son utiles ¢ indispensables.

APENDICE.

DISTINCION SOBRE EL CONOCIMIENTO TEORICO Y
EL 'CONOCIMIENTO : PRACTICO.

- Llamase prdetico un conocimiento en oposicion
4 un conocimiento fedrico y4un conocimiento
especulativo. ;

Los'conocimientos practicos son 6:

1.° - Imperativos, en cuanto son opuestos 4 los
conocimientos ¢¢dricos, 6 contienen:

2.0 Las razones de un imperativo posible, como
puestas & 10s conocimientos especulativos.

Es sniperativa én general toda proposicion que
exqpresa. una accion libre posible, por la cual
debe llegarse realmente & un fin determinado.
Por consiguiente, todo conocimiento que contie-
ne un imperativo, es un conocimiento prdctico,
y debe ser llamado de este modo en oposicion al
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econoeimiento fedrico, porgue log conocimientos
{edricos son aquellos que exponen, no loguedebe

-ger, sino lo que es; y ‘que por congiguiente no

tiene por objeto el Zaser, sino el ser, el existir.
Si-consideramos, sin embargo,los conocimien-
‘tos pricticos en oposicion @ los especulativos,
pueden tambien ser fedricos en el sentido de que
solamente los principios smperativos pueden deri-
oarse de ellos. Considerados bajo este punto de
vista, son practicos en cuanto al valor (in poten-

.tig), 4 objetivamente. Entendemos por conoci-
.mientos especulativos aquellos de que no se pue-

de sacar ninguna regla de conducta, 6 queno

.encierran principios para los imperativos posi-

‘bles. Hay una porcion de proposiciones pura-
mente especulativas, en feologia, por ejemplo.
‘Estos conocimientos especulativos son siempre

+tebricos, pero no reciprocamente: todo ¢onoci-
‘miento teérico no es por esto especulativo; pues
.considerado bajo este punto de vista, puede ser

tambien practico al mismo tiempo.

Todo conocimiento tiende, en ultimo caso, a la
préctica, y el valor practico de nuestro conoci-
miento consiste en esta tendencia, de toda teoria
y de toda especulacion, en relacion & su uso. Pero
.este valor no es més que un valor zacondiciond-
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do, si el fin 4 que se 1‘313(:10.113., el uso practico del

conocimiento es & su vez incondicionado & ab-

soluto. El {inico fin absoluto y tiltimo 4 que debe
referirse en definitiva todo uso préstico de nues-
tro conocimiento, esla moralidad, que llamamos:

por esta razon, lo absolutemente prdctico. Esta.

parte de la filosofia que tiene por objeto la. mora-

lidad, deberia Hamarsge filosofia préetica, aunque

cualquiera otra ciencia filogéfica pueda tambien
tener una parte prdctica, es decir, contener; re-
lativamente 4 las'teorias establecidas, una ins-
truccion paraisu uso practico conveniente 4 la
realizacion de ciertos fines.

'PRIMERA PARTE.

TEORIA GENERAL ELEMENTAL

CAPITULO PRIMERO.

DE LAS NOCIONES-

Nocion en general; difercncia entre la nocion
y la intuicion.

Todo conocimiento, es decir, toda representa-
cion referida conseiamente & un objeto, es 6 zn-
tuicion d mocion. La intuicion es una representar-
cion singular (representatio singularis); la no~
cion es una representacion general (representatio
per notas communes), 6 refleja (reprasentatio dis-
cursiva). ;

Conocer por nociones: es pensar (cognitio dis-
cursing). b6l

Observaciones. '1.* Lanocion esopiesta 4 la
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intuicion porque aquella es una representacion

general 6 de lo que tienen de comun muchos ob-
Jjetos, por consiguiente una idea susceptible de
ser contenida en muchas cosas diferentes.

2." Hablar de nociones generales 6 comunes
€8 caer en una pura tautologia: esta falta tiene
su razon de ser en una division vicioss de las
nociones, en wwiversales, particulares y singuia-
res. No son las nociones en si mismas las que
pueden dividirse de esta suerte, sine el uso que
de ellas se hace. :

2. Materiay forma de las nociones. .En toda.
nocion es necesario distinguir la materie y la
Jorme. La materia de las nociones es el od/efo; su
forma, la generalidad.

3. Nocion empirica y nocion purg. La no-
cion puede-ser 6 empirica 6 puna. Es noeion pura
la.que no:ha side fomada dela-experiencia, sino
que proviene tambien del entendimiento en cuasn-
Yo.d laimateria. '

La idea (propiamente dicha), es una nocion ra-
r
cional cuyo.objeto no puede hallarse en la expe-
riencia.

Observaciones.. 1.2 ‘La nocion empirica pro-
cede de los sentidos por la comparacion de. los
objetos de la experiencia, y uo recibe del enfen-
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dimiento nada mdas que la forma de 'la ‘generali-
dad. La realidad -de esta nocion se funda'en la
experiencia real, de donde la nocion procede en
cuanto & la materia 6 contenido. A la mefafisica
es 4'la que corresponde investigar sihay nocio-
nes intelectuales puras (conceptus' puri), que en
tal cualidad, no proceden del entendimiento, sin
la intervencion de la experiencia.

2.2 L.ag nociones racionales o6 ideas (propia-
mente dichas), no pueden absolutamente condu-
¢ir 4 objetos reales, porque todos los objetos de
esta especie deben ser contenidos en una expe-
riencia posible. Pero sirven para guiar-el enten-
dimiento por medio de la razon relativamente &
1a experiencia y al uso més completo 'posible'de
las reglas racionales; y ademés para mostrar que
todas las cosas posibles: no 'sen' objeto de la éx-
periencia,” y que’ los principios de la posibilidad
de dichos objetos no son aplicables'd las cosas en
si mismas, ni aun 4 los objétos de la’experiencia
considerados como cosas en si mismas.

La idea contiene el profotipo del uso delen-
dimiento; por ejemplo, la idea del -unéverso (el
todo césmico), idea que debe ser necesaria, no
como prineipio  constitutivo por el uso empirico

* del entendimiento, sinosolo como principio 7¢gu-
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{ador para obtener la conformidad universal del

ugo empirico del entendimiento. Debe ser consi-
derada como una nocion fundamental necesaria,
sea para completar objetivamente 1las operaciones
intelectuales de la subordinacion (de lag nogio-
nes); sea para considerarlas como ilimitada. La
idea no se obtiene. tampoco por composicion; por-
que el todo es aqui antes quela parte. Hay, sin
embargo, ideas susceptibles de cierta aproxima-
cion: tales son, por ejemplo, las ideas matemdti-
¢as 6iideas de la generacion matemdtica de wi to-

@o, que se distinguen esencialmente de las ideas

dindmicas. Diferéncianse estas enteramente de
todas las nociones coneretas, por la especie y no
porla cuantidad (como: en las nociones mate-
méticas). ' :

A ninguna idea teérica puede atribuirse una
realidad objetiva é probar esta realidad, & no ser
4 la idea de libertad. La razon de esto es, porque
la libértad es una condicion de la ley moral; cuya
realidad es un axioma. La realidad de la idea de
Dios no puede demostrarse sino con la de la ley
moral, ¥y por consiguiente bajo su relacion prac-
tica; es decir, que es necesario obrar en la Suposs:
cion 'de'ln ewistencia de un Dios. Esta realiddd no
puede ser'demostrada sino de esta manera!

&
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En todasdlageiencias, y prineipalmente en:lag
ciencias racionales, se halla la idea de la ciencia,
la idea dé un-desguejo 6 plan general y, por con-
siguiente, la circunscripcion detodos los eonoci-
mientos que formap parte de ella. La idea del
todo,~que ‘es la primera cosa que debe e
nerse presente en una ciencia, y que es necesa-
rio indagar,—es la Mgw;téctdm'ca de la cien-
¢ia, como por ejemplo, la idea dela ciencia del
derecho.

La mayor parte de los hombres carecen de ‘la
idea de ld humanidad, dela de una forma de go-
bierno perfecta, de la de una vida feliz, ete. Mu -
chos:de ellos no tienen idea-alguna de aquello &
que aspiran, y se conducen por instinto 6 por
autoridad.

4. . Nociones dadas (@ priore & 4 posteriori)'y
nociones formadas.  Todas las nociones ‘son, én
cuonto 4 la materia, ¢ dadas (conceptus dati) 6 for-
madas (conceptus facticitii). Lasprimeras gon

dadas d priore 6 d& posteriori.

" Todas las nociones dadas empiricamente 6 &
posteriori se laman nociones de ezperiencia; 1as
dadas & prioré, se llaman (propiamente) noctones
(notiones). :

Observaciones. La forma de una nocion en
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cuanto & la representacion discursiva, es siem-
pre formada 6 facticia. sl

5. Origen légico de las wnociones. Bl origen
légico de las nociones, en cuanto & la simple
Jorma, se funda en la reflexion yen la abstrac-
cion de la diferencia de las cosas ‘indicadas por
una cierta representacion. De aqui la cuestion
de saber cudles son las operaciones del entendi-
miento que forman una nocion, 6 lo que es lo
mismo, cudles son lag operaciones del entendi-
miento que se exigen para la produccion de ‘una
nocion con ayuda de representaciones dadas.

Observaciones. 1. Laldégica general, hacien-
do abstraccion de toda materia del conocimien-
to por nociones, 6 del pensamiento, no puede
considerar la nocion sino en relacion & su forma,
es decir, solo bajo el punto de vista swéjetivo.
Tampoco considera ¢6mo una nocion determina
un objeto por un cardcter 6 signo (Merkmal,
a0te); sino solamente el modo ¢dmo este cardc-
ter puede referirse 4 muchos objetos. La légica
general no tiene que distinguir la fuente de lag
nociones, ni manifestar de qué manera nacen és-
tag como representaciones, sino solo el modo co-
mo estas representaciones dadas se convierten
en nociones en el acto del pensamiento. Egtas
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noe¢iones pueden, por lo demés, contener alguna:
cosa que proceda de las experienciasg, 6 imagi-
nada, 6 sacada de la naturaleza del entendi-
miento. Este origen 16gico de:las nociones,—
origen en cuanto 4 la simple forma,—consiste
en la reflexion mediante la cual una representa-
cion viene & ser comun 4 muchosobjetos (concep-
tus communis), como forma indispensable al jui-
cio. En légica no ge considera otra cosa que la
diferencia de ia reflexion por lo que toca 4 lag
nociones.

2.2 La metafigica frata del origen de las no-
ciones relativamente & su maleria; segun la.cual
puede ser la noecion, empirica, arbitraria 6 inte-
lectual.

6. Acto ldgice de la comparacion, de i@ re-
Sewion y de (@ abstraccion. Los actos 16gicos del
entendimiento, por: los cuales se producen las
nociones en cuanto a su forma, son:

1.2 La comparacion, es decir, la aproximacion,
por medio del pensamiento, de las representa-
ciones con relacion 4 la unidad de conciencia;

2."  La refiexion, es decir, la atencion al modo
como: diferentes representaciones pueden ser
comprendidas-en una conciencia inica; en fin,

3. La aébstraccion 6 la separacion de todo
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i

aquella en: que se distinguen lag Tepresentacio~
nesidadas.. sy

- Observaciones: 1. Para qué lad representa-
- giones puedan pasar al estado de nociones, es ne-
cesario poder compdiar, refiejar y abstraer; por-
gue estas tres operaciones légicas del enteridi-
miente, son:lag condiciones esenciales y genera-
les: de la’ produccion «de toda nocion.:Veo, por
ejemplo, un pino, un sauce y un tilo; comparan-
do primero estos diferentes objetos entre si, ob-
gervo que se diferencian los unos de losotros en
relacion al tronco, & las ramas, 4 las hojas, ete.;
pero si no fijo en seguida la atencion’ mag que

en lo que tienen de comun, el tronce, las ramas,

y hasta las hojas, y hago abstraccion de su'ta-
mafio, de su figura, ete.; formo entonces la no-
cion de arbol.

2° No siempre se emplea convenientemente
en l6gica la palabra abstraccion: no deberia de-
cirse abstraer elguna ' cosa (ubstrakere aliguid),
sino abstraer dealguna cosa (abstrakere ab aliquo).

Si por ejemplo, en un pafio de color escarlata,
golo 'pongo atencion en el color rojo, hago abs-
traccion del pafio; si ademds hago abstraccion
del pafio eomo tal, y mno pienso en el color,
sino como una porcion de materia, entonces
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hago abstraceion de mayor numero de determi-
naciones, y mi nocion viene 4 ser de este modo
aun mas abstracta, porque cuanto mas caracté-
res distintivos de una cosa se omiten en una no-
cion, en ofros términog, cuanto mayor es el nii-
mero de determinaciones abstraidas, mas abs-
tracta es lanocion. Deberian, puss, lamarse pro-
piamente absiractivas (conceptus abstrakentes),
las nociones. abstractas, cuanto mayor 6 menor
namero Ge abstracciones se han verificado en es-
tag nociones, las cuales no son otra cosa que lo
que resta despues que estas abstracciones se han
verificado. Asi es, por ejemplo, como la nocion
de cuerpos no es propiamente una nocion abstrac-
ta: si no pudiese, por el contrario, hacer ahstrac-
ciones en ellos, no tendria la nocion de ofro mode
que sin estas nociones que de ellos abstraigo; y
sin.embargo, puedo en ellos hacerabstraccion del
volumen, del color, de la solidez 6 de la fluidez,

£1 una, palabra, de todas las determinaciones eg-

peeiales delos diferentes cuerpos (aunque estos
no existen sin estas determinaciones). La nocion
mas abstraele es aquella que no tiene nada de co-
mun ¢on ninguwna otra. Esta nocion es la de eosa:
1o que no es ella es nadae; no tiene nada de co-
mun con lo que quiera que esto sea.
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3. La abstraccion no es mas que la condicions
neqative bajo la cual pueden producirse ideas:
universales validas: las condiciones positivas son
la reflexion y la comparacion; porque no hay en
ellasnada que sea fruto de la abstraccion; la abs-
traccion no hace mas que acabarlas y encerrarlas
en sus limites determinados.

7. Materias y circunscripciones de las 1n0cio-
nes. Toda nocion, considerada como parcial, esta
contenida en la representacion de las cosas; co-
mo fundamento del conocimiento, es decir, como:
signo elemental, estén en ellas contenidas estas.

~ cosas. Bajo el primer aspecto, toda nocion tiene
un contenido, una materia; bajo el segundo una.
circunseripeion (1).

La materia y la circunseripecion de las nocio-
nes estén entre si, en razon inversa: cuanto mas
cosas abraza dajo de si, nénos encierra en i, ¥
reciprocamente.

Observacion. Como se dice de un préncipio en
general, que hay en él consecuencia, puede decir-
ge tambien de una nocion, como fundamento &

. principio del conocimiento, que abraza todas las

cosas de que ha sido. abstraida ¢ sacada. Por

() A esto es 4 lo que se llama eompreniion y extension de
las ideas. (N.d. T.)
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ejemplo, la nocion de metal, contiene las de oro,
plata, cobre, etc. Porque sitoda nocion, como
representacion univeérsalmente valida, contiene
lo comun & muchasg representaciones de cosas di-
ferentes, todas estas, en cuanto estdn contenidas
bajo de ella, son representadas por ella. Y en. eg-
to consiste la wfzlided de una nocion. Cuanto ma.-
yor es el numero de cosas representadas por una
nocion, mayor es tambien su esfera. Asi es como

* la nocion de cuerpo tiene una extension mayor

que’la de metal.

9. Nociones superiores ¢ inferiores. Lldman-
se superiores. (conceptus superiores), 4 aquelias
nociones que contienen bajo de si ofras que, con
relacion 4 las precedentes, se las denomina 4 fe-
réores. Un caracter de cardcter,—un caricter leja-
#0,~—es una nocion superior,la nocion relacionada
con un cardcter lejano, es una nocion inferior,

Observacton. No siendo las nociones supe-
riores 6 inferiores sino relativamente (respective),
puede una misma nocion ser & la vez, superior é
inferior, siempre que se la considere bajo dife-
rentes relaciones. Asi es, por ejemplo, como la
nocion de Zomébre es superior en relacion 4 la no-
cion de caballero, ¢ inferior en relacion & la no--
cion de animal.
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10. Género y especie. La nocion superior se

llama género (génus) en relacion & la que le-es
inferior. Esta, en relacion & la superior, se llama
especie (species).
- I.as nociones de género y de especie, lo mis-
mo que las nociones superiores & inferiores, no
o distinguen unas de otras en la gubordinacion
Iogica por su naturaleza, sino solo por su rela-
cion respectiva (fermini d quo vel ad quod,).

1L Género supremo. Ultimn especic. Género
supremo es aquel que no puede ser especie bajo
ninguna relacion ((Genius summum #on st Species),
asi como ultima especie, es aquella que no puede
ger género bajo ningun aspecto species (que non
est genms, est tnfimma,).

Por consecuencia de la ley de continuidad,
no puede haber especie #liima, ni especie mas
privima. ' :

Observacion. Cuando concebimos una série
de muchas nociones subordinadas entre si, por
sjemplo, las del hierro, metal, cuerpo, sustancia
y cosa, podemos obtener siempre géneros supe-
riores; porque cada especie puede considerarse
como género eon relacion & su nocion inferior,
por ejemplo, la nocion de sédio con relacion & la
de flldsofo, hasta que, por ltimo. llegamos & un
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género que no puede ser especie & su vez. Y debe
serpos posible llegar en definitiva & este Zénero,
porque debe haber, al fin, una nocion suprema
(conceptus summus), del que nada pueda abs-
traerse, 4 no hacer que desaparezca la mnocion
total. Pero no hay nocion tltima 6 més baja po-
sible (conceptus infimus) 6 especie tiltima bajo la
cual no puede conténerse otra, porque tal nocion
es imposible determinar. Pues sunque ténga-
mos una nocion que apliquemos umediatamente
4 los individuos, puede haber, sin embargo, res-
pecto 4 esta nocion, diferencias especificas que
no hayamos notado 6 tenido en cuenta. No hay.
nocion ultima sino comparativamenie y pard et
uso, que solo tienen por congiguiente valor econ-
vencional, por decirlo asi, 6 porque se ha acor-
dado no descender mas,

La ley genetal siguiente solo sirve, por tanto,
para la daterminacion de las nociones de especie
y de género: Aay wn géunero queno pueds ser espe-
cie; pero no hay especic que no deba ser género.

12.  Nocion mds extenss y nocion menos extes-
sa. Nociones rectprocas. La nocion superior sue-
le llamarse tambien 7ds extensa; la inferior, mé-
%08 extensa. Llhmanse reciprocas (conceptus 7eci-
proci) las nociones que tienen esferas identicas.
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13. Relacion de la nocion superior con la in-
Jerior, de la mds ewvlensa con la ménos ertensa.
La nocion inferior no estd contenida en la supe-
rior; porque contiene en si mds que esta; perols
estd, sin émbargo, subordinada, porque la supe-
rior contiene el fundamento del conocimiento de
la inferior.

14. ' Reglas generales concernientes & la subor-
dinacion de las nociones. La extension l6gica de
las nociones estd sujeta 4 las siguientes reglas
generales: : :

1. Loqueconviene é repugna 4 las nociones
superiores, conviene 6 repugna tambien & lagin-
feriores que les estan subordinadas.

2.* Reciprocamente: lo-que conviene 6 repug-
na & fodus las nociones ‘inferiores, conviene 6
repugna tambien 4 su nocion superior.

Observacion: Aquello’en que’ convienen ‘las
‘¢osas, procede de sus’ propiedades’ generales, y
aquello én que difieren entre sf, 'se funda en'sus
propiedades ‘particulares. No puede, pues, con-
cluirse que aquello que ‘conviene ¢ repugna &
una nocion inferior, conviene 6 repugna tambien
& otras nociones inferiores que pertenecen ¢omo
ella, 4 una nocion més elevada. No puede, pues,
concluirse, por ejemplo, que 1o que no conviene
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al hombre, no puede convenir & los dngeles.
15. Condicion para la formacion de las no-
ciones superiores ¢ inferiores; abstraccion y de-
Lermindacion ldgicas. La abstraccion 16gica con-
tinuada, da siempre origen 4 nociones ‘superiores;
por el contrario, la determinacion légica conti-
nuada produce siempre nociones inferiores. La
anayor abstraceion posible de lanocion méas ele-
vada 6 mésabstracta, es aqueila de que no puede
.abstraerse ninguna determinacion. La determi-
nacion suprema daria una nocion universaimente
determinada ( conceptum  omnimodo delermina-
Zum), es decir; una nocion que no geria suscep-
Aible.de ninguna determinacion ulterior.
Odbservaciones. . Como solo lag ¢cosas singulares
6 los individuos son universalmente determina-

-dos, solo puede haber conocimientos universal-

.mente determinados como ¢niuiciones, Pero no
como #ociones:1a determinacion 16gica no puede
congiderarse como perfecta respecto 4 las zocio-
@es (11. 0bs.).

16. . Iiso de las naciones in abstracto et i cov-
crefo. Todanocion puede emplearse general y
particularmente (in. abstracto et in concreto).
‘Empléase s abstracto la nocion inferior en rela-
«¢ion & an correspondiente no¢ion superior (puesto
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que es considerada como abstracta): asi és como
la nocion de cabailo en su sentido Propio, noen-
cierra la de amsmal. Empléase in cosereto la no-
cion superior en relacion 4 su correspondiente
nocion inferior (puesto que la contiene): por esto
la nocion de animal encierra én i tambien la de-
caballo.

Observaciones. 1. Las expresiones ¢dstracto
¥ concrelo se refieren ménos 4 las nogiones en 'ai
mismas—porque toda mocion es absiracta—que
4 su wso (1).'Y este uso puede tener ‘tambien di-
ferentes grados, segun que'se trate de una no-

cion de una manera més ¢ ménos abstracia &

concreta; es decir, segun que se'separe'de ella 6
se le sgregue mayor ¢ menor niimero de deter-
minaciones,

Por el uso abstracto se aproxima una nocion
cada vez més al género supremo; 'y por el uso
concreto, se aproxima cada vez még sl individuo.

2." jCubl de estos dos usos es preferible? Nada,
puede decidirse sobre esto: el valor ‘del ano no-
eg menor que el del otro. Por nociones muy abs-
tractas conocemos fioco en muchas cosas; por no-
ciones muy concretas conocemos #ucko en un

(1). Ha hecho ver esto més clarswente Kant en su respuesta &
Eberhad (Ueber sine Entdeckung, etc.), 2.2 edic., p. 26, nota.

LOGICA DE KANT. 169

B

corto wiiwiero de objetos: de tal modo, que gana-
mos por un lade lo que perdemos por otro. Una
nocion ‘que tiene una esfera muy extensa, es, en
esta cualidad, de un uso tan externo que se la
pueden aplicar un gran ntmero de cosas; pero
por la mismaTazon contiene en si muchos ménos
elementos. Asi es, porejemplo, como en la ne-
cion de susfaneia no pienso tantas nociones ele~
mentales, como en la nocion de creada.

3.2 Kl arte de la popularidad consiste en ha-
llar 1a relacion entre la ides in adstracéto yla idea
77 concrelo, en el mismo conocimiento, y por con-
siguiente, entre lag nociones y su exposicion; en
esto congiste el maximum del conocimiento en
relacion 4 laextension ¥ & la comprension:

CAPITULO II.

BE LOS JUIe|OS,

17. .Deﬁnicim. del juicio en general. » Un jui-
cio es la idea de la unidad de conciencia de dife-

~ rentes ideas, 6 laideade su relacion en” cuanto

eompone una noeion.
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18, Materia y forma de los juicios.  Losele-
mentos esenciales de todo-juicio son la materia
¥ la forma. La muteria congiste en conocimientos
dados yenlazados en un juicio por la unidad de
conciencia. La forme consiste, por el contrario,
en la:determinacion del modo como lag diferen-
tes ideas, consideradas como tal, pertenecen &
una conciencia Unica. :

19. Objeto de la reflexion logica; forma senci-
Ya de los juicios. Haciendo la logica abstrac-
cion de toda diferencia real v objetiva del cono-
cimiento, no puede ocuparse de la materia de los
juicios ni-del contenido de las nociones. No debe,
pues, considerar més que la diferencia de los
juicios en cuanto & su forma simple.

20 Formas ldgicas delos Juicios: cuantidad,
cualidad, relacion y modalidad. Ladiferencia de
los juicios en cuanto 4 su forma, es de cuatro
especies: la cuantidad, 1a cualidad, la relacion y
la modalidad; lo cual da precisamente ofras tan-
tas clases de juicios.

21. Cuantidad de los juicios: universales, par-
ticulares y singulares.. En cuanto & su cuanti-
dad pueden ser los juicios wniversales, particy-
lares 6 singulares, segun que el sugeto, en el
juicio esté fofal 6 parcialmente contenido en la
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mocion del predicado, 6 que estd entera 6 Parcial=
mente excluido de ella. Bn un juicio universal, la

esfara’de una nocion ‘estd totalmente compren
dida en la de otra; en un juicio ‘perticuler, una
parte de la nocion est4 comprendida en la esfera
de 1a otra; ¥ por Wltimo, en &l juicio singular
1una nocion, que notiene esféra, estd por consi-
guiente sogtenida de un modo simple como parte
en la esfera de otra. : }

Observaciones. 1.* Los juicios singulares de-
‘ben apreciarse en el uso, en cuanto 4 su forma
'ldgica., del mismo modo que los universales:
porque, en unos'y otrog, el predicado se dice del
sugeto sin excepeion. ‘Por 'ejemplo, en la propo-
gicion singular Cayo es mortel, no puede haber
-excepcion alguna, ¢omo tampoco -la'puede_ haber
‘en 1a'proposicion universal: todos los hombres son
woriales; porque no hay m4as que un Cayo.

2." 'Con'relacion & la universalidad 'de un co-
nocimiento, hay una diferencia real entre las
proposiciones generales y las wniversales; pero
esta diferencéia no concierne 4 la légica.

Proposiciones generales son aquellas que con-
tienen simplemente algo de lo universal que hay
en ciertos objetos. Y que no tienen por consi-
guiente las condiciones suficientes dela sub-
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sumpeion: por ejemplo, en la proposicion: sede-
den der las prucdas fundamentales. Proposicio-
nes wndversales son aquellas que afirman univer-
salmente alguna cosa (1).

2.2 Las reglas universales pueden serlo ana-
litica 6 sintdtieamente: 1as primeras hacen abs-
traccion de las diferencias; lag segundas, por el
contrario, las toman en cuenta, y por consi-
guiente se determinan bajo este aspecto. Cuanto
més simplgmente se concibe un objeto, més cerca
estd la universalidad analitica de una nocion
posible.

4.* Cuando las proposiciones universales no
pueden ser consideradas en su.universalidad sin
ser conocidas ¢n concrets, no pueden servir de
regla, ni por consiguiente valer Aeuristicamente
en la aplicacion: no son ofra cosa que problemas
que sirven para la investigacion de los princi-
pios universsles, de lo yaconocido encasos par-
ticulares. Por ejemplo, la proposicion: «el que
no tiene interés en engafiar y sabs la verdad, la
dice,» no puede considerarse en su universali-
dad, porque no conocemos el limite de.la con-

-(1) Por ejemplo: todos los planetas. describun wna elipse. Puede
decirse, sin embargo, que la idea general es la comprension de
1a idea universal, mientras que esta es la extension de aquella.
V. Krug. Log..p. 158 (N. d. T.) :
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dicion del desinterés, sino por experiencia, &
saber, que ios hombres pueden engafiar por in-
terés, 4 causa de la poca firmeza en sus convic-
ciones morales. Solo la observacion es la qué
nos ensefia & conocer las debilidades de la natu-
raleza humana (1).

5.2 Respecto & los juicios particulares es ne-
cesario observar,—sobre todo cuando han de
ser ¢considerados por la razon, y tienen por con-
siguiente .una forma racional, no una forma
intelectual ( abstracta ), — que el sugeto debe
ser en este cago una nocion mas ‘extensa que
el predicado (conceplus latior) (2). Ssa el pre-

dicado O , ¥ el sugeto |

guiente:
ﬁ .
|

B

: la: figura si-

representa en este caso un juicio particular: per-

(1) Locual guiers decir que hay proposiciones universales en
la:expresion] pero que, en el peasamiento.estdn sujetas & excep-
ciones reales O posibles (N. d. T). 5

(2).. Es, decir, que: proposiciones particulares en cuento & Ia
axpresion, pueden ser en realidad mniversales.Lo cual sucede
slempre que la proposicion es indefinida y su materia.necesaria.
Ya proposicion indéfinida en materia contingente; o8’ tnas veces
universal t;_ otrag particular, segun la naturaleza de las cosas
(N. d.T.f). :
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que algodelo que pertenece & A es B, y algo

de la, misma- A es ‘no B; lo ‘cual es una conse-
cuenecia racional; pero-sea'la figura :

ik \j‘“‘”‘
'\\,/

en este caso todo A por lo ménos, puede estar
contenidoen B si es menpr que B, pero nosi
ed mayor: no es por tanto particular sino fortui-
tamente. : :

22. Cualiduad de los juicios: afirmativoes, nega-

tivos ¢ indefinidos (limitativos). Zn cuanto dla
cualidad, pueden ser los juicios, afirmativos, sne-

qativos o limitativos, ' es decir, indirectamente *

afirmativos. Por ejemplo, el alma es inmortal, el
vieio, no es laudable, el alma, es no mortal.

En los juicios afirmativos, el sugeto estd com-~

prendido en la esfera del predicado; en los %ega-
tivos, el sugeto estd fuera de la esfera del predi-
cado, y en los limitatives, el sugeto esta colocado
en la esfora de una nocion, que estd fuera de la
esfera de otra nocion,

1.0GICA DE KANT. 175

Observaciones. 1% El juicio limitativo no so-

1o indica que un sugeto no esta contenido en la

esfera de un predicado, sino que esté fuera de la
esfera de este, y en otra esfera indefinida. Por
consiguiente, esta clage de juicios representan la
esfera del predicado, como limitada.

Todo lo posible es 6 A, 6 no A. 8i yo digoque
una ¢osa no- es A, por ejemplo, que el alma hu-
mana es 6 no mortal, que algunos hombres son
no sabios, etc., estos juicios son limitativos 6
indefinidos; porque yo no determino-de este mo-
do 4 qué nocion pertenece el objeto fuera de la
esfera finita de A, sino solamente gue estd en
una esfera extrafia 4 la de A; 1o cual no es pro-
piamenté una esfera determinada, sino solo 1a
contigitidad de unw esfera indefinida, d la timita-
cion misma. Aunque la exclusion sea una nega-
¢ion, la limitacion de una nocion es, sin embar-
go, una accion positiva. Las ideas positivas de
objetos limitados, son por counsiguiente limites.

22 Segun el principio de exclusion de todo
tercero- (ewclusi tertii), laesfera de una nocion
relativamente 6 la- excluye 6 'la comprende.

* Ahora bien, como la légica se ocupa solo de la

forma del juicio, no de las nociones en cuanto &
su contenido, la distincion entre los juicios limi-
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tativos y los negativos, no pertenece & esta
giencia. ; ;

3." Enlog juicios negativos, la negacion afec-
ta siempre & la cdpwla; en los limitativos selo
afecta. al predicado. En latin se ve esto muy cla-
ramente: por ejemple (anéma non est mortalis,—
@i est mon-mor talis). '

R3. Relacion de los juicios: eategdricos, hipo-
téticos y disyuntivos. En cuante & la relacion
los juicios pueden ser; categbricos, hipotéticos, 6
disyuntivos, segun que uno de los térninos del
Juicio esté subordinade al otro como sl predica-
do 1o esth al sugelo, como la conseenencia lo esti
& su primeipio, 6. como los miembros de Ia division
lo estdn & la nocion dividida. En la primera rela-
cion, el juicio es calegdrico; en. la segunda Zépo-
lético, y en la tercera disyunlivo. Ejemplos: Ca -
Yo es sabio; Cayoes virtueso, no es embustero;—
Cayo 6 estd enfermo 6 no lo esté. _

24. Juicios categdricos. El sugato y el atri-
bute forman la materia de ua juicio eategdrico.
La forma que ge establece expresa la relacion (de
conformidad ¢ desconformidad entre el sug eto y
el atributo, se llama. edpula,

Observagion. Los juicios categéricos,: fmma.u
- la-gustancis de los demas juisiog; paro no debe-
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mos ereer, como la mayor parie de los logieos,
que log juicios hipotéticos y los disyuntivos, no
son més que especies de juicios categéricos, y
gque pueden reducirse 4. ellos. Estas tres especies
de juicios se fundan en funciones l6gicas del en-
tendimiento que son egencialmente diferentes, y

por consiguiente deben ser consideradas en

cuanto 4 su diferencia especifica.

25, Juicios hipotétics. La materia de los jui-
108 Aipotétisos resulta de dos juicios que son
entre si{ como principio y consecuencia. El que
contiene el principio se llama anfecedente (antece-
dem.s', lypottaesis conditio; prius); y el otro, el
que est4 subordinado al primero, es el cangmeﬂ-
e (consequens thesis conditionatum, posterius); y
la idea de esta especie de lazo entre dos juicios
pars formar la unidad de conciencia, se llama
consecuencia. Esta es la que constituye la forma
«e los juicios hipotéticos.

Observaciones. 1.° La consecuencia es por
tanto & los juicios hipotéticos como la cépula 4
los categdricos,

2.! No puede convertirse un juicio hipotético
en un juicio categérico; porque se diferencian
esencialmente uno de otro. En log juicios cate-
goricos, nada es probleméatico; por el contrario,

i
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todo es en ellos asertérico. Ny sucede lo mismo
en los juicios hipoteticos: golo la consecuencia
o agertérica. Puedo, por tanto, en estos ultimos
unir entre si los juicios falsos (y deducir de ellos
un juicio verdadero) porque golo se trata aqui
de la legitimidad de este lazo, dela forma de
la consecuencia; en esto consiste la verdad logica
de ests clase de juicios. Hay una diferencia esen-

ciul entre estas dosproposiciones. Todos loscuer- '

pos son divisibles Si todos los ecuerpos son
compuestos, todos los cuerpos son divisibles. En
la primera afirmo sin condicion;en la segunda,
aficmo bajo una condicion expresada problemé-
ticamente. -

96. Modos de wnion 6 enlace en: los juicios fui-
potdticos: (modus ponens y modus tollens). La
forma del enlace en los juicios hipotéticos es de

dos especies: una positiva, ¢ mejor dicho afirma- .
tiva (modus ponens), y la otra negative (modus

tollens), Enunciase del modo siguiente: 1.° Po-
sito antecedente, pom#z&' consequens; 2.° Sublate
consequente, aufertur antecedens. En- otros tér-
minos: si el antecedente es verdadero, tambien
1o es ol consiguiente (modus ponens): gi‘el consi-
guiente es falso, 1o es asimismo el antecedente

(modus tollens).
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. ?’7 «Juicios disyuntivos. Es disyuntivo un
Jjui¢io cuando la parte de la esfera de una nocidn
dada se determinan mituamente en el todo é se
girven de un -complemento’ mutuo para formar
un todo.

.'28. Maveria y forma de los juicios disyun-~
tewos. Los juicios que sirven para formar el jui-
cio disyuntivo, son la materia de este, y se .lla-
man miembros de la disyuncion 6 de 1a oposieion.

: Consiste la forme de este juicio en la disyun-
cion misma, es decir, en la determinacion de la
relacion de diferentes juicios que se excluyen

_ mutuamente y constituyen en su conjunto la to-

tal;dad de los miembros de la esfera completa de
un conocimiento dividido.

Observacion. Todos los juicios disyuntivos
contienen, por consiguiente, diferentes juicios,
que forman en comun una esfera de nociones y
no producen cada uno de estos juicios gino me-
diante la limitacion de ofro, relativamente & to-
da la esfera. Determinan, pues, la relacion de
¢ada juicio con toda la esfera, y al mismo tiem=-
po, por consiguiente, la relacion respectiva de
estos diferentes mismbros de la division (mem-
bra disyunita). Un miembrono determina & otro
sino en cuanto estan contenidos juntamente como
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partes de'una esfera completa de conocimiento,
Juero de 1a cual nada puede concebirse en cierts
relacion. '
99, Cardeter propio delos juicios disyuntivos.
El catacter propio de los juicios disyuntivos,
y que sirve para distinguirles, en cuanto 3 la
relacion de todos los demds juicios, particular-
mente delos categoéricos, consiste en que los

. _miembros de la disyuncion son todos juicios pro-

bleméticos en los que no puede concebirse otra

¢osa, Ano ser que, como pariesdela eafera de

un conogimiento problemético, formen todos
juntos esta esfera, y cada uno de ellos es el com-
plemento de los demas en 1a formacion del todo,
(complementum ad totwm). De donde se sigue que
debe la verdad estar contenida en uno de estos
juicios probleméaticos; 6 lo que es 1o mismo, que
uno de ellos debe ser asertdrico. porque la esfera
del conocimiento no contiene nada que esté fuera
de ellos bajo las condiciones dadas, y que son
opuestos unos & otros. No puede, pues, haber

fuera de ellos ningun ofro juicio verdadero, %4

sntre ellos puede haber mas de uno que tenga
este mismo caracter de verdad.

LOGICA DE KANT.

OBSERVACIONES GENERALES.

‘1> En un juicio categorico, la cosa cuya idea
es considerada como una parte de la esfera de
otra idea subordinada, es considerada como con-
tenida bajo esta nocion superior, por consi-
guiente, la parte de la parte se compara aqui al
fodo en la subordinacion de las esferas. ;

Poro en los juicios disyuntivos, se vadel todo
4 todas las partes tomadas en conjunto. Lo que
est4 contenido en la esfera de una nocion supe-
rior, lo estd asimismo en una parte de esta
esfera. Si se dice, por ejemplo: un sébio loes 6
histérica 6 racionalmente, se afirma en este caso
que estas dos iltimas nociones son las partesde
la esfera de la nocion de sabio, pero que no for-
man parte una de ofra, y cada una es completa

en su especie (aunque solo sea una parte de la

esfera total de la nocion superior).

2.2 Para que un juicio disyuntivo sea verda-
dero, no debe haber en é1 otras alternativas po-
sibles que las expresadas. No prodria decirse, por
ejemplo: Cayo es, 6 blanco, 6 amarillo, 6 cobrizo.
La légica general pura, solo admite juicios dis-
yuntivos de dos partes 6 dicotémicos.
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3" Las alternativas de los juicios disyuntivos
deben ser coodrdenadas y no subordinadas, por-
que solo aquellas se excluyen, pero no estas. Asi
no puede deeirse; por ejemplo: Cayo 6 es un sabio
6 es un tedlogo.

4" En los juicios disyuntivos no se considéra
la esfera de la necien dividida, como c¢ontenida
en la esfera de las divisiones, sino que lo que
estd contenido bajo la nocion dividida, debe con-
siderarse como contenido bajo uno de los miemn-
bros de la division. ‘

Puede esto hacerse sensible por la siguiente
figura de la comparacion de juicios'categ6ricos
¥ disyuntivos, :

En los juicios categdricos, X,~-contenida en'B,
esta tambien contenida en A-
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En los juicios disyuntivos, X, lo contenido
en A, estd tambien contenido en B, C, ete.

A—
B c

D E
|

La division manifiesta, en. los juicios disyunti-
vog, la coordinacion, node las partes dela no-
cion total, sino de todas Jas partes de una esfera.,
Lo cual es diferente; porque en este ultimo caso
piengo muckas cosas en una sola nocion, mien-
tras que en el primero no, pienso mas _que‘uﬂm
sola cosa mediante muchas nociones, por ejem-
plo, el definido por todos los gignos de la coor-
dinaeion (que sirven para definir).

30. Modalidad de los juicios: problemdticos,
asertdricos y apodicticos. En cuanto 4 la moda-
lidad, punto de vista bajo el que se determina la
relacion de todo juicio con la facultad de cono-
cer, se dividen los juicios en propleméticos, aser-
téricos y apodicticos. Son probleméticos, gilare-
lacion del atributo con el sugeto se concibe como
simplewmnente posible; asertéricos, si la relacion




184 BIBLIOTECA FILOSGFICA.

es concebida como existente; por tltimo, son
apodicticos, si la relacion se ‘concibe como ne-
cesaria.

Observaciones. 1.* La modalidad expresa so-
1o la manera como se afirma 6 niega alguna cosa
en un juicio; como en los ejemplos siguientes: El
alma humana puede ser inmortal;—el alma ho-
mana es inmortal;—el alma humana debe ger in-
mortal. ;

El primero ‘de estos juicios es problemstico; el
segundo asertérico, el tercero apodictico. Hsta
determinacion de 1a simple posibilidad, de la rea-
lidad 6 de lanecesidad de la verdad de un juicio,
10 mira més que al juicio mismo, pero de ningu-
na manera & la cosa sobre que recae,

2.* En los juicios problemaéticos, es deeir, en
los que la relacion del predicado con ol atributo
no es mas que posible, debe siempre tener el su-
geto una esfora mas pequefia que la del predi-
cado. :

3.*  La distincion entre el juicio problematico
¥ el asertérico es la base de la verdadera dife-
rencia entre 10s juicios y las proposiciones, ‘dife~
rencia que se ha hecho consistir sin razon en la.
simple expresion por medio de palabras, sin lag
que jamas podria juzgarse, En el juicio se refieve:
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la ‘relacion entre muchas ideas 4 la unidad de -
conciencia simplemente- como problemética: en
una proposicion se la concibe por el contrario
asertéricamente: una proposicion problematica
es una contradiccion in adjecto. Antes de formar
una proposicion tengo necesidad de juzgar, y
juzgo una porcion de cosas que no decido; pe-
ro esmnecesario'que decida, y entonces un juicio
se determina como proposicion. Por lo déma4s, an-
tes de aceptar el juicio como asertdrico, debemos
juzgar probleméaticamente & fin de examinario
mejor. No siempre es necesario tampoco pars,
nuestro objeto obtener juicios asertéricos.

31. De los: juicios ' ewponibles. Los juicios

. que contienen’d un mismo tiempo una negacion

y una afirmacion, perode talmodo que la afir-
macion aparezea claramente y 'la negacion de
unamanera osScura, son proposicionesexponibles
‘Observacion. En el juicio exponible, por ejem-
plo, en este: Pocos hombres son sabios,; hay ante
todo un primer juicio negativo disimulade: Mu-
chos hombres no son: sabios; y ademés un juicio
afirmativo: Algunos hombres: son: sabios. Como
la naturaleza de las proposiciones exponibles
depende unicamente de las condiciones  del len-
guaje, segun las cuales pueden expresarse de
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una vez dos juicios, debemos observar que puede
haber en nuestra lengua juicios que sean expo-
nibles no légiea, sino gramaticalmente.

32.  Proposiciones tedricas y practicas. - Ll4-
mansge proposiciones Zedricas las que se refieren
4 un objeto y determinan lo que le conviene 6.no
le conviene.. :

- Las proposiciones prdacticas, por el contrario,
son aquellas que anuncian la aceion porla cual
¢g posible un objeto, como. siendo su condicion
necesaria;

Observacion. La légica solo debe tratar de las
proposieiones practicas en relacion 4 su formae,
én cuanto son expuestas en proposiciones fedy:-
cws. Lag proposiciones practicas, en cuanto 4 su
contenido, ¥y en cuanto: se disting'uen de las pro-
posiciones especulativas, corresponden 4 la moral.

33.  Proposiciones indemostrables 1 demosira-
bles. Lldmanse proposiciones demostrables aque-
llas que pueden ser probadas, & indemostrables
lag' gue no pueden serlo.

~Los juicios inmediatamente ciertos son inde-
mostrables, y deben, por consiguiente, ser con-
siderados como proposiciones elementales.

34. Principios. Los juicios & priori pueden
llamarge priacipios, en cuanto sirven para de-
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mostrar otros juicios, ¥ no estin subordinados &
ningun- otro. Por esta razon se los denomina

 principios (colaienzos).

85.  Principios intwitivos vy discursives, Low
principios pueden ser dntwitivos 6 discursivos.
Los primeros pueden ser expuestos como intui-
ciones, y se denominan aziomas (awiomata); los
segundos solo seexpresan:por medio de nociones.
¥ pueden ger denominados acroamas (@croemata).

36. Proyosiciones analiticas y sintéticas,  Son
proposiciones analiticas aquellas cuya certeza se
funda en la identidad de lasnoesiones (del predi-
cado'con lanocionfdel sugeto). Las proposiciones
cuya verdad no estd fundada en la identidad de
las nociones, pueden'llamarse sinféticas.

Goservaciones. 12 Ejemplo de una proposi-
cion analitica: todo x &quien ¢onviene la nocion
de cuetpo (#X 4), es tambien suscoptible de ex-
tension (4). Ejemplo de una proposision sintética:
todo x, al cual conviene la nocion del cuerpo
(@)X 8), es susceptible de atrascion. Las proposicio-
nes sintéticas aumentan el conoeimiento materia-
titer;" las ‘proposiciones analiticas lo amentan
solo formuliter. Las'primeras contienen determi-
naciones; las segundas, solo predicados 16gicos.

2 Los principios analfticos no son axiomas
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porque son discursivos; y los sintéticos: lo son
unicamente ¢uando son infuitivos. -

37.  Proposiciones tautoldgicas. Laidentidad
de las nociones en los juicios analfticos puede
ser explicita 6 implicita. En el primer caso, lds
proposiciones son tautolégicas. ‘

Oébservaciones. 1.* Las proposiciones tauto-
légicas estdn virtwalmente vaclas 6 no tienen
consecuencias, porque no son utiles ni aplicables.
Tal es, por ejemplo, la proposicion siguiente: El
hombre es hombre: si solo se dice del hombre
que es hombre, nada afirmo de él.

Por el contrario, las proposiciones implicita-
mente idénticas no-son vanas ¢ sin: consecuen-
cias, porque desarrollan, mediante una explica-
cion., el predicado, que' estaba implicitamente
comprendido en la nocion del sugeto.

2." 'Las proposiciones sin consecuenc¢ias no
deben confundirse con las vacias de sentide, que
nada ofrecen al entendimiento, porque solo ver-
san sobre la determinacion de cwalidades ocultas.

38.  Postulados 1y problemas.- Postulado es
una proposicion practica inmediatamente cierta
6 un principio que determina una accion posible,
en la que se supone que el modo de ejecutarlo. es
inmediatamente cierto.
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Problemas son unas proposiciones demostra-
bles, 6 que, como tales, expresan una accion
euya manera de ejecutarla no esinmediatamente
cierta. ‘

Observaciones. 1.  Puede haber tambien pos-
tulados fedricos en favor de la razon pratica. Son
estos hipdtesis tedricos, necesarios bajo el punto
de vista final de la razon préctica, tales, por
ejemplo, como: la existencia de Dios, la libertad
humana, y la otra vida. )

2. Corresponden & los problemas: 1.° la cues-
tion, que contiene lo que debe hacerse; 2.° la
resolucion, que contiene la manera como debe

~ resolverse la cuestion; y 3.° la demostracion, que

tiene por objeto hacer ver que aquello que debia
ser, ed efectivamente.

39. Teoremas, Corolarios, Lemasy Hscolios.
Los Teoremas son proposiciones tedricas suscep-
tibles de prueba, que tienen necesidad de ella,
Los Corolariss son consecuencias inmediatas de
proposiciones ‘anteriores. Llamanse Lemas las
proposicionee que no son extrafias & la ciencia
en que son supuestas como demostradas, pero
que son, sin embargo, tomadasde otras ciencias.
Por 1ltimo, log Hscolios son proposiciones pura-
mente explicativas, y que por consiguiente no
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forman parte como miembros de un todo sis-
temético.

Observacion. Los momentos esenciales yge-
nerales de todo teorema son: la Zusis y la: De-

- mostrasion. Pueds por lo demds establecorse estw
diferencia entre log dos teoremasy los coro-
larios, que estos son conclusiones inmediatas;
micentras que aquellos son, por el contrario, de-
dueidos por una série de consecuenciasg, de pro-
posiciones inmediatamente ciertas.

40. Juicios de percepcion y de experiencia. - Un
juicio de percepcion es puramente subjetivo. Bl
juicio objetivo, formado de percepciones, es un
juicio de exverieneia. Un juicio, formado de
s'unples percepceiones, solo es posible en cuanto
se enuncia la idea (como percepcion): por ejemplo,
si yo percibo una terre, y digo que me parece
colorada. Perono puedo decir /g torre es colorada;
porque esto 1o seria un juicio puramente empi-
rico, sino tambien un juicio de experiencia, es
decir, un juicio empirico por el eual forma una
nocion de objeto. Por ejemplo, si locando unag
piedra digo que siento calor, formo un juicio de

" percepcion:; pero si digo, por el contrario, que la
piedra estd caliente, formo un juicio de experien-
cia. Elcardcter de este 1ltimo consiste en no
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atribuir al’ objefo lo aue esth simplemente en mi
sujeto: porque un juicio de experiencia es la
percepcion de donde resulta unanocion de objeto;
por ejemplo, si los puntos luminosos de la luna
se mueven en el ¢i7¢ 6 en mi ojo.

CAPITULO III.

DEL BACIOCINIO.

41. Del raciocinio en general. Entiéndese por
raciocinar la funcion del pensamiento por la que
un juicio ge deriva de otro. Un .raciocinio en ge-
neral, es la derivacion de un juicio de otro
juieio.

42. Raciocinios inmediatos y mediatos. Todos
los racioeinios son sumediatos 6 mediaios.

Raciocinio énmediato (consequentio inmediata)
es la derivacion (dedwciio) de un juieio de otro
juicio, sin el concurso de un tercero (Fudsitium
intermediznm). El vazonamiento mediato tiene hu-
garcuando se echa mano de otra nocion, ade-
m#s;de 1a que contiene en 8f ‘un jnicio, para de-
rivar de ella una consecuencia.
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43.. Raciocinio del entendimiento, dela razon
v del juicio. Los raciocinios inmediatos son
llamados tambien 7aciocinios intelectuales (6-del
entendimiento); todos los raciocinios mediatos
son, por el contrario, raciocinies racionales (de
la razon), 6 raciocinios del juécio. Hablaremos
primero de los raciocinios inmediatos 6 inte-
lectuales.

; SECCION I.—RACIOCINIOS DEL ENTENDIMIENTO.

44. Naturaleza vropia de los raciocinios inte~
tectuales. El cardcter esencial de los raciocinios
intelectuales, el principio de su posibilidad, no
congiste més que.en el cambio de forme de jui-
cios; mientras que la materia de estos, el sugeto
¥ el predicado, permanece invariablemente la
misma. _

Observaciones. 1. De que en los raciocinios
inmediatos cambi¢ solamente la forma y nola
materia del juicio, se deduce que estos raciocinios
difieren esencialmente de los mediatos, en los gue
los juicios se distinguen ademds por sy materia,
puesto que debe intervenir una nueva. nocion
como juicio intermediario, 6 como nocion media
(terminus medius) con ayuda de la cual sede<
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duce un juicio: 'de otro. 8i, por sjemplo, digo:
Todos' los hombres son mortales, lusgo Cayo es
mortel, esto no es un rasiocinio inmediato: por-
que empleo tacitamente, para obtener la conclu -
sion, este juicio medio: Cayo es hombre, y la
materia del juicio cambia por esta nueva nocion.

2.*  En los raciocinios inmediatos, es necesario
tambien un juicio nitermediario; pero entonces
este juicio es puramente tautolégico, como por
ejemplo, en este raciocinio inmediato: Todos los
hombres son mortales; algunos hombres son hou-
bres, luego algunos hombres son mortales. La
nocion media es una proposicion tautolég ica.

45. Modes de los raciocinios intelectuales .
Los raciocinios intelectuales (que llamaremos en
adelante inmediatos), tienen lugar en toda clase
de funciones légicas del juicio, y son, por consi-
guiente, determinados en sus modos principales
por los momentos de la cantidad, de la cualidad,
de la relacion y de la modalidad. De aqui la si-
guiente division de estos raciocinios. ; ;

46 L. Raciocinios inmediatos en relacion ¢la
cantidat de los juicios ( per judicia subalternata).
En los raciocinios inmediatos per judicin subal-
ternwta, difieren los dos juicios en cuante & la

cantidad, y el juicio particular se deriva enton-
13
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ces del juieio general en virtud del principio, es
v4lida 1o conclusion de lo general 4 lo particular
(4B umiversale ad particularem valet consequentia). :

Oéservacion. Lldmase un juicio swballerna--
tum cuando estd comprendido 4ajo otro, como,
por ejemplo, el juicio particular bajo el general.

47, 11.  Raciocinios inmediatos relativamente
@ e cualidad de losjwicios (per judicia opposita).
En los raciocinios inmmediaios de esta especie,
concierne el cambio 4'la cualidad de losjuicios,
pero con relacion 4 la oposicion. Ahora bien, co-
mo -esta oposicion puede ser de tres clases, resul-
ta de aqui la siguiente division particular del ra-

‘ciocinio inmediato: 1.% por juicios epuestos con-
tradictorios; 2.°, por juicios contraries; y 3.° por
juicios subcontrarios.

Observacion. Los raciocinios inmediatos obte-
nidos por juicios equivalentes (per judicia equi-
vallentia) no son, propiamente hablando, racioci~
nios, porque no hay consecuencia ninguna: esto
10 es mas que una pura sustitueion de palabx.:as
que indican unasola y misma nocion; los ju?chS
quedan los mismos en cuanto & su forma. Ej,em-

: plo: Todos los hombres no son virtuosos, y.s%g.u—
“nos hombres no son virtuosos. Estos dos juicios
dicen enteramente lo mismo,
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48. A, Raciociniosinmediatos (per Judicia con-
tradictoria opposita). En los raciocinios inmedia-
tos por juicios opuestos contradictoriamente, ¥
que, como tales, forman la verdadera oposicion,
la oposicion pura y simple, la verdad de uno de
los juicios contradictorios se deduce de 1a false-.
dad del otro yreciprocamente: porquela verdade-
ra oposicion, la que no contiene ni mas ni menos
que lo que es necesario para la oposicion, solo tie-
ne lugar en egte caso. En virtud del prineipio de.

la exclusion de un tercero, no pueden dos juicios

contradictorios ser ambos verdaderos al mismo
tiempo, pero tampoeo pueden ser falsos. Si, pues,
el uno es verdadero, el otroes falso, Y recipioca-
mente. il
49. Raciocinios inmediatos (per judiciaconéra-
746 opposita). Los juicios subcontrarios son ague-
llos que el uno afirma universalmente, lo mismo
que el otro niega de igual modo. Ahora bien, co-
mo cada uno de ellos dice mas de lo que es nece-
sario para destruir la afirmacion del otro, y como

la falsedad no puede encontrarse en este exceso,

no pueden ser ambos verdaderos 4 la VeZz, pero si
falsos. Se puede, pues, concluir, solo con relacion
a esta clase de- juicios, d¢ 4 verdad del wno, la
Jalsedad del otro, pero no reciprocamente.
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50 Raciocinios inmedialos (per judicia sub con-
trarie opposita). Los juicios subcontrarios son
aquellos que el uno niega 6 afirma particularmen-
te, 1o que otro niega 6 afirma del mismo modo.

Comio ambos pueden ser verdaderos al misino
tiempo, pero no pueden ser falsos, puede concluir-
ge de la falsedad del uno la verdad del otro, pero

90 reciprocamente.

Observacion. En los juicios subcontrarios no
hé lugar & una opoéicion estricta: porgue no se
afirman 6 niegan en el uno 10s Mmismos objetos gue
g6 afivman 6 niegan en el otro. En este racioci-
nio, por ejemplo: Algunos hombres son gabios,
ltiezo algunos hombres no son sabios, la afirma-
cion del primer juicio no recae sobre los mismos
objetos que la negacion del segundo.

51, III. Raciocinios inmediatos en cuanio &l
welacion de los juicios (per Judicia conversa sew per

- conversiowem). Los rvaciocinios inmediatos por
cowversion, se refieren 4 la relacion del juicio, ¥
consisten en la trasposicion del sujetoy del pre-
dicado en ambos juicios, de tal suerte que el su-
jeto del uno se convierta en predicado del otre y
reciprocamente. _ ;

52. Conversion simple y por accidente. En la
conversion se cambia unas veces y otrasnola can-

“son las siguientes:
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tidad de los juicios. En el primer caso, 1a propo-
sicion convertida (conversum) es diferente de la
que convierte (convertente) en cuanto & la canti-
dad, y la conversion se denomina por accidente
(conversio per acidens); en €l segundo, la conver-
‘sion se llama simple 6 pura feonversio simplici-
ter) . '

53.  Reglas generales de la conversion. Las re-
glas de los raciocinios inmediatos porconversion

1.2 Los juicios universales afirmativos solo
son convertibles por accidente: porque: el predi-

- cado en estos juicios, es més extenso que el su-

jeto, de tal suerte, que solo una parte de aguel
esta contenida en este. ;
2% Todos los sujetos universales negativos
se convierten simplemente, porque el sujeto es
sacado de la esfera del predicado. .

3.* Todas las proposiciones particulares afir-

amativas se convierten simplemente; porque en

estos juicios, una parte de la esfera del sujeto

‘estd comprendida en la del predicado, y por con-

siguiente una parte de la ésferadel predicado

puede egtar comprendida en la del sujeto.
Oébservaciones. 1.° En los juicios universa-

les afirmativos se considera. al sujeto como.un
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contenido del predicado, puesto que estd com-
prendido en su esfera. Puedo, p ues, concluir so-
lamente de la manera siguiente: Todos los. hom-
bres son mortales; por tanto, algunos de losg sé-
res comprendidos en la c¢lasé de mortales son
hombres. Pero si los juicios universales negati-
vos ge convierten simplemente, es porque lasno-
cionesuniversalmente contradictorias entre si se
confradicen con igual extension.

2.* Simuchos juicios afirmativos universales
son tambien convertibles simpliciter , ho estd la
razon en su forma, sino en la propiedad particu-
lar de su maferia, como, por ejemplo, los dos jui-
cios siguientes: Todo 1o que es inmufable es ne-
cesario, y todo loque es necesario es inmu table:

54. Raciocenios inmediatos con relacion 4 la
modalidad de los juicios (per Fudicia contraposi-
¢z). El raciocinio inmediato por econtraposicion
consiste en la transposicion de los juicios en que
permanece inalterable la cantidad, pero varia la
cualidad. Este modo de concluir sélo afectad la
modalidad de los juicios, puesto que un juicio
asertorico se convierteen un juicio apodictico.

55. Reglas generales de la contraposicion. Ba-
jo la relacion de la contraposicion, fodos los jui-
L2108 universales afirmativos se contraponen simple-
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mente; porque si se niega el predicado como con-

tenido en el sujeto, ¥y, por consiguiente, toda su
esfera, debe negarse tambien una parte deesta
esfera, es deeir, el sujeto. _ ; :

Obsevaciones. 1. La materiade los juicios
por conversion y por contraposicion, son opues-
tas entre sf en este sentido: que la primera cam-
bia solo de cantidad, y lasegunda de cualidad.

22 Log raciocinios inmediatos no se refieren
# log juicios categoricos .

SECCION 1[.—RACIOCINIOS DE LA RAZON.

56. Del raciocinio racional en general. Un
raciocinio de esta egpecie es el conoeimienfo de
1a necesidad de una proposicion (Corclusion), por
la subsuncion de su condicion (#eéner/) en una re-
ola general dada (mayor).

57. Principio generdl del raciocinio racio-
aai. El principio general en que se funda la va-
lidez de toda conclusion puede espresarse por
la siguiente férmula: lo que estd sometido & la
condicion de una regla, lo estd & 1a regla misma.

Observacion. El raciocinio racional establece
primero una #egia general y una subsuncior 4 la
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2.* Simuchos juicios afirmativos universales
son tambien convertibles simpliciter , ho estd la
razon en su forma, sino en la propiedad particu-
lar de su maferia, como, por ejemplo, los dos jui-
cios siguientes: Todo 1o que es inmufable es ne-
cesario, y todo loque es necesario es inmu table:

54. Raciocenios inmediatos con relacion 4 la
modalidad de los juicios (per Fudicia contraposi-
¢z). El raciocinio inmediato por econtraposicion
consiste en la transposicion de los juicios en que
permanece inalterable la cantidad, pero varia la
cualidad. Este modo de concluir sélo afectad la
modalidad de los juicios, puesto que un juicio
asertorico se convierteen un juicio apodictico.

55. Reglas generales de la contraposicion. Ba-
jo la relacion de la contraposicion, fodos los jui-
L2108 universales afirmativos se contraponen simple-
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mente; porque si se niega el predicado como con-

tenido en el sujeto, ¥y, por consiguiente, toda su
esfera, debe negarse tambien una parte deesta
esfera, es deeir, el sujeto. _ ; :

Obsevaciones. 1. La materiade los juicios
por conversion y por contraposicion, son opues-
tas entre sf en este sentido: que la primera cam-
bia solo de cantidad, y lasegunda de cualidad.

22 Log raciocinios inmediatos no se refieren
# log juicios categoricos .

SECCION 1[.—RACIOCINIOS DE LA RAZON.

56. Del raciocinio racional en general. Un
raciocinio de esta egpecie es el conoeimienfo de
1a necesidad de una proposicion (Corclusion), por
la subsuncion de su condicion (#eéner/) en una re-
ola general dada (mayor).

57. Principio generdl del raciocinio racio-
aai. El principio general en que se funda la va-
lidez de toda conclusion puede espresarse por
la siguiente férmula: lo que estd sometido & la
condicion de una regla, lo estd & 1a regla misma.

Observacion. El raciocinio racional establece
primero una #egia general y una subsuncior 4 la
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condicion de esta regla. De donde se deduce que
la conclusion no estd contenida & pr4ors, en lo
singular, 8ino en' lo general, y que eg necesaria
bajo una cierta condicion. El hecho de que tode
esté sometido & lo: general ¥ puede determinarse
tambien por una regla general, constituye el
principio de la rqcionalided & de la necesidad
(principiun rationalitatis seu nécesitatis).

58.  Llementos ésenciales del raciocinio ra-
cional. Todo raciocinio-de la razon comprende
esencialmente las tres partes siguientes:

1.*  Unparegla general que se denomina 74-
yor (propositio mayor);

2.* La proposicion que subsume un conoci-
miento (el sujeto de la conclusion & el término
menor), y la condicion (el medio) de la regla ge-
neral, ¥ quese llama menor;

3. Por tltimo, la proposicion que afirma é

niega del conocimiento subsumido, el predicado

de 1a regla (el atributo dela conclusion. 6 el
término mayor), y que esla conelusion (conclusio).
Las dos primeras proposiciones forman las pre-
Mmisas 6 proposiciones primeras.

Ob servacion. Una vegla es una asercion go-
metid a 4 una ¢ondicion general. La relacion de
Ia condicion con la asercion, es decir, la -manera
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con que esta: estd sometida & aquella, es el ezpo-
#nente de la regla. - ‘ .

EL conocimiento, objeto de la condicion (de
cualquier modo que sea), es la subsuncion.

Lo subsumido en la condicion, unido 4 la aser-
cion ‘de laregla, es el #aciocinio.

59.  Materin y forma del raciocinio racional.
Las premisas constituyen la materin del racio -
cinio; la conclusion contiene la consecuencia ¥y
congtituye su forma. :

Observaciones. 1.* En todo raciocinio racio-
nal debe observarse, en primer lugar, la verdad
de las permisas, y despues la legitimidad dela
congecuencia. En un raciocinio de esta natura-
leza'no debe comenzarse nunea por negar la con-
clusion; es necesario primeramente negar las
premisas 6 la consecueneia, si hay lugar 4 ello,

2% En todo raciocinio'racional lag premisas y
la' consecuencia enecierran en sila conclusion.

60. _Division de los raciocinios raciondales (en

- Cuanto & la relacion), én categoricos, kipoléticos

¥ Gisyuntives. Todas las reglas (juicios); contie-
nen la unidad objetiva de la conciencia de la di=
versidad del conocer, encierran, por tanfo, una
condicion bajo la cual pertenece un conocimien=
to, en umion de otro, & una conciencia unica.
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Congibense tres condiciones de esta unidad:
1.* como sujeto de la inherencia; 2." como razon
de la dependencia de un conocer ¢on relacion 4
otro; 3.° por tltimo, como union de las partes en
un todo (division 1égica). No puede haber tam-
poco mas gue estas tres clases de reglas genera-
1es (propositiones mayores) con cuya ayuda se
deduzca la congecuencia de un juicio por medio
de otro.

De aqui la division de todos los raciocinios
racionales. en  calegdricos, hipotiticos y disyun-
Livos.

Observaciones. 1.2, Loes raciocinios racionales
no pueden dividirse en cuanto & su. cantidad,
porque toda mayor s una regla, y por consi-
guiente univeraal; en cuanto & la cualidad, por-
que es indiferente que la conclusion sea afirma-
tiva ¢ negativa; ni en cuanto & la modalidad,
porque la conclusion va siempre acompanada de
la conciencia de la necesidad, y por congiguiente
tiene siempre el caracter. de una proposicion
apodictica. Queda, pues, la relacion como el solo
principio de division posible de los racioginios.

2.2 Muchos 16gicos no admiten més que los
raciocinios cafegdricos como raciocinios ording-
#ios, y consideran & todos los demAs como ¢z-
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traordinarios, lo cual no tiene razon de ser; y
hasta es falso; porque los tres son pcodﬁutos
igualmente legitimos de la razon, pero resultan
de pracedimientos racionales esencialmente di-
ferentes.

61. Diferencia propia entre los raciocinios
racionales categdricos; hipotéticos vy disyunti-
vos. La diferencia entre estas clases de racioci-
niog reside en la mueyor. En los raciocinios egfe-
géricos; la mayor es categérica; en los Zipotéti-

"¢os, eshipotética 6 problemética, y disyuntiva

en los disyuniivos.

I 62. Raciocinios categdricos. En todo ra-
ciocinio categérico hay tres nociones principales
(termint).

1.* El predicado (en la conclusion), que se
llama término mayor (términus major), porque
tiene una esfera mas extensa quela del sujeto,
y estden la 'mayor;

2. El sujeto (enla conclusion), que se llama
término menor (lérminus*minor), en la menor;

3. Un signo medio (nota intérmedia), quese
llama término medio (terminus medius), porque
sirve para subsumir un conocimiento en la con-
dicionde la regla. :

Observacion. Fsta diferencia en los terminos
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solo tiene lugar en los raciocinios raeionales ca-
tegérices, porque son los tmicos gue concluyen
con la ayuda de un término medio; los demas,
por el contrario, solo eoncluyen.por la subsun-
cion de una proposicion problemética en la ma-
yor, y asertérica en la menosr.

63. Principios de los raciocinios raciocinales
categdricos. El prineipio en que se fundan la
posibilidad y la wvalidez de todo raciocinio ra-
cional eategorico es el siguiente: Lo gue conviene
al sigmo (cardcter, ided elemental) de une cosa,
conviene tambien 4 la cosa mismayy lo que yepugna
al signo’ de ung cosa, repugne tambien & la cosa
misma (nota note est nota rei ipisus; repugnans
note repugnat rei ipsi). '

Observaeion. Del principio anteriormente és-
tablecido se deduce este oiro: dictum de omns
et aullo; puede' servir, por consiguiente, como
principio supremo para los raciocinios raciona-
Ies en general, y para los categdricos en parti-
cular, ® :

Las nociones de genero y de especie son, por tan-
to, signos generales de todos los casos sometidos
4 estas nocionés. De aqui la regla: o gue convie-
ne & repugna @l género o la espeeie, conviene 6 re=
pugne tambiend todos los objetos en ellos compren~
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didos. Esta regla es precisamente la de dictum
de omnzt et waullo.

64. Reglaspare los raciocinios raciondles cale-
g6ricos. De la naturaleza y del principio, de los
raciocinios racionales categéricos se degpren-.
den las reglas siguientes relativas 4 los mis-
mos:

1.2 En todo raciocinio racional categdrico no
puede haber méas ni meénos de é7es t¢rminos priw-
cipales (terming): porque debe enlazar en él dos
nociones el (sugeto yel predicado) con ayuda de
un término medio.

2. Lag premisas no pueden ser ambas nega-
tivas (ez paris negativis mifiil sequitur): porgue
la subsuncion en la menor debe ser afirmativa;
indicando de este modo que un conocimiento. esté
sometido & la ¢ondicion de la regila.

3. No pueden ser pariiculares ambas premi-
sas (ex paris particularibus wiliil sequitur); por-
que entonces no habria regla, es decir, propoesi-
cion universal de donde se pueda derivar un co-
nocimiento particular.

4. Ta conclusion sigue siempre la premisa

‘mas débil (conclusi sequitur partem debiliorem),

es deeir, la Pl'OpOSi(:i.OD Pal'ticula.r 6 negativa. Fi
las Pl‘emisas.ﬂLuego:
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5. Si una de lag premisas fuere negativa la
conclusion deberd tambien serlo. .. ;

6.% ' Si una de las premisas es particular, tam-
bien lo sera la conclusion.

7.2 Entodoraciocinio racional categérico,la ma:
yor debe ser siempre universal, y la menor siem-
pre afirmativa;—de donde se sigue, por ultimo:

8.* Que la conclusion debe. arreglarse, en
cuanto a la eualidad, 4 la mayor, y en cuanto &
la cantidad, 4 1a menor. .

Observaciones. Es cosa facil de notar que la
conclusion debe ajustarse éiempre # la premisa
particular y negativa.

1.* Sihago la menor solamente partieular, y
digo: Alguna cosa estd contenida bajo la regla,
solo puedo decir en la conclugion, que el predi-
cado de la regla conviene con el sujeto de la

‘menor, p'orque no he subsumido oér¢ cose & la
regla. Por otra parte, si fengo por regla una
proposicion negativa (mayor), debo concluir ne-
gativamente; porque sila mayor dice: Tal 6 eual
predicado debe negarse de todo lo que estd so-
metido 4 la condicion de la regla, la conclusion
debe negar tambien el predicado de aquello que
se habiasubsumido (del sujeto), en la conclusion
de la regla.
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65. - Raciocinios racionales categoricos puros,
y categdricos miwios.  Es puro un raciocinio ra-
cional categdrico, cuando no lleva en si ninguna
conelusion inmediata, y se conserva el orden re-
gular de las premisas; en otro caso se llama im-
purcf 6 hibrido (7atiotinium impurum vel hi-
dridum).

"66.- De los raciocinios miazlos por conversion

de lus proposiones. Figuras. Deben contarse en
el numero de los raciocinios mixtos aquellos que
ge forman por la conversion de las proposicio-
nes, y en los cuales, por consiguiente, es irregu-
lar el 6rden de las proposiciones. Tal es el caso
de las tres ultimas figuras del raciocinio racio-
mnal categorico.

67. Delas cuatro figuras del silogismo. . En-
tiéndese por figuras: cuatro modos de concluir,

" cuya diferencia es determinada por el lugar de

lag premisas y de sus términos: 6 nociones.

68. Principio de la determinacion de las dife-
rencias de las figuras por la diferente posicion
del término medio. Tl término medio de cuyo
lugar nos ocupamos, puede ser: 1.° Sujeto de la
mayor y atributo de la menor; 2.° Atributo en
am bas premisas; 3.° Sujeto en ambas; y 4.° atri-
buto de la mayory sujeto de la menor. Deter-
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minaré la distincion de las cuatro figuras por
estos cuatro cagos: 8, indica el sugeto de la con-
clusion; P, el predicado de la misma, y M, el tér-
mino medio; de modo que el esquema de lag cua-
tro figuras puede exponerse de este modo:

4.2
P M

M S

69, Regla de la primera figura como la duica
regular. Laregla de la primer figura es: que
la mayor es universal y la menor. afirmativg. Y
como esta debe ser la regla general de fodos los
raciocinios categdrices, se sigue que la prime-
ra figura es la sola regular, que sirve de funda-
mento 4 todas las demds, que todas pueden xe-

ferirge 4 ella por lo ménos en cuanto son vale--

deras, por la conversion de las premisas (metal-
hesion premisorum).

Observacion. Puede la primera figura tener
une conclusion de cualquier cantidad ¢ cuali-
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<dad. En lag demas figuras, las conclusiones son
e una especie determinada; algunos de sus mo-
dos estan excluidoé de ella. Lo que muestra que
estas figuras no sen perfectas, sino que estin su-
jetas & ciertas restricciones que impiden que en'
algunos modos haya conclusion, como sucede en
la primera figura.

70.  Condicion de la reduccion de las tres niti-
-mus fiquras G le primere. La condicion de la
validez de las tres tiltimas figuras, hajo la que

- e8posible un modo legitimo de concluir en cada

una de ellas, estd sujeta 4 que el férmino medio
ocupe en las proposiciones un lugar tal, que
pueda resultar de las reglas de la primera la va-
lidez de estas figuras por consscuencias inmedia-
tas (consequentias inmediates) De aqui las reglas
de las tres ultimas figuras.
11.  Regla de lo sequnda figura.  En la segun

da ficura no varin la menor; debe convertizse la
mayor, pero de modo: que permanezca univer-

sal (1); lo ‘cual no es posible sino en cuanto es

universal y negati\?a.; pero 8i es afirmative debe
ger contrapuesta. En ambos casos la. conclhision

©s negativg (sequitur partem deviliorem).

.- (1) Porque dos proposiciones particulares no puelen formar
au raciocinio. Véase lodicho anteriormonte, regla 7.8

14
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Observacion. Regla de la segunda figura: lo
que repugna al cardcter de una cosa, repug'na.' a
la cosa misma. En este caso ‘debo, pues, hacer
en primer lugar una conversion, y decir: Lo'que
repugna &'un cardcter, répugna 4 este misme
cardcter; 6 bien debo convertir la conclusion de
este modo: La misma cosa repugna & aquello que
repugna un caracter de la cosa; por consiguiente,
repugna & la cosa misma.

72 Regla 'de la tercera figure. En la tercera
figura, la mayor es directa; por consiguiente, de-
be convertirse la menor, de tal suerte, sin embar-
go, que resulta de ella unapropesicion afirmati-
va; 1o cual no es posible sinoen cuanto la: propo-
sicion  afirmativa -es parizculer (1): la conclu-
sion es, pues, particular. _

Observacion. Regla delaterceraficura,loque
conviene ¢:repugna & un caracter, conviene 6re-
pugna tambien & alguna delas cosas en que esfa
contenido. Debo, en primer lugar, advertir agul
que conviene 6 repugna 4 todas lag subordinadas
de este signo.

- 93, Regla de la cuarta figura. Sien lacuarta
figura es la #ayor universal negativa, puede

{1} Por lacitada regla.2
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convertirse sémpliciter; lo mismo sucede con Ia
wmenor como particular; por eonsiguiente, la con=
clusion es negativa. Si, por'el contrario, la ma=
yor es universal afirmativa, sélo puede converz
tirse 6 contraponerse per accidens, ¥, por consi-
guiente, la conclusion es particular 6 negativa.
Bi la conclusion debe convertirse (P. S. conver-
tida en 8. P.), 1as transposiciones de ambas pre-
misas. (metariesis premisorum) 6 Su conversion
(conwersio), debe verificarse. ;

Observacion. En la cuarta figura se concluye
que el predicado se relaciona con el ¢drmino me-
%o, y este con el sujeto (de la conclusion), por
consiguiente, el sujeto con el predicado; lo cual
concluye absolutamente sino en todo caso la re-
ciproca. Para hacer posible esta conelusion 1 ob-
tener la reciproca, debe tomarse la mayor por la
menor, y viceversa; y la conclusion debe convers
tirse, porque en el primer cambio, eltérmino me=
nor se ha transformado en término mayoy. -

4. Resultados generalessobre las wltimas figu-
7as. De las reglas dadas para las tres tltimas
figuras, se sigue que

1. En ninguna de ellas hay conelusion uni-
versal afirmativa, sino que essiempre 6 negativa
0 particular. i
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2.° . Que ge une 4 cada uno un reciocinio tnme-
diato (consequentia twmedinta) que no estd expre-
samente indicado, pero que, sin embargo, debeser
sobreentendido; de donde se sigue tambien que

3.°  Estos tres modos de raciozinio no son pu-
108, sino hibridos, puesto que todo raciocinio pu-
ro no puede tener mas de tres términos.

5. De los raciocinios racionales hipotéticos.

Llidmaseraeioeinio hipotético aguel cuya mayor
es hipopética. Se compone este, por consiguiente,
de dos ‘proposiciones: 1.2, de un antecedente,
2%, deun consiguiente; y se concluye segun el
modus ponens, 6 segun el modus tollens.

Obserpaciones. - 1.%  Los raciocinios racionales
hipotéticos no tienen término medio, sino que so-
lo seindica la consecuencia de una proposicion:
La mayor de este raciocinio contiene, por tanto,
lag consecuencias de las dos proposiciones expre-
sadas explicitamente, de las que la primera es
una premisa, la segunda una conclusion. La me-
20r es un cambio de lacondicion problemditica en
una proposicion categorica.
2% Dedonde g8 sigue que el raciocinio hipq-
tético se compone solo de dos proposiciones, y
que no hay término medio; que no es, por consi-

guiente, un raciocinio racional propiamente di-
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cho, sino mas bien una simple ¢onsecuencia inme-
diata que dehe demostrarse por un antecedente
¥ un consiguiente, en ¢uanto & la materia 64 1a
forma - (consequentia inmediata demonsirabilis
e antecedente et consequente-vel quoad materiam
quoad formam).

Todo raciocinio racional debe ser una prueba;
pero como el raciocinio hipotético no es mas que
un fundamento de prueba, se sigue evidentemen-
te que no puede ser un raciccinio racional.

76. Principio de los raciocinios hipotéticos.
El principio de los racioeinios hipotéticos: esté
concebido en estos téeminos: 4 rafione ad ratio-
cinatum, 4 negatione ratiocinati ad negatiomnemn
rationis, valet consequentia.

1. De los raciocinios racionales disyuintivos.

En log raciocinios disyuntivos, lamayer es uns
disyuntiva, y, como tal, debe tener miembros de
division 6 de disyunecion.

Conclﬁyese en él: 1.% de la verdad de un miem-
bro de la disyuncion & la falsedad de los demas;
2.%, de la falsedad de todos los miembros mérngs
uno 4 la verdad de este. En este primer cago se
hace el raciocinio por el modwm ponentem, d po-
nendo tollentum; en el segundo, por el modum
Lollentem o tollendo ponentem.
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Gbservaciones. 1.2 Todoslos miembros:de la
disyunecion -tomados en. conjuntoe, excepto uno,
ferman la. opesicion contradictoria con-estemiem-

bro tinico. Hay, pues, agul una dicotomia, segun

1a, cual, si- uno de los dostérminos de la oposi-
cion es verdadero, debe ser falso elotre.y reeci-
procamente:

2% STodoslos raciocinios disyuntivos que tie-
nen masg ‘de dos mismbros son polisilogisticos;

porque toda disyuncion wverdadera no puede te-
ner mas de dos meemébros, 1o mismo que la divi-
sion légica; pusslos miembros swbdivididos estén
eolecados para mayor brevedad entre los déivi-

didos:

78. Principios de los raciocinios disyuntivos.

El principio de los raciocinios disyuntivos es
el de e execlusion. de ww tercero; y esté concebido
en estostérminos: A coniradictoris oppositorum
neqatione wiius ad. afirmetionem alierins,—d posi-
tione uniws ad negationem: wlierius,—valet conse-
quentie.

W19 Dilemms.  Dilema esun raciocinio racio-
nal hipotéticamente disyuntivo, 6 un raciocinio
hipdtéi‘ti'co cuyo consigurente es un juicio disyun-
tivo. Las proposiciones hipoféticas euyo congi=
guiente es disyuntivo, es:la mayor; la menor
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afirma que eg falso el consiguiente (per emnic
membra), y la conclusion afirma la falsedad del
antecedente. 4 remotione consequentis ad negatio-
nem antecedentis, valet consequentia.

Observacion. Los antiguos empleaban mucho ﬂl
dilema, y lellamaban argumento cornudo. Sabian
por este medio combatir.al adversario, exponien-
do todos los partidos que. podia  tomar y ponién-
dole en contradicion consigo mismo en todos los
puntos, fuesecualquiera la opinion que adoptase.
Pero esto no es mis que un arte sofistico, em-
pleado més bien, para oponer dificultades que
para resolverlas, lo c¢ual es siempre muy faeil.
Porque si ge hubiera de estimar como falso todo
lo gue presenta dificultades, se haria un juego
de palabras fdecil para rechazarlo todo. Bueno es
demostrar la imposibilidad de la tésis opuesta 4
la que se defiends; pero hay, sin embargo, algo
de ilusorio en que sequiera hacer pasar la inge-
ligibilidad. de la tésis por su émposibilidad. Los
dilemas tienen, pues, algo.de. capcibsos, aun en
los casos que  tienen una conclusion muy rigo-
rosa. Puedenemplearse para defender, pero tam -
bien para atacar proposiciones verdaderas.

80. - Raciocinios formales.y eripticos (racioci-
e formalia et criptica). Raciocinio racional
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formal es aquel que contiene todo lo que se
exige ordinariamente & un raciocinio, no solo en
cuanto 4 la materia, sino tambien en cuanto & la
forma y que es integramente expresado. Los ra-
ciociniod racionales cripticos (6 disfrazados), sen
opuestos 4 los formales. Pueden contarse en el
nimero de los raciocinios cripticos aquellos en
que estan traspuestas las premisas 64 log que
falta una, ¢ por ultimo, & aquellos en que ‘el tér-
mino medio estd solo enlazado cou la conelusion,
Raciocinio criptico de la seghinda  especie es
aquel en que se sobreentiende una de las premi-
sag: se le llama silogismo trumeado 6 entimenta.
1os de la tercera especie se llaman silogismos.
contiactos. o

SECCION IIL —RACIOCINIOS DE JUICIO.

81.  Juicio determinativoy reflexivo. Eljuicio-
es de dos clases, delerminativo 6 refiexivo. Bl pri-

mero va de lo general d lo particular; el segundo
de lo particular é lo yeneral. Este tiene solo un -
valor subjetivo, porque lo general & donde se

eleva desde lo particular, es solo un general em-
pirico, un simple andlogo de lo general ldgico.
82. Raciocinios de juicio rejiewivo. Racioti-
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nios de juiéi‘u son ciertos procedimientos silogis-
ticos para pasar de las nociones particulares 4
las generales. No son, por consiguiente, funcio-
nes de juicio determinativo, sino de juicio refexi-
v0. No determinan el ofjefo, sino la maners de
refiejar sobre el objeto’ para llegar al conoei-
miento.

83. Principio de estos raciocinios. El princi-
pio de los raciocinios de juicio es el siguiente:
«Muchas cosas no pueden reunirse en una sola
sin que tengan un principio comun, sino que lo
que ‘conviens de este modod muchas c¢osas pro-
viene necesariamente de un pringipio comun.»

Observacion. Los raciocinios de juicio, que se
fundan en este principio, no pueden, por esta ra-
zon, servir para raciocinios inmediatos.

84. De lainduccion y de la analogia.—las dos
especies de raciovinios de - juicia. Puesto que el
juicio va de lo particular & lo general, para par-
tir de juicios generales de experiencia, por con-
siguiente no ¢ priori (empiricamente), concluye
6 de muchas cosas de una especie 4 todas las de
1a misma, 6 de muchas determenaciones y propie-
dades en que convienen lag cosas de idéntica es-
pecie 4 las demés determinaciones y propieda-
des, en tanto que perienecei al mismo prineipio.
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formal es aquel que contiene todo lo que se
exige ordinariamente & un raciocinio, no solo en
cuanto 4 la materia, sino tambien en cuanto & la
forma y que es integramente expresado. Los ra-
ciociniod racionales cripticos (6 disfrazados), sen
opuestos 4 los formales. Pueden contarse en el
nimero de los raciocinios cripticos aquellos en
que estan traspuestas las premisas 64 log que
falta una, ¢ por ultimo, & aquellos en que ‘el tér-
mino medio estd solo enlazado cou la conelusion,
Raciocinio criptico de la seghinda  especie es
aquel en que se sobreentiende una de las premi-
sag: se le llama silogismo trumeado 6 entimenta.
1os de la tercera especie se llaman silogismos.
contiactos. o

SECCION IIL —RACIOCINIOS DE JUICIO.

81.  Juicio determinativoy reflexivo. Eljuicio-
es de dos clases, delerminativo 6 refiexivo. Bl pri-

mero va de lo general d lo particular; el segundo
de lo particular é lo yeneral. Este tiene solo un -
valor subjetivo, porque lo general & donde se

eleva desde lo particular, es solo un general em-
pirico, un simple andlogo de lo general ldgico.
82. Raciocinios de juicio rejiewivo. Racioti-
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nios de juiéi‘u son ciertos procedimientos silogis-
ticos para pasar de las nociones particulares 4
las generales. No son, por consiguiente, funcio-
nes de juicio determinativo, sino de juicio refexi-
v0. No determinan el ofjefo, sino la maners de
refiejar sobre el objeto’ para llegar al conoei-
miento.
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La primera especie se llama raciocinio por induc-
¢ion; la.segunda, raciocinio por analogia.

Oébservaciones. 1. La induccion concluye de

lo particular & lo general (¢ particular: od uni-
versalem) segun el principio de la generalizacion,
concebido en esta forma: lo que ‘conviens. 4 mu -
chas cosas de un género, conviene 4 todas las
demés (del mismo género).
. La analogia concluye de la semejanza particy -
tar.de los casos & la semejanza tofal, segun el
principio de la especificacion. Las cosasde un gé-
nero respecto de las cuales se conocen muchos
caractérss que convienen: entre i, convienen 4
1o dema’.s que conocemos en algunos individuos
de este . género, pero que no- percibimos en
otros. ik :

La. induceion va. delos datos empiricos de lo
particular. 4 lo general, respecto 4 muckos obje-
¢os. La analogia, por el contrario, va de las cua-
lidades dadas de una cosa al wayor:  mumero de
cualtidades de lo misma.— Una solw cosa s da en
muchos. obyetos; tuego se.da en fodos: Induccion.
Muchas cosas se dan-en-wn objeto (que.estan ade-
mas-en ofro), lnego todas; las demés se dan en
el:mismo ‘objeto;. Analogia. Asi por ejemplo, el
argumento en favor de la inmortalidad que con-
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giste en partir del desarrollo perfecto de las: fa-
cultades ‘naturales de toda criatura, es un ra-
ciocinio por analogia.

En el raciocinio per analogia, no se ‘exige, 'sin
embargo, la identidad  del principio. Solo: por
analogia concluimos que hay séres racionales en
la luna, pero-no que hay hombres.Tampocod se
concluye: por analogia lo guehay fuera del ter-
eer termino de eomparacion.

2. Todo raciocinio racional :debe traer con=
gigo ‘la necesidad: la induceion y -la analogia no
son, pues; raciocinios de la razon, sinosolo pre-
sunciones 16gicas 6 raciocinios empiricos. Seob-
tienen por inducecion - proposiciones generalbs,
pero nunca universales;

3." Los raciociniesde juiciorson - titiles v aun
indespensables parala extensien «le nuestro ¢o-
nocimientoesperimental:Pere ¢omo no dan nun-
¢cammés que. una certezasempirica,; debemos usar-
les \con circunspeccion,

85, (Raciocinios racionales simples 3y compues-
f0s. Es simple un raciocinio racional cuandono
comprende. més que: uno;.y compuesto’ cuando
comprende ‘muchos.

86.. Ratiocinatio polisillogistice: Un racioci-
nio compuesto, en el que hay muchos raciocinios
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unidos entre si, no por simple ¢oordinacion sino
por subordinacion, es decir, c¢émo principios ¥y

consecuenciag, forma una cadena de raciocinios.

racionales (ratiocinato polisillogistica).

87.  Prosilogismos y episilogismus, Fn lago-
rie de 10s raciocinios compuestos puede concluir-
se de dos modos: 6 de los principios 4 las conse-
cuencias, 6 de las consecuencias 4 los principios.
El primer procedimiento sellama raciocinio epi-
silogistico; el segundo prosilogistico.

Un episilogismo es, pues, un raciocinio en la
série silogistica, del que una de las premisas es
la: conelusion de un prosilogismo, es decir, la
conclusion de un silogismo que ti¢ne por conelu-
sion una delas premisas del primero.

88. Sorites 6 cadena silogistica. Llamase so-
rites ¢ cadena silogistica, 4 un silogismo forma-
do de otros muchos abreviades y unidos entre
si.de tal modo, que tengan una sola conclusion.
Esta cadena puede ser progresiva & regresiva,
segun que se va de los principios més préximos
4 los mas lejanos 6 viceversa.

89. Sorites cateydricos ¢ hipotéticos. Asi los
sorites progresivos como los regresivos, pueden
ser, ademas, categdricos 6 hipotéticos. Los prime-
ros se componen de proposiciones categoricas
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como de una serie de predicados; los segundos.
de proposiciones hipotéficas como'de una série

de consecuencias.
L

90. Raciocinios delusorios,— Paralogismos, —
Sofismas.  Lldmaseraciocinio delusorio (fallacia),
d'aquel que eg falso en cuanto 4 la forma, aun-
que parece legitimo. Este raciocinio es un para-
{ogismo cuando nos engafiamos 4 nosotros mis-
mos, ¥ sofisma si se intenta engadar 4 los demés:

Observacion.” Los antiguosse ocupaban mucho

_de! arte de los sofismag; distinguian una poreion
O

de especies; por ejemplo, sophisma figure dictio-
ats, en el que el término medio se toma en dife-
rente sentido; la faliacia & dicto secundum quid
ad dictum simpliciter; el sophisma heteroutereos,
elenchi ignorationis, ete., etc. '

91. Sulto en el raciocinio. El salto en el ra-
cliocinin 6 en la pruebs, consiste en enlazar de tal
suerte una de lag premisas con la conclusion que
puede omitirse la otra premisa. s legitimo el
salto cuando puede suplirse facilmente la pre-
misa. Es ilegitimo el salto cuando esta subsum-
cion no esta clara. En este ¢aso es un signo leja-
no unido & una ¢osa sin signo intermediario (nofa
intermedia.) :

Petitio principii cirewlus in vrodando. Entién-

s annR M0
Apda, Lo i::‘-.«l\

TERREY, MEXICS
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dese por peticion de principio la admision de una-

proposicion para prineipio de prueba, como propos
sicion inmediatamente cierta, aunque necesite &
su vez de prueba. Y se comete un civeulo vicioso
en la prueba cuando se ‘da la proposicion que se
queria probar ¢omo prineipio de lamisma prueba,

Observacion. No-siempre es ficil descubrir el

circulo de la: prueba, y nunca esto es. mas fre-
cuente que cuando las pruebas son dificiles.
Probatio plus et minus probans. Una prueba
puede probar mucho é . poco. En‘este tltimo caso
noprueha mas gue una parte de lo que debia; en
el primero, llega hasta probar lo falso.
Observacion: Un argumento que pruebe muy
poco, pue&e ger verdadero, y no debe, por consi-
guiente, desecharse. Pero si prueba demasiado,
prueba mas de la verdad, y per consiguiente, lo
que es falso. Asi, por ejemplo, el avgumento con-
tra el suicida, en el que se dice que aguel que no
ha dado la vida no puede quitarla, prueba de-
masiado; porque si este principio fuera cierto, no
podriamos matar ningun ‘animal; es, pues, falso.

PARTE SEGUNDA.

METODOLOGIA GENERAL.

94.. Lorma y método. Todo conocimiento ¥y
todo conjunto de'conovimientos debe estar con-
forme con una regla: aquello que carece de fe-
glas, carece al mismo tiempo de razon. Pero esta
reglase dirige 64 la forma (libertad,) 6 al método
(presion). %

95. Horma de la ciencia. Método. Bl conoei-
niiento, como ciencia, debe arreglarse 4 un mé-
todo; porque quien dice ciencia, dice conjunto de
conoecimientos enlazados de una meners sistems -
tica, y no simplemente ‘como un agregado. La
ciencia exige, pues, que concibamos el couoci-
miento sistematicamente, y por consiguiente que
lo formemos segun ciertas reglas. .

96. Metadologia, su objeto y su fin. Asi como
la doctrina elemental en légica tiene por objeto
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los elementos y las condiciones de la perfeccion
de un conocimiento con relacion & su objefo, asi
tambien la metodologia general, como segunda
parte de la logica, debe por el:contrario tratar
de la forma de una ciencia en general, 6 del
modo de proceder para formar una ciencia con la
diversidad del conocimiento.

97. Medio de obtener la perfeccion logiea del
conocer. La metodologia debe exponer la mane-
ra de llegar & la perfeccion del conocimiento.
Pues bien; unade las perfecciones logicas esen-
ciales del conocimiento consiste en la lucidez, la
fundamentalidad, y en un érden sistematico del
conocer tal, que de €l resulte un todo cientifico.

La metodologia debera, pues, ante todo dar los .

medios“de alcanzar estas perfecciones del cono-
cimiento. ; :

98. Condiciones de la claridad del conocimiento.
La lucidez de los conocimientos:y su union en
un todo. sistematico, .depende de la claridad de
1as noc¢iones, fanto en relacion & 1o confenido en
ellas como 4 lo contenido dgjp ellas.

La conciencia clara de la materia de las no-
ciones ge obtiene por su exposicion y :su defini-
-cion: La conciencia elara de su cireanscripeion o
extension se obtiene, por el contrario, mediante
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su divigion légica. Trataremos, puss, primefa-
mente de los medios de dar claridad 4 las nocio -
nes en relacion & sy materia .

L. Perfeccion ldgica del conocimiento por defi-
awicion, exposicion y descripcion de las nociones. -

99. - Defimicion. Definicion eg una nocion su-
ficientemente esclarecida y determinada (conce-
blus rec adequatus in minimis términis, complete
determinatus).

Observacion. La definicion debe ser consi-
derada como una nocion légicamente per-
fecta; porque reune las dos perfecciones esen-
cialegs de una nocion, la ludidez, la integridad
Y la precision en la lucidez (cantidad de la lu-
cidez). :

100. Definicion analitica y sintética. Todas
las diferencias son 6 analiticas 6 sinteticas; Las
primeras son definiciones de una nocion' dada;
las segundas lo son de una nocion formada.

101.  Nociones dadas y nociones formadas &
priori y & posteriori. Las nociones dadas de
una definicion analitica lo son 6¢ priori 6 4 pos-
teriori.

102." Definiciones sintéteas por exposicion 6

por construccion. La sintesis de las nociones
formadasg, de donde resultan las definiciones sin-

15
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¢ ticas, es éeintesid de exposicion (de fenémenos),
6 de construccion. Esta es la sinfesis de lasno-
ciones formadas aréditrariamente; la primera la
de las nociones formadasempiricamente. Esde-
cir, de fenémenos dados que son como su mate-
ria (coneeptus factitii vol & priori, vel per syswihe-
sim. empirican). Las nocdiones mateméticas son
nociones formadas arbitrariamente..
Qbservacion. Todas lag definiciones: de'nocio-
nes mateméticas, como tambien lasde experien-
cia (cuando son posibles las: definiciones de no-
ciones empiricas), deben ser sintéticas, porgue
lo mismo en:las nociones de la nltima: especie,
por-ejemplo; enlas nociones empiricas: de agua,
de fuego, de aire, etc., no debe descomponer lo
contenido e elias; sino que debo aprender 4 co-
nocer por la: experiencia: lo;que /es pertenece.
Todas las nociones empiricas deben, porlo tanto,
ser consideradas.como nociones formadas, cuya
sintesis no eg arbitraria sino empirica.
103i  Imposibilidad de las definiciones empiri-
camente sintélicas. Como no es; arbitraria la
‘ gintesis de las nociones empiricas, como es em-
pirica, ¥ en esta cualidad. nunca puede ser per-
fecta (porque puede descubrirse en la experien-
¢ia. un nimero mayor de caractéres de la noeion)
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las nociones empirieas no pueden ser por lo tanto

definidas.

05semcim. Lag nociones arbitrarias forma-
dag sintéticamente son, pues, las Unicas que
pueden definirse. Estas definiciones denociones
arbitrarias, que no solamente son siempre pogix
bles, gino  tambien necesarias, y que deben pre-
ceder & todo lo que se haya de decir de una no-
cion arbitraria, pueden tambien llamarse decla-
raciones (6 explicaciones), en cuanto se explica
de este modo el pensamiento 6 se da cuenta de
lo que se entiende por una expresion. Esto es lo
que se practica entre los mateméticos.

- Defimiciones analiticas de lns nociones por la
descomposicion de otras dadasd riors 6 & pos-
teréori. Todas las nociones dadas, ya lo sean &
priori 6 g posieriori, solo pueden ser definidas
analiticamente, porquesolo pueden hacerge claras
lasnociones dadas en cuanto lo van siendo suce-
sivamente las nociones elementales. Si todas es-
tag nociones elementales de una nocion completa
dada son claras, entonces la nocion nisma serd
perfectamente clara; si al mismo tiempo contiene
pocos elementos, serd mas precisa, de donde re-
sultard una definicion de la nocion.

Observacion. Como no podemos estar cisrtos
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por ning'una prueba de si se han agotado por un
analisis completo todos los elementos de una no-
cion dada, todas las definiciones analiticas deben
considerarse como inciertas.

105. Hzposiciones y descripciones. No todas
las nociones pwenen ni deben ser definidos.

Hay aproximaciones de la definicion de ciertas
nociones; estas son por una parie exposiciones
(empositiones), y por otra descripciones (descrip-
tiones). Exponer una nocion es dar ‘4 conocer de
_una manera continua (sucesivamente los signos
6 elementos de que se forma en cuanto pueden
ser hallados por el analisis. ;

La descripcion es la expogicion de una nocion,
en cuanto dicha exposicion no es precisa.

Observacion. 1.2 Podemos exponer una no-
cion 6 una empericncie (es decir, un hecho). La
primera de estas exposiciones se hace medianteel
andligis, y la segunda mediante la sintesis.

2." La exposicion gsolo tiene lugar en las no-

ciones dadas, que se hacen claras mediante ella;
distinguiéndose asi de la declaracion 6 de la ex-
plicacion, que es una representacion clara de las
nociones formadas. :

Como no siempre es posible hacer un analisis,
perfecto, y como en general debe una descompo-
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gicion ser imperfecta antes de ser perfecta, una
exposicion imperfecta, como parte de una defini-
cion, es tambien una verdadera y 1til exposicion
de una nocion. La definicion no es aqui otra cosa
que laidea de una perfeccion légica que debemos
procurar alcanzar.

3.* La descripcion no puede tener lugar sino
en las nociones empiricas. No tienereglas deter-
minadas, ni contiene mas que los materiales pa-
T2 la definicion.

- 106.  Definiciones nominales, definiciones reales
Definiciones nominales 6 puras ezplicaciones de
nombreés, son aquellas que contienen el sentido
que se ha querido dar arbitrariamente & una pa-
labra determinada, y que, por consiguiente, solo :
indiean la esencia légica de su objeto, ¥ sirven
simplemente para distinguirle de otro. Las expls-
caciones de cosas 6 definiciones reales son, porel
contrario, lag que bagtan para el conocimiento de
las determinaciones internas de un objeto, expo-
niendo la posgibilidad de este por signos internos-

Qbservacionzs. 1.2 Si una nocion es suficien—
te intrinsecamente para distinguir unacosa, lo es
tambien estrinsecamente; pero si eg insuficiente
intrinsecamente, puede, sin embargo, ser suficien.
te, aunque solo dajo ciertos aspectos, en la rela-
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cion extrinseca, 4 saber, en la comparacion de lo
definido con otra cosa; pero la suficiencia estrin-
seca #limitada (6 absoluta), no es posible sin Ia
infrinseca.

2.% Los objetos de experiencia no son suscep-
tibles de definiciones nominales. Las definiciones
nominales légicas de las mociones intelectuales
dadas, se toman de un atributo; las definiciones
reales', por el contrario, salen de la esencia de
las cosas, del principio primero de la posibilidad.
Contienen, por consiguiente, las ultimas todo lo
que conviene & la cosa, su esencia real. Las defi-
nieiones puramente negativas no pueden llamar-
ge tampoco definiciones reales, porque, silos sig-
nos negativos pueden servir lo mismo que los
- afirmativos para distinguir una cosa de otra, no
pueden, sin embargo, servir para dar & conocer
1a poesibilidad intrinseca de una cosa.

En materia de moral deben buscarse siempre
definiciones reales. Tambien las hay en matema-
ticas; porque la definicion de una nocion arbitra-
ria es giempre real.

3.* Lldmase gentfice 4 una definicion, euando
da una nocion, porla cual pliede el objetoserex-
puesto & prioriin concreto: tales son todaslas de-
finiciones matematicas.
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107. Condiciongs prémcipales dela definicion.
T.as condiciones esenciales y generales de la per-
feceion de una definicion se refieren & los cuatro
momentos principales de la cuantidad, de la re-

Jacion y de la modalidad.

1." Encuanto & la cuantidad, en lo que toca &
1a esfera de la definition, esta ylodefinido deben
ser #0ciones recitprocas (conceptus 1eciproct), y por
consiguiente, no debe ser la definicion mas ni

‘menos extensa que su definido.

9.2 Tncuanto 4 la cualidad, la definicion debe
‘ger una nocion desarrollede, y al mismo tiempo
precisa.

3.* FEn cuanto & la selacion, no debs ser lanio-
{6gica la definicion; es decir, que 108 signos defi-
‘nidos deben ser, como principios de conocimiento
de lo definido, diferentes de este; y por tltimo

42 En cuanto & la modalidad, los signos de-
\hen Ser#ecesarios,y NO convenir por expeviencia.,

Observacion. - La condicion de quela nocion de
género y la de diferencia especifica (genus ¢t dif-
ferentia especifica) deben constituir la definicion,
solo es valida para las definiciones nominales en
la comparacion, pero no para las definiciones rea-
les en la derivacion.

108. Reglas pars el exdmen de las definic tones
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Cuatro operaciones hay que hacer en el exdmen

de las deﬁniciones; €8 necesario averiguar, si, la-

definieion.

1.° Considerada como proposicion, es verda-
dera;
22 Si considerada comonocion, es clara;

3. Si como nocion clara, esth ademéas desar--

rollada; por altimo,
4 S8i como nocion desarrollada, es al ‘mismo

tiempo determinada; es decir, adecuada & la coga.

misma.

109. Regla de las definiciones. Para definir

bien, es necssario seguir las reglas que sirven

para critiear las definiciones. Se procurard por

tanto:

'1.° Que las proposiciones sean verdaderas;

2.° Que el predicado no suponga ya la nocion
de la cosa:

3.° Recoger muchas y compararlas con la no-
cion misma de la cosa, y ver la que es adecuada;

4.° Por tltimo, ver si un signo se encuentra.

en otro, 6 si le estd subordinado.

Observaciones. 1. Estas reglas, segun com
razon piensan, solo sirven para definiciones ana-
Liticas. Pero como no podemos nunca estar cier-
tos en esta clase de definiciones, de si el anslisis
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eg perfecto, no debe considerarse 1a definicion si™
no 4 titulo de ensayo, y no emplearla 4 no ser
como si no fuese tal definicion. Con esta re-
serva, podemog, sin embargo, servirnos de ellas
como de una noecion clara y verdadera, y sacarlos
colorarios de estos signog. Podria, por tanto, de-
cirse que la definicion conviene 4todo aquello que
la nocion del definido; pero mo reciprocamente,
puesto que la definicion no define el definido.
2. Alacto de servirse de la nocion del defini-
do en la definicion, é dar la definicion por fun-
damento de la misma definicion, es 4 lo que se

‘Itama definir por un céreulo (circulos indefinidos.)

1L.  Condicion de la perfeccion del conocimiento
por la division Idgica de lasnociones. _

110. Nocion de la division Idgica. Toda nocion
contiene bajo de siuna diversidad homogénea &
heterogénea. La determinacion de una nocion re-
lativamente & fodo lo posible contenido bajo ella,
en cuanto esto posible es diverso, se llama divi-
siom ldgice de la nocion. La nacion superior se 1la~
ma nocion dividida (divisum), y lag nociones in-
feriores, miembros dela division (membra divisio
Nis).

Observaciones. 1. Partir una nocion y divi-
dirla, son dos cosas muy diferentes: en la parti-
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cion de la nocion (por medio del analisig), veo lo
que hay contenido ez ella; en la division lo conte-
nido bajo ella (1). En esta, divido la esfera de la
nocion, ¥y no lanocion misma. Por lo deméas, los
miembros de la division contienen en sl mas que
la nocion divida.

2." Por medio de 1a division vames de las no-
ciones inferiores 4 las superiores, y podemos en-
geguida descender de estas 4 aguellas.

111. Regla general dela division ldgica. En
toda division de una nocion esnecesario hacerde
modo,

1.° Que los miembros de la division se exclu -
yan 6 sean opuestos entre si;

2° Que perfenezecan & una nocion superior
comun; ;

3.2 Que todos juntos formen la esfera de la
nocion dividida, 6 sean equivalentes & ella.

Observacion. Losmiembros de la division de-
ben distinguirse unos de otros por la oposicion
contradictoria, no por una simple oposicion: cozn-
traria.

(1) En la particion de una idea,s¢ enumeran la3 ideas elementa-
les, 86 di 4 conocer su comprehension; en la division ge enumeran,
por el contrario, las especies (légicas O reales) contenidasen la
idea como género. La primera operacion se aproxima mas ala de-
finicion y al juicio analitico que la segunda. (N, d. T. F.)
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112, Codivisiones y subdivisiones. Lldmanse
codivisiones & divisiones colalerales las diferentes
divisiones de una nocion, verificadas bajo puntos
de vista diversos; y la division de los miembros
de otra division se llama subdivision.

Observaciones. 1.' Lasubdivision puede con-
tinuarse indefinidamente; pero puede ser finifa
comparativamente. La codivision se extiende
tambien hasta el infinifo; sobre todo, en las no-
ciones de experiencia; porque, jquien puede ago-
tar todas las relaciones de las nociones!

2." Pnede tambien llamarse la codévision una
division, segun la diferencia de las nociones de
un mismo objeto (puntos de vista). Del mismo
modo que la suddivision puede llamarse una di-
vision de los mismos puntos de vista. _

113. Dicotomia 3 politomie. Una division de
dos miembros, se llama dzcofomic, y sitiene mas
de dos, politomiq.

Observaciones, 1% Toda politomia es empiri-
ca; la dicotomia es la inica divigion de los prin-
cipios & prioxi, por consiguiente, la unica divi-
sion primitiva, porque los miembros de la divi_
gion deben ser opuestos entre si; sin embargo, la
contrapartida de todo A.no es ofra cosa queno A.

2.2 Lapolitomia no puede consignarse en 16-
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gica: depende del conocimicnito del objeto. Pero la
dicotomia solo necesita del principio de contra-
diceion, sin que tenga necesidad de conocer en
cuanto & la materig; la nocion que se quiere di-
vidir. La politomia necesita de la intuicion, ya
sea dela intuicion ¢ priors, como. en matemati-
cas, (por ejemplo, en la division de las secciones
cénicag), ya de la intuicion empirica, como en la
descripeion de la naturaleza. Sin embargo, la di-
vigion por el principio de la sintesis & priovi 6 la
tricotomig encierra:

-1.* Lanocion como condicion;

2° Lo condiéionado;

3.° La derivacion de lo condicionado relativa-
mente 4 la condicion. ' j

114.  Diferentes divisiones de método. Respec-
to al mstodo en s8f mismo en la elaboracion y el
tratado delconocimiento cientifico, se distinguen
muchos modos prineipales que podemos presen-
tar aquf bajo la division siguiente,

115 (@) Método cientifico y Método popular.

El método céentifico escoldstico se distingue
del método popular en que parte de proposicio-

nes fundamentales elementales; mientras que el .

método popular parte de lo habitual y de lo inte-

resante. El primero tiende 4 la fundamentalidad, -

LOGICA DE KANT, 237

¥ desecha, por censiguiente, todo elemento he-
terogéneo; el segundo tiene por objeto la con-
versacion.

Observacion. Distinguense, pues, estos dos
métodos en cuanto & la manera, no solo en cuan-
to al estilo; la popularidad en el método es dife-
rente de la popularidad en la expresion.

Método sistemitico y método fragmentario.
Elmétodo sistemdtico es opuesto al método fray-
mentario 6 rapsddico. Cuando se ha pensado, se-
gun un método; y se ha seguido este en la expo-
sicion de lds materias, y el trénsito de una pro-
posicion 4 otra est4 claramente indicado, enton-
cessehatratadoun conocimiento cientificamente_
Si, por el contrario, habiendo pensado metédica-
mente, no se ha seguido método determinado en
la exposicion del pensamiento; esta manera puede
llamarse rapsddica.

Observacion, La exposicion sistemditica es
opuesta & la fragmentaria, como la exposicion
metodica 4 la fumulfuaria. El que piensa mefté-
dicamente puede exponer su pensamiento de una
manera sistematica 6 fragmentaria. La exposicion
exteriormente fragmentaria, pero metddica en el
fondo es una exposicion & foristica.

117. (c) Método analitico y método sintético.
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Bl metédo analftico. es opuesto al sintético, El
primero parte'de lo condicionado y de lo funda-
do para elevarse & los principios (¢ préncipiatis
ad prineipia); este, por el confrario, descien-
de de los principios & las consecuenciag, 6 de
lo simple 4 lo compuesto (del condicionante
al condicionado ). Podriase llamar el prime-
ro. método regresivo; y el segundo progre-
sivo.

Observacion. El método analitico: se llama
tambien método: de invencion, y es mAs apro-
viado 4 la popularidad; el método “sintético es
mésapropiado & un tratado cientifico y sistemé-
tico del conoeimiento.

118. (d) Método silogistico y métoda tabula-
7i0. Blmétodo si],og-istico consiste en presentar
una.cienciabajo la forma de un encadenamiento
de silogismos. El método tabulario:é por cuadros
eg aquel por el que se representa todo el edificio
de la ciencia, de tal maneva, que pueda verse
ficilmente su conjunto.

119. (¢) Método acroamdtico y metodo erote-
mdtico. El método es acroamatico: siempre que,
_se limite & ensefiar por monologos; ¥y erotema-
tico si se ensefia mediante preguntas. Subdivi-
dese este ultimo en dialdgico 6 soeratico y cate-
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quético, segun que las cuestiones se dirijan & la
razon 6 la memoria.

Observacion. No se puede ensehar por el mé-
todo sistematico, sino por el diﬁlogo soeratico, en
el cual dos interlocutores se preguntan y respon-
den mutuamente: de suerte que parece que el
maestro eg tambien discipulo. El didlogo socrati-
Co engefia por cuestiones, puesto que hace que el
disefpulo conozca los prinecipios de su propia ra-
zon, y lo provoca & prestar 4 ellos atencion; por
la catequésis comun, al contrario, no se puede
engefiar; solo puede cuestionarse sobre lo que el
discipulo ha aprendido acroaméticamente. El mé-
todo catequético solo sirve para los. conocimien-
tos empiricos y los racionales, y el método diald-
gico, por el ¢ontrario, paralos.conocimientos ra-
cionales.

120. ' Meditar. Bntiéndese por meditar, refle=
jar ¢ pensar metédicamente. La meditacion debe
acompanar & fodalectura y & toda instruccion.
Para meditar bien, es: necesario entregause pri-
mero 4. un. exdmen preliminar de la cuestion»
procurar comprender toda la extension y el: con-
junto, y despues conducir y exponer los pensa-
samientos ordenada 6 metdédicamente.




APENDICE.

LA FALSA SUTILIDAD DE LAS CUATRO FIGURAS
DEL SILOGISMO DEMOSTRADA.

1762.

1. Nocion géeneral de lu naturaless de los ra-
ciocindos racionales. Juzgar, es comparar con
una ¢oga un signo 6 caradcter. La cosa es el su-
geto, el gigno e 1 predicado. La comparacion se
expresa con la palabra es 6 ser, la cual cuando
ge emplea de una manera abgoluta, indica ql.le el
predicado es un signo del sugeto; pero si va
acompafiada del signo negativo, debe entenders-a
que el predicado es opuesto al sugeto. En el pri-
mer caso, el juiéio es afirmativo; en el segundo,
negativo. Comprendese ficilmente gue cuando
se llama signo al predicado, no se quiere decir
que sea un signo del sugsto (uno da sus carac-
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téres); pues esto. solo sucede en los prineipios
afirmativos. Lo que se quiere decir es, que el
predicado debe ser considerado como un signo
de una cosa cualquiera, aunque repugne al su-

Jeto. en un juicio negativo. Sea, por ejemplo, la

€058 que yo concibo, un espiritu; la COmPosicion,
un signo 6 cardcter de alguna c03a; el juicio:
Un espiritu no es un compuesto, presenta este
8igno como opuesto & la coga misma. ‘
Se llama. szyno mediato el signo del signo de

una cosa:iasi la necesidad esun signo de Dios,

pero la inmutibilidad 1o es de la necesidad, y por
consiguiente, un signo mediato de Dios. Por
donde se ve ficilmente que el signo ' mediato
Juega un papel intermediario (nota intermedia)
entre la cosa' misma y el signo lejano; porque
$Solo por su medio es como el signo lejano se com-
Para con la cosa. Pero puede compararse tam-
bien un signo con una cosa, mediante otro in-
termediario negativo, en cuanto se reconoce que
alguna cosa repugna al signo inmediato de otra.
La contingencia repugna, como gigno, & lo ne-
cesario; por otra parte, lo necesario es un signo
de Dios; recondcese por consiguiente, por medio
de un signo intermediario, que la contingencia

no conviene & Dios. Puedo, portanto, dar la defi-
16
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nicion real siguiente, de un raeiocinio racional:
«Raciocinio racional es un juicio dado mediante
un signo mediato;» 6, en otros términos: «Racio-.
cinio racional es la comparacion de un signo cow
un sujetopor medio de otro signo intermediario.
. Este signo intermediario (notd intsrmedia), se
llama tambien en un raciecinio racional, término-
medio (Zerminus medins). Sabemos lo suficiente-
acerca de 1o que son los demas términos de um
raciocinio.

Si para conocer claramente la relacion del sig-
no con la cosa en este juicio: &l alma humang es
um espiritu, me sirvo del signo intermediario
racionad y veo por este medio que la cualidad de-
ger un espiritu es un signo mediato del alma
humana; debe necesariamente haber aqui tres
juicios, & saber: : '

1.° Ser un espiritu, es signo de ser racional;

2° Ser racional, es un signo del alma hu-
mana; :

3.° Ser un espiritu, es signo del alma huma-
na: porque la comparacion de un signo lejano
con la cosa, solo es posible mediante estas tres
operaciones.. :

Los tres juicios puestos en forma se presenta-

rian de este mode:

\
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‘Todo ser racional es espiritu; el alma humana
es racional: luego el alma es espiritu. Este es
un raciocinio racional afirmative. Tocante & los
rfwiocinios negativos, es tambien evidente, que
i no conozeco siempre de una manera bastante
clara la oposicion de un predicado y un sujeto,
debo servirme, cuando pueda, de un término
medio para dar méas lucidez 4 1a idea. Suponga-
mos que se me presenta este juicio negativo:
«La duracion de Dios no puede medirse Por nin-
gun tiempo,» y encuentro que este predicado,
comparado inmediatamente con su suj eto, no
me da una idea suficientemente clara de la opo-
sicion: me sirvo entonces de un signo tal, que
me la pueda representar inmediatamente en este
sujeto; comparo el predicado con este signo, y,
mediante el mismo, con la cosa misma. Sz me-
surable por el tiempo, es cosa que repugna 4
todo lo snmutable; perola inmutabilidad es un
signo de Dios: lusgo ete.

Este raciocinio puesto en forma estaria con-
¢ebido en estos t4rminos: nada delo que es in-
mutable puede medirse por el tiempo; pero la
duracion de Dios es inmutable: luego, ete.

2. De la regla suprema de todo raciocinio »g-
cional. Por lo que acabamos de decir, se ve que
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la regla primera y universal de los raciocinios
racionales afirmativos, es que: «el signo.del sig-
no loes & su vez de la cosa misma.» (Nota note
est etiam nota rei psius): ¥ la de todos los ra-
ciocinios negativos de la misma- especie, que:
«Lo que repugna al signo de una cosa, repugna
4 la coga mismax (Repugnans note repugnat re
ipsi).. Ninguna de ambas reglas es susceptible
de demostracion; porque una pruebano es posi-
ble sino por uno 6 muchos raciocinios racionales;
y querer demostrar la férmula suprema de fodo
raciocinio racional, seria raciocinar de una ma-
nera errénea: habria lo que se llama un circulo
vieioso. Pero si estas reglas contienen el princi-
pio universal y ultimo de todomodo: de racioci-
nio racional, solo es & condicion de contener la
razon tltima y tnica de la verdad .de las demas
reglas admitidas hasta ahora por todos los 16gi-
cos, como reglas primeras de los raciocinios ra-
cionales. Z! dictum de omné, prineipio supremo
de todo raciocinio racional afirmativo, equivale
4 esto: Lo que se afirma universalmente de una
nocion, se afirma tambien de toda nocion conte-
nida bajo la primera. La razon de esto es clara.

La nocion que contiene otras bajosi, es siem-
pre abstraeta como signo; pero lo que conviene
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#esta nocion y que es un signo de signo, es, por
consiguiente, tambien un signode las cosas de
que ha sido abstraida, es decir, que conviene &
las nociones inferiores que contiene bajo si. Basta
tener algunos conocimientos‘en 16gica para com-
prender fheilmente que este dictum solo es ver-
dadero & consecuencia del principio que acaba-
mos'de enuneiar, y que enfra, por c¢onsiguiente,
en nuestra primera regla. E7 dictum de nullo
entra 4 su vez, bajo la‘'segunda regla. Lo quese
niega universalmente de una nocion, ge niega
tambien de %odo lo contenido en ella, porque esta
nocion que contiene en si otras, no es mas que
un signo que ha sido extraido de ellas. Ahora
bien, lo que contradice este signo contradice
tambien las cosas 4 'quége refiere: luego aquello

- que contradice la nocion superior debe tambien

¢ontradecir las inferiores contenidas bajo ella.
3. De los raciocinios raciondales purosy de los
mizlos. ‘Todos sabemos que hay raciocinios in-
mediatos, puesto que puede conocerse inmedia-
tamente, sin término medio,la verdad de un jui-
cio partiendo de otro. Estas clases de raciocinios
no son racionales. Asf; por ‘ejemplo, de la pro-

‘posicion: Toda materia es variable, se sigue in-

mediatamente queé 1o que es invariable no es ma=
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teria. Los légicos admifen muchas especies de
raciocinios inmediatos: log prineipales son, sin
duda alguna, aguellos que se verifican mediante
una conversion logica 6 por la contra-posicion:

Cuando un - raciocinio racional solo tiene lu-
gar mediante fres  proposiciones,: segun las re-
glas dadas para toda clase de raciocinios racio-
nales, se llama raciocinio racional puro (rafioci-
ngwm prrum), pero sisolo ed posible con la con-
dicion de que haya en 6l mas de tres juicios uni-
dos entre sf para formaruna conclusion, se llama

entonces. mixto (ratiociniwm kibridum). Supon-

gamos que entre tres propogiciones principales
sea necesario intercalar una consecuencia inme-
diata, y que haya por consiguiente, necesidad de
una propogicion mas de las gue exige un racioci-
nio racional puro,.entonees el raciocinio es hibri-
do. Supongamos, por- ejemplo, que unogazona
de la manera siguiente:

Nada de lo que es corruptible es simple; por
consiguiente nada corruptidle es simple.

Pero el'alma humanaes gimple:

Luego el alma humanano es corruptible.

Este o seria un raciocinio racional compuesto
propiamente hablando, porque un : raciocinio
compuesto debe formarse de muchos raciocinios
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racionales; mientras que este countiene, ademas
delo exigido para un raciocinio racional, una
conclusion inmediata obtenida por la contraposi-
_¢cion; y encierra por tanto cuairo proposiciones.
Pero en ¢aso que no hubiera més que tres jui-
-cios- expresados, si la consecuencia no podia sa-
carse de estos juicios sino mediante una conver-
-gion 16gica legitima, una contraposicion 6 cual-
quier otro cambio l6gico verificado en una de las
premisas; este raciocinio racional seria tambien
hibride; porque no se trata aqui de lo que se di-
ce, sino de lo que es necesario pensar para que
el raciocinio sea legitimo. Sea el raciocinio si-
-guiente: '
Nada corruptible es simple;
El alma humana es simple:
Luegao es incorruptible.
‘HEste raciocinio no es legitimo en su..conse-
-cuencia 8ino en tanto que pueda decir, convir-
tiendo legitimaments la mayor: Nada corrupti-

.ble es simple, por consiguiente nada simple es
«corruptible. El raciocinio queda, por tanto, siem-
.pre mixto,: porque la fuerza dela conclusion se
-funda- en la introduccion secreta de. esta conse-
.cuencia inmediate, que se la debe tener por lo
ménos en el pensamiento, 8i 0o se la enuncia.
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4. Lo gque sellama primera figura del siloyis-
MO N0 Contiene mis que raciocinios racionales pu-
705, 'y -los -otros tres raciocinios raciongles wintos..
Si un raciocinio racional se forma inmediata-.
mente segun una de las dos reglas supremas
expuestas més arriba, entonces se verifica siem-
pre‘en'ls primera figura. La regla primera -esta.
concebida en estos términos: Un gignoB deun
signo‘C de una cosa A es un signo de la-cosa.
misma. De aqui tres proposiciones.

C
C'tiene por signo 4 B.=Lo qué es racional es-
B
espiritu;
A
A tiene por signo & C.=Fl alma humana es:
c
raecional;

Tuego A ‘tiene por signo 4 B.—=Luego el al-
o B
ma humana es espiritu.

. Es facil dar otras explicaciones ‘semejantes de-

esta regla, como-tambien ‘de ‘la de los racioei-

cinios megatives, y convencerse que, si estos ra-
ciocinios estén conformes, pertenecen siempre_a &.
la de la primera figura: puedo, pues, dispensar--
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me de entraren detalles que serian fastidiosos.

Coneibese'ficilmente tambien que estas reglas
de-los Facioeinios racionales no exigen que se
intercale entre estos juicios una conélusion in-
mediata sacada de uno’' 6 de otro, ‘para que el

- argumento sea concluyente; lo 'qiie patentiza

que el raciocinio racional en'la’ primera fizura
€8 puro.

No pueile haber en la primera figura ‘mis que Ta~-
‘clocinios miwtos (hibridos).

Laregla de la.segunda figura esla siguiente:
Lo que repugna al signo de wna cosa, rEPUING
tambien & la cosa misma. Esta proposicion solo
es verdadera, porque aquello 4 que repugna un
signo, repugna tambien & este signo; perolo
que Tepugna 4 un signo repugna tambien & la
cosa misma, luego repugna 4 1a cosa aguello &
que repugna un signo de una cosa. Es, pues,
evidente que solo porque yo puedo comwvertir
simplemente 1a mayoricomo proposicion negativa,
es por lo que la conclusion es posible mediante
la menor. Esta conversion debe, pues, ir enten-
dida: de otro modo las premisas no tendrian
conclusion. Pero la proposicion obtenida por la
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conversion, es una consecuencia inmediata de la
primera; y como esta proposicion estd interca-
lada en las premisasg, el raciocinio racional com-
prende cuatro juieios, y por consiguiente es un
raciocinio hibrido. Si yo digo, por ejemplo:’
-Niﬁgu.u espiritu es divisible;

Toda materia es divisible;

Luego ninguna materia es espiritu.

Raciocinio legitimamente; solo la fuerza del
raciocinio hace que de la primera proposicion
Ningun espiritu es divisible, se deduzca, por una
consecuencia inmediata, esta otra proposicion:
Luego nada divisible es espiritu; y, por conse-
cuencia de esto, la conclusion eslegitima, segun
la regla general de todo raciocinio racional. Pero
como el argumento'no concluye sino en virtud
de la consecuencia inmediata ‘que se haya inter-
calado en las premisas, esta consecuencia forma
parte de ¢, y el raciocinio comprende- los cuatro
juicios signientes: i

Ningun espiritu es divisible, ¥

(Por consiguiente nada divisible es espiritu);

Pero toda materia es divisible;

Luego ninguna materia eg-espiritu. .
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La tercera figura del silogismo solo puede contener
raciocinios racionales miztos.

La regla de la tercera figura es la siguiente:
Lo que conviene drepugna & una cosa conviene ¢
repugna tambien & algunas de las contenidas bajo
0fro signo de esta cosa. Esta proposicion solo es
verdadera porque puede convertirse (; per conver-
sionem ldgicam) el juicio en que se dice que otro
8igno conviene & esta cosa; lo que hace que la
Joperacion conforme con la regla de todo racio-
«¢inio racional. Sea, por ejemplo:

" Todos los hombres son pecadores;

Pero todos los hombres son racionales:

Luego algunos séres racionales son pecadores.

Solo existe aqui raciocinio ﬁorque se puede
concluir, mediante una conversion per-gccidens
partiendo de la menor, de la manera siguiente:
Por consecuencia; algunos sérea racionales son
hombres. Enfonces se comparan lag nociones se-

gun la regla de todo raciocinio racional, pero
golo mediante una conclugion inmediata interca-
lada, lo que da.el raciocinio hibrido siguiente:
Todos los hombres son pecadores;
Pero todos los hombres son racionales, y

"
URIVES
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(Por consiguiente algunos séres raciongles son
hombres; '

Luego algunos séred racionalesson ‘pecadores.

Esto mismo es facil de reconocer en los racio-
cinios negativos'de esta figura; pero no'me ‘de-
tendré még, para mayor brevedad.

‘La cuarte figura solo puede contener r4ciocinios
o racionales mintos.

El modo de concluir en esfa figura es tan poco
naturia,l, y se funda gobre un nimero ‘tan consi-
derable de consecuencias intermediarias posibles,
que deben concebirse como intercaladas, que la
regla general que podria dar sobre esto, seria
muy ‘ogcura y poco inteligible. Me limitaré, pues,
4 "decir con'qué condiciones puede haber en ella
conclusion. Los raciocinios racionzales negativos
de estaespecie, solo concluyen cuando se puede
cambiar, gea por conversion 1dgica, ‘sea por con-
trapogicion, ellugar de los extremos, y cuando
e puede por congiguiente pensar despues de ca-
da premisa su conclusion inmediata, de mamera
que estag'conclusiones tengan larelacion que de-
ben tener en general en tn raciocinio racional en
virtud de la regla comun. Pero demostraré que
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no-son posibles los raciocinios afirmativos en la
cuarta figura. El raciocinio racional negativo,
tal como debe ser propiamente concebido, se ha-
ce del modo siguiente.

Ningun imbéeil es sébio;

(Por consiguiente ningun sdbio es imbécil).

Algunos sébios son piadosos,

(Por consiguiente, algunos hombres. piadosos
son sabios):

Luego algunos hombres piadosos no son im-
béciles.

Sea un silogismo de la segunda especie (afir-
mativo):

Todo espiritu es simple;

Todo lo que es simple es incorruptible:

Luego alguna cosa incorruptible es espiritu.

Es eyidente que el juicio de conclusion tal
cual estd aqui concebido, no puede en manera
alguna derivarse delas premisas. Se ve esto fa-
cilmente cuando se le:compara con el término
medio. No puedo decir: Alguna cosa incorrupti-
ble es espiritu; en efecto, de que sea simple, no
por esto es un espiritu. Ademdas, no pueden dis-
ponerse las premisas por ningun cambio ldgico
posible de tal modo, que la conclusion, 6 cual-
quier otra proposicion de que esta se desprende
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gitima en estas cuatrofiguras. Pero es:incues-

tionable que, & excepcion de la primera, no de-
terminan la consecuencia gino por un. rodeo: y
por medio de proposiciones intercaladas y de ra-
ciocinios inmediatos, ¥ que:seria.posible la mis-
ma conclusion en la primera figura con ayuda
del mismo, término medio, por un raciocinio
puro ysin el anxilio de conclusiones inmediatas.
Podriase, por tanto, asegurar que las tres alti-
mag figuras son completamente inttiles; pero no
son falsas. Juzgarise, sin embargo, de diferente
modo, si se afiende al fin que los logicos:se han
propuesto al inventar y exponer estas: figuras.
Si se tratase de envolver una multitud de racio-
cinios en juicios prinecipales, de tal modo que si
g¢ expresaban algunos fuesen otros sobreenten-
didos, y se mecesitase mucho arte para juzgar
gobre su conformidad con las reglas del racioei-
-nio, se podrian en tal caso inventar, no precisa-
mente muchas figuras, sino tambien muchos ra-
ciocinios enigmaticos que serian ofros tantos
quebraderos de cabeza. Pero el fin de la légica
noeg envolver lag ideas, sino, por el contrario,
desenvolverlag, exponerlas de una manera evi-
dente y no enigmatica. Estag cuatro especies de
raciocinios deben, por lo tanto, ser simples, sin
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mezela, y sim conelusion tdcita Mceesoria: de
-otro modono se les podeia reconocer el derecha
de anunciarse'en un tratado de Iégica como' fér-
mula de la exposicion més clara de un racioei-
nio racional. Tambien es cierto' que hasta ahora
los han mirado todos los l6gicos como racioci-
nios racionales simples, sin pensar que fuese
mecesario- introducir en ellog otros juicios. De
-otromodo no les hubieran concedido, por deeirlo
-asi, el'derecho: de ciudadania. Las tres dltimas
figurag son, por consiguiente, verdaderas come
reglag del raciocinio racional en general, pero
‘ey falso que contepgan un racioeionio simple y
puro. Esfa irregularidad que cree tener derecho
4 oseurecer las ideas, siendo asi' que la'légica
tiene porfin’ propie reducirlo todo 4 la especie
mése sencilla de conecimiento, es tanto mayor
cuanto’ se mnecesita recurrir 4 un ndmero mis
considerable de reglas particulares ( teniendo
cada figura necesidad de reglas epeciales) para
no estrellarse al dar algun respingo. De hecho,
jemés se'ha dispensado'mis atencion 4 una cosa
fan inGtil. Los modos posibles en cada figura,
jndicados-con palabras extravagantes que con-

“tienien al mismo' tiempo letras misteriosas, sirven

para faeilitar 4:1a conversion de'los'modos de lag
17
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tres Gltimasdiguras en los de la primera, serdn
en el porvenir un monumento curioso de la his-
toria del espiritu humano, cuando algun dia el
- moho de la antigiiedad admire y aflija con sus.
industriogos y vanos esfuerzos 4 una posteridad
. mag ilustrada.

Facil es tambien descubrir el primer motive
de esta sutileza. El que trangeribié primero um
silogismo en tres proposiciones unas debajo de
otras, 1o considerd “eomo un juego de ajedrez, y
guiso averiguar cudl seria el resultado de la
transposicion del término medio. Qued6 tan sor-
prendido alnotar que tenia siempre un sentido
racional, como aquel que encuentra un anagrama
en un nombre. No era ménos pueril el regocijarse
por uno de estos descubrimientos que por el otro,
sobre todo olvidando que nada nuevo resultaba
de esto para la claridad. sino por el contrario,
an aumento de oscuridad. Tal es; sin embargo,
la naturaleza del espiritu humano: es atil y
cae en necedades, 6 emprende temerariamente
grandés cosas y forma castillos en el aire. Entre
los pensadores, unos trabajan sobre el nimero
666,0tros sobre el origen de los. animales y de

las plantas 6 sobre los seeretos de la providencia.

Rl error en que todos caen es de gustomuy di-
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ferente; lo cual no es més que una congecuencia
de la diferencia de espiritu. '

El ntimero de asunfos que merecen ser trata-
dos aumenta cada dia; y muy pronto serd muy
débil nuestra capacidad y muy corta nuestra
vida para aprender solo la parte mas util. Las
riquezas que se trata de adquirir son muy abun-
dantes para no despreciar una infinidad de haga-
telas inttiles. Hubiera sido preferible no haberlag
adoptado nunca.

Me engafiariamuchosicreyese que deun traba-
jode algunas horas podria derivar un coloso que -
oculta su cabeza en las nubes de la antigiiedad
¥y cuyos piés son de arcilla. Mi objeto es tini-
camente decir por qué soy tan lacénico en mj
l6gica, dende no Ipuedo tratarlo fodo segun mi
modo de ver, obligado como estoy, por el con-
trario, 4 hacer muchas cosas, para conformarme
con el gusto dominante: el tiempo que gano es
solo con el fin de emplearlo en la adquisicion
real de conocimientos mas fitiles. '

Hay ademéds otra utilidad, no la- silogistica, &
saber, que por medio de esta se puede vencer
en una disputa & un adversario respetable; pero
como esto mira & la atlética de los sébios,' arte
que, por ofra parte, puede ser muy util, aunque
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100 863 MUy venta;oso para la_verdad, no me
ocupo de ella en este lugar. -
6. Qbservaciones finales, Sabemos ya que, las
teglas supremas, de, todos log racioginios racio-
nales conducen inmediatamente. 4 la, disposicion
de las ngciones que, constituyen la primera figu~
ra; que todag las. demdas transposiciones de ter-
mino medio no dan una cenclusion legitima sino
en cuanto conducen, por conspeuencias inme-
diatas faciles, 4 proposiciones enlazadas entre
si segun el 6rden sencillode la, primera figura;
que solo puede concluirse de una manera sen-
eilla, y sin confusion en esta primera figura,
porque solo ella, contemda mempze de una ma-

geg.uemgas ocultas, t1ene la, vu-tud de concluu-
y. el cambio de posicion delas nociones no hace
mé._s que. ocasionar un rodeo még 6 ménos gra,nde
que es, Necesario recorrer para, aperc cibir la con-
clugion; por ultimo que la division de las figu-
ras en general, en cuanto deben gostener racio-
¢inigg.puros y sin mezcla de juicios intercalados,
eg falga 6,imposible.

La explicacion que acabamog de da.r mueskra
muy claramente, para que podamos.dispensarnos
de insigtir sobre, esfe punto, como nuestras re-
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‘glas fundamentales universales de todo racioci-

'hio Tacional ‘contienen ‘al miismo tiempo las re~
gl4s particulares de la'primera figura; y ¢6mo,
partiendo de Ia conclusion daday del términd
medio, se puede referir todo raciocinio racional
@6 tina de 14y tres dltimas Hgiras 4 un modo’de
‘conclusion simple de Ta primera, sin'dar de ebta
méadera por 1os ‘medios inutiles'de 'las formulas
‘de 1a reduceion, 'de moddo que pueda -toncluirde
por 1a conclusion misma ‘6 por una proposicion
de donde aquella’se dedizcea por una consecuen -
¢la inmediata. ;

No terminaré este pequefio trabajo ‘sin dftadir
algunas observacionss que podrin en adeldnte
tener su utilidad.

1.* TUna nocion féeide no'es posible sino me-
diante un juicio, asi como una nocion complers
10 es posible sino mediarte un reciocsuio racio-
wal. Bs necesario, enefecto, para que una nocion

~ §éa idida, que yo ¢onozcea alguna cosa cOmMo sig-

no 6 caracter de oti. Péro ‘ésto constituye Un
jiticio. Para que'haya Hicidez én mi nocion ‘de
éuerpo, me represento 1a impenetrabilidad ¢omo
in caracter claro dé estariocion. Ahora bien, esta
repredentacion no es ofra ¢osa que este pensa-
nisnto: O ‘tuerpo es Tmpenetrable. Solo falta
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notar aqui que este juicio no es la misma nocion
clara, sino el acto mediante el cual llega esta &
ger real: porque la idea que resulta de este acto
relativamente 4 la cosa misma, es lucida. Facil
es hacer notar que no es posible una nocion per-
fecta sino mediante un raciocinioracional; basta
recordar lo dicho en el parrafo 1.° de esta diser-
tacion. Podria fambien llamarse nocion lucida &
aguellacuyaclaridad resultade un juicio,y noeion
completa 4 aquella cuya lucidez resulta de un
raciocinio racional. Si la perfeccion es de primer
grado, el raciocinio racional es simple; si esde
segundo 6 de tercero, solo es posible mediante
una série de raciocinios que enlaza el entendi-
miento bajo la forma de un sorites. Esta obser-
vacion pone de manifiesto un vicio esencial de la
légica, tal como se la trata comunmente, puesto
- que se hace en ella cuestion de las nociones cla-
ras y perfectas antes de tratar de los juicios y de
los raciocinios, por mas que los primeros no sean
posibles sino mediante los segundos.
2° No es menosevidente que la integridad
de las nociones no exige otra propiedad quela
lucidez (puesto que la misma capacidad es la
que reconoce alguna coss COMO SigNO media-
t0- de otra cosa, y este signo otro ademas que
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se emplea por consiguiente para pensar la cosa
por medio de un signo lejano) esigualmente
¢claro que el enfendimienio yla raszon, es decirs
1a facultad de conocer lucidamente y la de for-
mar raciocinios racionales, no son capacidades
fundamentales diferentes; ambas sereducen & la
facultad de juzgar; solo que, cuando se juzga in-
mediatamente, se razona.

3.* Resulfa, por iltimo, de lo precedente, que
la capacidad en prensa de conocer se funda abso-
luta y tnicamente en la de juzgar. Por conse-
cuencia, cuando un sér puede juzgar, posee la
facultad suprema de conocer. Si se estd autoriza-
do para negarle esta, es que no puede juzgar.
Por haber despreciado estas consideraciones, es
por lo que ha reconocido 4 los animales un sébio
célebre, nocioneslicidas. Un buey, se dice, posee
tambien en la vida de su establo una representa-
cion clara de uno delos signos 6 caracteres del
establo mismo, de la puerta: tiene, por tanto, una
nocion lucida del establo. Fécil es de notar la
confusion que aqui reina. La lucidez de una no-
cion mo consiste en la representacion clara de
aquello que es el signo de.una cosa, sino en que
el signo de una cosa sea reconocido como tal sig-
no de la cosa misma. La puerta forma segura-

-
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mente parte del establo, y puefle servirle desig-
no; pero solo el que forme este juicio: Hstw puerte
Sforma parte de este establo, tendra una nocion
licida del departamento, y este juicio mo estd
ssguramente al alecance de la facultad del'animal.

Puede irse aun mes l&jos, y decir que hay una
diferencia total entre distingudr unas cosas .de
otras, y comocer la diferencia de las cosas. El
dltimo aeto solo es posible mediante juicios, y no

puede ser hecho porningunanimal irracional. La.
distincion siguiente puede serde gran utilidad.’

Distinguir ldgicamente, es conocer que A 10 e
B, lo cual solo tiene lugar mediante un juicio
negativo; distinguir fisicamente, es ser conduci-
do & verificar aceiones diferentes por representa-~
ciones diversas. Bl perro distingue la caine del
pan, porque es afectado de una maners diferente
(diferentes causas ocasionan sensaciones diferen-
tes), y la sensacion debida al primero es en'el
perrola razon de un deseo diferente del que re-
gulta de la sengacion debida al segundo (1), per

(1) Es este un hecho de la mayor importancia, y que no debe
perderse de vista en el exdmen de lanaturaleza animal. No perci=
bimos en los animales nada masque actos exteriores, cuya diferen-
cia 50l0) indica en.ellos distintas determinaciones de deseo. No
puede concluirse que semejante acto de conocimiento preceds eén
an sentido intimo, aun admitiendo que tengan conciencia de la
conformidad 6 disconformidad de 10 gite 86 puede encontrar enuna

sengacion con 1o gue se pueds encontrar en otra, y que juzguen en

congecuencia.
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consecuencia del lazo natural delag inelinaciones
¥ de las representaciones. Esto proporciena oca-
sion de meditarsobre la-diferencia esencial ‘entre
los: animales racionales y los irracionales. Si ge
pudieseconecer loqueconstituye la facultad se-
creta, mediante 1a-eual es posible el juicio, podria
resolverse la cuestion.,

Mi opinion actual es que esta facultad 6 capa-
cidad no  es otra cosa que la del sentido intimo,
o8 decir, la de hacer de sus propias represente-
ciones el objetode sus pensamientos.iHsta facul-
tad no puede derivarse e otra; es fundanmrental
en el sentido propio de la palabra, y sslo puede
pertenéeer, como he indicado anteriormeiite; &
los 8éres racionales. Pero esla base de toda fa-
cultad cognoscente superior. Concluye de uns
manera que debe agradar 4 los que aman la uni-
dad deles conoeimientos humanos. Todos logjui-
cios afirmativos estén sometidos &4 una férmula
general de conformidad: (Cwilibet subjecto compe-
tit predicatvm ipsi non oppositum). Todos los ra-.
ciociniog racionales afirmativos estan sometidos
4 la regla. (Note nole est nota rei ipsius); todos -
log raciocinios racionales esftan igualmente so-
metidos 4 esta otra regla (Oppositum not@ oppo-
nitur-rei 1psi). Todos los juicios sometidosinme-
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diatamente 4 las proposiciones de conformidad 6
de contradiccion, es decir, aquellos en que ni la
identidad ni la oposicion es percibida por signo
alguno intermediario por consiguiente; ni por
medio del analisis de las noeiones, sino inmedia-
tamente, son juicios indemostrables; aguellos’

por el contrario, en que la. identidad y la oposi-.

cion puede ser conocida mediatamente, son de-
mostrables. El conocimiento humano esté lleno
de esta clase de juicios jndemostrables. Algunos
preceden siempre 4 esta definicion, cuando para
poderdefinir e presenta como signo  alguna co-
ga correspondiente, & lo.que se conoce primera &
inmediatamente en el objeto. Los filésofos que
proceden como si no hubiese mas verdades fun-
damentales indemostrables que unasola, se enga-
fian. No se engafian menos los que conceden muy

4mpliamente el cardcter de. proposiciones prime-

ras 4 otras que no lo merecen.
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ciocinios racionalesdisyuntivos.--Prin-
cipios de log raciociniosg disyuntivos.—
Dilemas.—Raciocinios formales y crip-

. Raciocinios de juicio.—Juicio determi-

nativo.—Raciociniosde juicio reflexivo.
—Principios de estos raciocinicg.—De

Pagg.

la induccion y de la analogia.—Racio-

nios racionales simples ¥ compuestos.
—Ratiocinutio polisilogistico.—Prosi-
logismos y episologismos.—Sorites 6
cadena silogistica.—Sorites categori-
cos & hipotéticos.—Raciocinios deluso-
riog.—Salto en el raciocinio.—Petitia
principii, circulusin probanda —Pro-
batia plus et minus probant.. . .. . .

PARTE SEGUNDA.

Metodologia general.—Forma y méto-
do.—Forma de laciencia. Método.--Me-
todologia, su objeto y su fin.—Modo de
obtenerla perfeccion légica del cone-
cer.—Condiciones dela claridad del co-
nocimiento.—Perfeccion légica del co~
nocimiento por definicion, experienecia
5 desecripeion de las nociones. — Defi-
micion analitica y sintética.—Nociones
dadas, y nociones formadas & priori y 4
pasteriori.—Definicion sintética’por ex-
posicion 6 por construccion.—Imposibi-
lidad de las definiciones empiricamen-
te sintéticas.-Definiciones analiticas de
las nociones por la deseomposicion de
otras dadas & prior: 6 ¢ posterior: —




- Exposiciones y descripciones.-Definicio-

nes nominales, definiciones reales.-Con-
diciones principales de la. definicion.—
Reglas parael exdmen de lasdefinicio-
nes.—Reglas de-las definiciones.—Con~
dicion de la perfeccion del conocimien-
to; por laidivision l6gica delas nocio-
nes.—Nocion de la: definicion l6gica.—
Regla generaldela division l6gica.—
Condiciones: y subdivisiones.—Dicoto-
misa y politomia.—Diferentes divisiones:
del metodo —Método cientifico, y méto-
do popular.—Método sistematico y me-
todo frasmentario.—~Método. analitico y
método sintético.—Método silogistico y
método tabulario.—Método acroméatico
¥ método erotematico.—Meditor. . . .

APENDICE,
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1.a falsa sutileza de las cuatro figuras del gilogismo

I

demostrada,.—1872.

Nocion general de la naturaleza de log
raciocinios racionales.—De laregla su-
prema: en el raciocinio racional.—De
log: raciocinios racionales puros y de
log'mixtos.—Lo que se llama primera
figura del silogismo, no contiene més
que raciocinios racionales puros, y
las otras tres raciocinios racionales
mixtos

No puede haber en la primera ficura mas

que raciocinios mixtos hibridos.. . . .

La tercera figura del silogismo, solo puede

contener raciocinios racionales mixtos.

La cuarta ficura solo puede contener racio-

ciniog racionales mixtos

La division légica de lag cuatro figurasdel

silogismo, es una figura falsa.—Obser-
vaciones finales.. .
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