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ca'‘ge ha podido’ pronunciar ‘unjuicio definitivo
soLre este punto!’ : L

El fil6sofo Ba.umgartem en Francfort, formé
el'plan dé una estética como ciencia, péro’ Home
ha'llamado con mas propleda.d critica’éi1a esté-
tica, puesta'que edta no suministra ninguna re-
gla & priori que determine el juicio’en una me-
dida suficiente, como 1o hace 1a 16gica, sino que
poriel confrario, establece susreglas's posterior:
¥y hace més geénerales, - por la somparacion sola-
mente, lag leyes, segun’ las euales, nosotros re-
conocemos lo peor y lo mejor (1o bello).

La/ l6gica es, pues, ‘algo mis que uny simple
critica; es-una regla'que vive agsociada de la cri-
tica, es decir, ‘del principio para juzgar todas las
- funeionesintelectuales en general, mas solamen-
te en la que mira 4'la legitimidad de estas fun-
cionesen cuantod la mera forma, puesque ella
no es un érgano como no 1o es la gramétlca ge-
neral.

Comio propedéntica de ‘toda funcion ‘intelec-
tual, la légica’universal 'diflere’ tambien” de la
l6gica trascendental, en la que el objeto mismo
se representa como el objeto unodel entendi-
mientoe; ‘1a légica universal, por el'contrario, se
refieré & todos los objetos.
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Si -entretanto; nosotros queremos abrazar de
un:solo-golpe de vista todos los:caractéres esen-.
ciales que corresponden &:la extensa -determina~
cion procedente de lamogion de la logica; dare-
mog una idea de ello diciendo: i

La.légica es una iciencia racional; no isolo -en
cuanto: 4 la mera forma; sinotambien:.en cuanto
al fondo; una ciencia. @ priore de las leyes nece-
sariag:del pensamiento, no porlo que se refiere 4
log:objetos particulares, sinopor: 1o que respecto
& todos los objetos. en general.—La légica es,
por consigmiente, ia ciencia de la aplicacion le-.
gitima del entendimiento y la razon en general;
ciencia no subjefiva., es deeir, no formada en vis-
ta. de principios empiricos (psicolégices), :sino
ciencia objetiva, esto es, ciencia formada por
prinecipios @ priori determinando.la matepia del
pensamiento que: debe ocupar.al.entendimiento.

1.

Divisiones principales de 1a l6gica.—Exposicion.—
Utilidad de esta exencla.—-BosqueJo de su his-
toma

]2
La 16g1c& se divide en analitwa y dlaléct%%\

=0h
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sicion todas las operacionesintelectuales que tie-

nen lugar en el pensamiento en general; es, pues,
una analitica de la forma de]l entendimiento y la
razon. Je llama tambien con justo titulo, légica
de Ia verdad, puesto que contiene las reglas ne-
cesariagde toda verdad (formal) sin 1as que nues-
tro conocimiento no es verdadero, considerado
en s mismo, indepéndientemente de los objetos.

A ‘ests titulo todavia, ella no es ofra cosa que
una regla para el juicio critico de la legitimidad
formal de nuestro eonocimiento.

8i se quisiese hacer servir esta doctrina pura-
mente tedrica y general como arte préctico, es

deeir, si se empleara como 6:gano, vendria 4 ser

en este cago una dialéctica, upa légica de la apa-
riencia (ars sofistica, disputatoria), 16gica que
resulta del simple abuso de la analitica. Este
abuso consiste en volver solamente la forma 16-
gica para simular un conocimiento verdadero en
el que siempre los elementos (Merkmale) deben
estar tomados de conformidad con los objetos
por razon del contenido.

La dialéctica se estudié en otro tiempo econ
gran diligencia. Este arte asentsha engafiosa-
mente falsos principios bajo la apariencia de ver-
ded, y buscaba como consecuencia de estos prin-
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«¢ipios, el afirmar ciertas cosas, segun esta mis-
me apariencia. En tiempo de los griegos los dia-
Iecticos eran abogados y retdricos que conducian
al pueblo como querian, porque el pueblo se de-
jaba estraviar por la apariencia. La_dialéctica
ha sido, pues, por micho tiempo el arte dela
.apar-ienbia; por mucho tiempo tambien ‘ha sido
engenada en Idgica este arte de la apariencia
bajo el nombre de arte de disputar, Durante este
tiempo la 16gica y la filosofia, no consistia mas

-que en formar ciertos charlatanes para cohones-

tarlo todo con la guerte. ;

Mas nada puede haber m4s indigno de un fil6-
sofo que el estudio de semejante ciencia. La dia-
léctica asi entendida, debe caer absolutamente
en desuso, y debe ser reemplazada en la ldgica
por una critica de esta apariencia.

Tenemos, pues, dos partes enla logica: 1a ana-
litica que expone los.criterios formales de la
verdad, yla dialéctica gque abraza los signos v
reglas segun los cuales podemos sahber si ung
cosa conforma 6 no con los criterios formales de
la verdad, no obstante la apariencia en contra-
rio, En este sentido, pues, la ‘dialéctica tendré
todavia una gran utilidad como eathértica del

entendimiento.
2
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Se divide' tambien do ordinario la l6gica, en

natural ¢ popular y artificial 6 cientifica (logica.

naluralis, 16gica sckoldsticy, sen artificalis).
Mas esta division no es exacta, porque la 16-

gica natural 6 la 16gica de la razon pura (sensus:

commuis) no es 16gica, hablando con propiedad;

es una ciencia antropolégica que no encierra mas-

gue principios empiricos, puesto que se ocupa
de las reglas del empleo natural del entendi-
miento y de la razou, reglas que solo se conocen
de un modo concreto, sin haber por censecuen-
cia en ella un conocimiento abstracto. La légica
artificial 6 cientifica merece solamente el nom-
bre de l6gica, como ciencia de las reglas genera-
les y necesarias del pensamiento, reglas que pue-
den y deben ser adquiritdas @ priori, indepen-
dientemente del empleo natural y concreto del
entendimiento y la razon, aunque no pueden
hallarse m#s que por la observacion ‘de este
ompleo. :
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3.°

Hay todavia otra division de la 16gica en te6-
rica y practica. Mas esta division es igualmerite
ilegitima,

La légica universal, que como simple reg-la
hace abstraccion de todos los objetos, no puede
tener ninguna parte practica. Esto seriauna
contradiccion en el adjetivo, puesto que una 16-
gica préctica supone.el conocimiento de objetos
4 los cuales se aplica. Podemos, pues, llamar to-
da ciencia una légica practica, porque en toda
c¢iencia debemos tener una forma del pensémien—
to. La l6gica universal; considerada como préc-
tica, no puede pues, ser otra cosa, que la téenica
de la ciencia en general, un érgano del método
escoléstico.

Esta division, daré pues & la l6gica, una parte
dogmatica y una parte técnica. La primera po-
drig llamarse ciencia de los prineipios (Elemen-
tarlehre); la segunda, metodologia. La ‘parte
practica 6 técnica de la 1dgica, serd un arte 16-
gico, por 1o que se refiere al 6rden y 4 la espre-
sion légicamente téenica y ‘4 la distincion; arte
que serviria al entendimiento para facilitar su
propia accion.
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Mas en las dos partes (técnica y dogmatica) no
ge deberia prestar la menor atencion, ya al ob-
jeto, ya al sujeto del pensamiento. Bajo este ul-
timo aspecto, la légica podria dividirse:

4.°

En l6gica pura y légica aplicada.

Mas en la l6gica pura consideramos el entendi-
miento, abstraccion hecha de las otras faculta-
des intelectuales, no atendida mas que 1o que
é1 haee por si solo. La 16gica aplicada, considera
por el contrario, el entendimiento, en tanto que
este ge entrelaza con las demas facultades del
alma, las que influyen sobre sus accionesy la
marcan una direccion mixta U oblicua, de tal
suerte, que no obra mas que segun lag leyes que
reconoce como reguladoras. La l6gica aplicada
no deberia, pues, llamarse propiamente légica.
Es una psicologia en la cual consideramos eémo
se pruduce de ordinario el pensamiento, y noeé-
mo debe producirse. 'En fin, ella ensefia aun lo
que es necesario hacer para emplear legitima-
mente nuestra intelizencia, entre los obstaculos
y limitaciones subjetivas de toda clase que se
oponen 4 su libre ejereicio.
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Nosotros podemos igualmente aprender de ella
lo que favorezca el legitimo empleo del enten-
dimiento, los medios que se pueden usar para
saivarla del error 6 sustraerla de él. Mas esto no
es una propedéntica, porque la psicologia que
debe suministrarlo todo 4 la légica aplicada, es
una parte de las ciencias filoséficas, 4 las cuales
la misma l6gica debe servir de propedéntica.

Se dice, en verdad, que la técnica 6 la manera
de organizar una ciencia, debe exponerse en la
logica aplicada; més esta es inutil y aun danosa,
porque en tal caso se empieza & edificar; gin te-
ner materiales; se da la forma, pero falta la
materia. La técnica debe ser expuesta en cada
cieneia.

En fin, por lo que se refiere & la division de la
légica, en logica del entendimiento comun, (sen-
tido comun).y logica del entendimiento, especu-
lativo, notamos que esta ciencia no puede divi-
dirse de este modo.

No puede ser una. ciencia del entendimiento
especulativo, porque como logica del conoci-
miento especulativo 6 del empleo de la razon es-
peculativa, seria 6rgano de otras ciencias, ¥ no
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“una simple propedéntica, gue debe entrar en toda
aplicacion del entendimiento' y de la razon:

La légica, no puede ser por més tiempoun pro-
ducto del sentido ¢comun; el sentidocomun, es la
facultad de percibir las reglas del conocimiento
de'un modo c¢oncreto(en aplicacion), ' mientras
que la légica debe ser la ciencia de las reglas del

. conocimiento en abstracto. ‘

Se puede, sin embargo, fomar la' razon huma-
na en general como objeto de la logica, entanto
que haga abstraccion de las reglas particulares
de la razon especulativa, y se distingue por'el
hecho de 1a logica'del entendimiento® especu-
lativo. '

6‘0

Enlcuanto 4 la exposicion de la l0gica pueda
ger egcolastica y popular.

Es escoldistica, si es conforme al deseo de sa-
ber, & la capacidad 'y 4 la culfura ‘de log que
quieren fratar el ‘conocimiento de las reglas 16-
g'lcas COmMO Una ciencia.

Hg popular, por el contrario, sise presta 4 las
capacidades y necesidades deé los que no estudian
la légica como' ciencia, sino ‘que tnicamente
quieren servirse de ella para mostrar el enten-
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dimiento. En la exposicion escolastica, las re-
glas deben ser presentadas en su unwersahdad
& en abstracto; al contrario, en la emosmon
popular deben ser expuestas. en particular. 6
en conacto. La exposicion escolagtica es el fun-
damento, 6 mejor, 1a condicion de la exposicion
popular: porque golo puede exponer cnalguier
.cosa de una manera popular, aquel que tambien
podria _exponerla de una manera mas funda-
mental,

Por lo demas, uosotros d1stmgu1mos agui, 1s
exposicion del método. El método es la manera
de entender como un determinado objeto & cuyo

VCOD.OGIIIHElltG aquella se_aplica, puede ser per-

tactamente conocida. El método debe sacarse de
la ¢ciencia misma; mascomo oOrden necesario y
daterminado del pensamiento, no puede cam-
biar. La palabra exposicion significa solamente
‘1a manera de comunicar los pensamientos y de
hacer una doctring inteligible.

e

Con todo lo que hasia aquf llevamos dicho so-
bre la naturaleza -y fin de la légica, se puede
deade luego apreciar el valor de esta ciencia ¥
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l1a utilidad de su estudio, conforme & una uni-
dad de medida legitima y determinada.

Lo 1égica no es, pues, el arte general de pro-
bar la verdad, niun 6rgano de la verdad; esto es,
no es una ciencia algebrdica con cuya ayuda
puedan descubrirse las verdades oeultas.

M_'as esta ciencia es util, indispensable aun ¢o-
mo critica del conocimiento; es decir, para el
juicio critico del sentido comun y de la razon es-
peculativa, no para mostrarlas funciones del uno-
y de 1a otra, sino para hacerlos correctos y po-
nerlos de acuerdo consigo mismo, porque el prin-
cipio 16gico de 1a verdad es el acuerdo del enten-
dimiento con sus propias leyes generales.

82

En cuanto & la historia de la légica, nosotros

unicamente diremos:
Que la 16gica moderna deriva ‘de 1a analitica.
. de Aristételes. Este filésofo, puede, pues, ser
considerado como el padre de la légica. Ella
presenta como un érgano, y la divide en anali-
tica y dialéctica. Su modo de engefiar es muy es-

colastico, y tiende al desenvolvimiento de las no-
c¢iones mas generales que sirven de fundamento:
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4 la 18gica. Hay en esto poca utilidad, puesto

- que ¢asi todo alli degenera en pura sutileza. La

mayor ventaja que deella se puede sacar, es
aprender 14 denominacion de los diferentes actos
del entendimiento.

. Ademas, lalégica, despues de Aristételes, no
ha adelantado mucho ‘en cuanto al fondo. No
puede adelantar mucho bajo'esfe punto de vis-
ta, pero si puede ganar mucho en exactitud,
precision y claridad. Hay muy pocas ciencias que
pueden llegar 4 un estado constante y fijo. De
egte numero son la I6gica ¥y la metafisica. Aris-
tételes no habia olvidado ninguna operacion del
entendimiento; en esta sélamente somos nos-
otros més exactos, mag precisos y méas metd-
dicos.

Se creyo, 4 la verdad, que el 6rgano de Lam-
bert mejoraria mucho la 16gica; pero él no con-
tiene més que divisiones tutiles, las que; ¢omo-
todas las sutilezas permitidas aguzan el ingenio-
sin ser de ninguna utilidad esencial.

Entre los filosofos modernos no hay mas que
dos que hayan puesto en boga la légica univer-
versal: Leibniz y Wolff.

Malebranche ¥ Locke no han considerado la
l6gica propiamente dicha, puesto que no se han
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ocupado més que de la materia del conocimiento
vdel origen de las ideas.

La légica universal de Wolff es Ia mejor delas
conocidas hasta ahora. Algunos, como Reusch, la
colocan al lado de la de Avistoteles:

Baumgarten ha hecho un gran beneficio. & 1a

ciencia, reduciendo la 16gica de Wolff y Meyer, :

comentando 4 Baumgarten.

En el numero de: los -l6gicos modernos. debe
tambien ser contado Crugius, mas este no ha re-
flexionado bastante acerca de la verdadera natu-
raleza de la logica, pues que su ciencia contiene
principios: metafisicos y traspasa de este modo
jos limites de la l6gica. Ademés establece un eri-
serio de verdad, como inico, y deja para el hecho
un libre curso & toda suerte de estravaganciag:

En nuestros dias no hay légicos célebres. Nos-
otros no nos cuidamos de ningun ,nuevo descu-
brimiento: en 16gica, puesto que;esta ciencia no
contiene mas que la forma del pensamiento
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ill.

Divisiones de la filosofia en general.—Filosofia
congideradsa segun 1a idea de escuela, y la idea
gque de ella se ha formado en el mundo.—Con-
dicion esencial pars filosofar y fin que dehemos
proponerﬁos al filosofar.—Problemas mas ele-
vados'y mas generales ‘de estn’ciencia.

1.°
Algunas veces es dificil mostrar en qué con-
siste'el objeto de una ciencia.

Sin émbergo, la ciencia gana en preeision gon
1a deterniinacion rigurosa de su idea. Agrégase

4 ‘esto, que con tal detcrminacion ‘e previenen

muchas faltas que ‘son inevitables euando no
se’ liathecho  1a 'verdadera distincion enfre esta
ciencia'y 1as 'que ‘més semejanza guardan. con
ella. : ' :
Antes,-pues, de esforzarse en dar ladefinicion
de la filosofia, debemos . examinar los caractéres
de log difelentes conocimientos en si mismos, ¥
comolos conocimientos filoséficos forman parte
de los conocimientos racionales, explicar espe-
cialmente en que consisten estos altimos. .




