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BIBLIOTECA FILOSOFICA.

Vil
B.

Perfeccion légica del conocimiento en cuanto &
1a relacion.—Verdad.—Del error y de la verdad
en general.—Verdad material y verdad formal
6 l6gica.—Criterio de la verdad.—Falsedad ¥y
error.—Medio de curar el error.

1'0

Unas de las principales perfecciones del cono-
cimiento, y aun la condicion esencial & indivisi-

ble de todo conocimiento, es la verdad.—La ver-

dad, se dice, consiste en el acuerdo del conoei~
miento con su . objeto. En consecuencia de esta.
simple definicion de palabra, mi conocimiento no
debo considerarlo como verdadero, sino & condi-
cion de que conforme con el objeto, Segun esto,
yono puedo comparar el objeto mas que con mi
conocimiento, puesto que yo tnicamente le co-
nozco por &l. Mi conocimiento esté, pues, llamado

4 ger confirmado por si mismo : porque el objeto

halléndose fuera de mi, y el conocimiento en mi
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Yo no puedo nunca juzgar mas que de una cosa,
4 saber: si el conocimiento del objeto conforma
con mi conocimiento del objete. Los antiguos'
llamaban dialelo 4 semejante eireulo en una ex-
plicacion. Asilos escépticos han acusado siempre
4 log logicos de caer en esta falta. Log escépticos
hacian observar que enesto de la definicion de'la
verdad, ocurre lo mismo que aquel que para apo-
yo de una afirmaeion que hiciera en un tribunal,
apelara & un testigo que nadie conociera, pero
que sin embargo quisiera que se le ¢reyese, ase-
gurando que el testigo que invoeaba es un hom-

bre honrado.—La acusacion es; pues, fundada.
Solamente la solucion del problema en cuestion,

es absolutamente imposible para todos.

La cuestion, pues, estd en saber, si hay un cri-
terio de la verdad, cierto, general y aplicable, y
hasta qué punto es todo esto; porque este es en
resumen el sentido de la cuestion: jqué esla
verdad? '

Para responder 4 esta importante pregunta, es
necesario comenzar por distinguir lo-que perte-
nece & la materia del conocimiento y se refiere
al objeto, de lo que mira 4 la simple forma;, como
condicion sin la cual un conocimiento.en general
seria imposible.
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__giendo asi que el punto de vista objetivo 6 ma-
terial, se distingue del punto de vista subjetivo
6 formal, la precedente cuestion viene & redu-
cirge 4 las dos siguientes:
.12 pHay un criterio.general materiall

9.2 ; Aay un criterio general formal?
. Un criterio general material de la verdad, no
es posible, es hasta contradictorio: porque para
ger criterio general aplicable 4 todos los objetos,
deberia ser absolutamente extrafio & indiferente
4 Ja diversidad de los objetos, y serian no obs-
tante, como criterio material para distinguirlos,
& fin de poder decidir si un conocimiento, confor-
ma precisamente con ¢l objeto determinado &
que se refiere, yno con ninguno otro del cual
no nos hacemos cuestion. En esta conformidad
del objeto determinado & que se refiere, ed en 1o
gue deberia consistir la verdad material: pero un
conocimiento que eg verdadero por relacion & un
solo objeto, puede ser falso por relacion & ofros
objetos. Es, pues, absurdo exigir un criterio ge-
peral y ademas material de 1a verdad, que debe
gervir al mismo tiempo haciendo abstraccion, ¥
no haciendo abgtraceion de todo conocimiento de
los objetos.

En cuanto 4 los criterios generales y formales,
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es facil de ver que son posibles,' porque la verdad
formal consiste simplemente en la conformidad
del conocimiento consigo misma, abstraccion he=
cha de todos los objetos y de sus diferencias. El
eriterio formal de la verdad no es, pues, otra
cosa que el cardcter logico g'enei'a.l de la confor-
midad del conocimiento consigo ‘misma, élo que

es o mismo, con las leyes generales del entendi-
miento y la razon. .
Estos criterios generales formales, son sin du-
da, insuficientes para asegurarse dela verdad
objetiva; pero son, sin embargo, la condicion
STNE GUa NOJi. -
Por lo tanto, 1a cuestion de la conformidad del
conocimiento consigo misma (en cuanto & la for-
ma) es anterior & la dela conformidad del conoei-
miento con su objeto, y es el asunto de la légica.
Los caractéres formales de la verdad en la 16-
gica son:
1.° El principio de contradiccion.
2.° El principio de 1a razon suficiente.
El primero determina lo pogibilidad légica de
un ' conocimiento, y el segundo de una realidad
légica.

La verdad logica de un conocimiento requieré
pues:
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1.° Que este conocimiento sea posible, es de-
~ ¢ir, que no sea contradictorio; mas este caracter
de la verdad l6gica interna, es puramente nega:
tivo, porque un conocimiento que se contradice
es falgo; pero no serd siempre verdadero cuando
no se contradiga.

2.° Que el conocimiento sea fundado logica-
mente, es decir: 1.° que tenga un principio, ¥
2.9 que no tenga consecuencias falsas.

Este segundo criterio de la verdad, carécter
de la verdad légica externa, 6 de la racionalidad
del conocimiento, es positivo. Los dos reglas si-
guientes tienen aqui su aplicacion.

1* Dela verdad Jde la consecuencia no puede
concluirse tinicamente de una manera negativa
la verdad del conocimiento como principio: de
suerte, que si una consecuencia falsa se deriva de
otro conocimiento, este ltimo es asimismo falso.
Porque si el principio fuera verdadero, la. conse-
cuencia deberia serlo igualmente, puesto que la
consecuencia es determinada por el pringipio.

Mas no se puede concluir en sentido inverso
diciendo, que si de un conocimiento no ge dedu-
cen consecuencias falsas, este conocimiento sera
verdadero, porque ge pueden sacar CONsecuen -

cias verdaderas de un principio falso.

LOGICA DE KANT. 87

2% Si todas las consecueﬁcia. de un conoei-
miento son verdaderas, este conocimiento es
tambien verdadero; porque gi el conocimiento
fuese falso bajo cualquier aspecto, deberia tener
lugar unafalsa conseecuencia, : :

‘Se concluye bien, pues, de la consecuencia &
un principio, pero sin poder determinar el prin-
-¢ipio mismo bajo el respecto de la verdad. Solar
mente si todas las consecuencias son verdaderas,
-ge puede concluir que el prineipio determinado
dedonde ellas provienen es igualmente werda-
-dero. :

El primer modo de concluir, el que no nos su-
ministra mas que un criterio negativo ¢ indirec-
tosuficiente parala verdad de un conocimiento,
ge llama modo apagbgico, modus tollgns.

Esta manera de razonar,la cual se emplea mu-
chas veees en geometria, tiene la ventaja de de-
mostrar la falsedad de su:conocimiento, por solo
aquello de haber sacado de él una consecuencia
falsa: por ejemplo, para hacer ver .quela. tierra
no esta quieta, yo no tengo necesidad més que de
eoncluir apagdgica ¢ indirectamente sin estable-
cer principios positivos y directos, que gila tierra
estuviese quieta, le estrella polar deberia apare- .
ger giempre 4 la misma altura, de donde no su-
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cediendo asf, se sigue que la tierra no esta
quieta.

En el otromodo de razonar positivo y directo
modus ponens, se presenta el inconveniente de no
poder  reconocer apodicticamente la universali-
dad de las‘consecuencias, ¥ no llegar por esta
especie de razonamiento més que &un conoci-
miento verosgimil & hipotéticamente verdadero,
por la suposicion de que si muchas consécuen=
eias son verdaderas, todas las otras pueden serle-
igualmente. &

Podemos, pues, establecer aqui tres principios:
cemo criterios universales puramente formales 6
16gicos de la verdad:

1.° El principio de contradiccion y de identi-
dad principivm - contradictionis et identitatis,
por el cual se determina la posibilidad interna de
un conocimiento per juicios problematicos.

2.2 El principie de la razon suficiente, princi-
piwm rationis sufficientis, que sirve de funda-
mento & 1a realidad 1égica de un conocimiento;
principio que establece que el conocimiento es
fundado, como materia de los juicios agertéricos..

'3.° | El principio de exclusion de un tercero,
principium exsclusi medii inter dua contradicto-
#4a, que sirve de fundamento 4 la necesidad 16
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gica de un conocimiento, y que establece que se
debenecesariamentejuzgar asf y nodeotromodo,
es-decir, que lo contrario es falso. Este es el prin- '
cipio de los juicios apodicticos. Lo contrario de
la verdad es la falsedad que se llama error, en
tanto que sge -considera como una verdad. Un
juicio erréneo (porque no hay nada de errorni
de verdad mas-que en ‘el juicio), e3el que con-
funde la-apariencia de la verdad, con la verdad
misma. ;

Es facil ver como la verdad es posible, puesto
que en esto el entendimiento obra segun lag le-
yes esenciales. »

Mas no es tan facil comprender cémoel er-
ror es posible, en el sentido formal de la expre-
sion, es decir, cémo la forma del pensamiento
contrario al entendimiento es posible, cémo com-
prender de gué manera una fuerza cualquiera
debe descartarse de sus leyes esenciales. No po-
demos buscar la razon del error, nien el enten~
dimiento ni en sus limites, los cuales pueden
ser perfectamente la causa de la ignorancia, mas
no del error. Si no tuvieramos otra facultad que
¢l entendimiento, no nos equivocariamos nunca;
pero tenemos otra fuente indispensable de cono-
cimientos, la sensibilidad que nos suministra e}
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materiul del pensamiento, y que se rigee por otras
leyes quelas del entendimiento. Sin embargo, la
sengibilidad considerada en si misma, no puede
-ger origen 6 fuente de error, porque los sentidos
no juzgan absolutamente.

La razon fundamental detodoserror es, pues,
1nice, ¥y no debe buscarse més queen la influen-
cia oculta de la sensibilidad sobre el entendi-
miento, 6 para expresarnos con mas exactitud,
sobre el juicio. Esta influencia hace que en nues-
tros juicios juzguemos como objetives principios
‘puramente subjetivos, ¥y por consecuencia, que
tomemos la simple apariencia de la verdad por la
verdad misma: porgue la esencia ‘de una apa-
riencia que desde luego reputamos como princi-
pio, consiste en considerar como verdadero un
conocimiento falso. i

Lo gue hace el error posible, es la apariencia,
segun la cual, lo:puramente subjetivo es tomado
como objetivo. _

8e puede, en cierto modo tambien considerar
el entendimienfo como causa del error, en tante
que este no presta la atencion necesaria & la in-
fluencia de'la sensibilidad, y que se deja asi lle-
var. porla apariencia que de esta resulia, y con-
gidera el ‘principio de la determinacion subjeti-
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va del juicio como objetiva, ¢ hace valercomo
verdadero segun las leyes del entendimiento, lo
gue nos es verdadero mas que segun las leyes de
la sensibilidad (intelectual).

La causa de puestra ignorancia no esta, pues,

" més que en los limites del entendimiento; nues-

tro errorno es, pues, imputable. Si la natura-
leza nos ha dotado de gran numero de cONnoci-
mientos, dejandonos en una ignorancia invenci-
ble sobre una infinidad de cosas, no por esto es
ells causa de nuestros errores. Es nuestra gifua-
cion, al juzgar y decidir, cuando nomnos hallamos
enestado de poder hacerlo, lo que en esta nos
preeipita.

2

Todoerror en que puede caer el espiritu hu-
mano no es méas que parcial; de. suerte, que
siempre debehaber algo de verdad en todo juicio
erréneo. Un error total seria un cambio.completo
de las leyes del entendimiento y de la razon.
106mo podria provenir del entendimiento y valer
¢omo juicio y como. producto de este entendi-
miento! ;

Con motivo de la verdad ¢ falsedad de nues-
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tros conocimientos, distinguimos el conocimiento
preciso de aquel que es vago y poco delicado.

El conocimiento es preciso, cuando es confor-
me 4 su objeto 6 cuandomno hayen él lugar al
menor error por razon del objeto; es vago, sin
elaridad, por el contrario, cuando hay posibi-
lidad de que sea errdneo, sin que 4 pesar de esto
este error sea un opstéculo 4 nuestro deseo.

Esta distincion concierne 4 la determinabilidad
‘més 6 ménos extricta de nuestro conocimiento.
En el principio es alguna vez necesario determi-
nar de una manera extengiva un ‘conocimiento,
particularmente en las cosas histéricas 6 de he-
cho. Mas en los conocimientos racionales, todo

- debe determinarse de una manera extricta. En
la determinacion extensiva se dice, que un cono-
¢imiento es determinado preter, propter (d rela-
tivamente). Se trate siempreen el objetodeun
conocimiento, de saber si debe ser determinada
extensiva 0 extrictamente. La determinacion ex-
tensiva deja siempre lugar al error, mas este

~ error, sin embargo, puede tener sus limites asig-
nables. El error tiene especialmente lugar en los
€a808 en que una determinacion exfensiva se to-
ma. por una determinacion extricta; por ejemplo,
en las cuestiones de ‘motralidad, en donde todo
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debe ser determinado de un modo extricto. Los
ingleses llaman latitudinarios 4 log que no de-
terminan sus ideas.

Se debe distinguir la precision como perfeccion
objetiva del conocimiento, en la: correspondencia
perfecta del conocimiento con St objeto, de la su-
tileza como perfeccion subjetiva.

El conocimiento de una cosa es sufil, cuando
ge descubre en él1o que se escapa ordinariamente
4 1a atencion de los demés. La sutileza exige,
pues, una gran atencion y cierta fuerza de esp.i-
ritu. La vista del espiritu sutil, se llama, perspi-
cacia.

Muchos vituperan toda sutileza porqué no
pueden alcanzarla; pero la sutileza en simisma
hace siempre gracia al entendimiento, es util y
necesaria aun en la observacion de las cosas mas
importantes.—Mas cuando no es necesario ni atil
el ocuparse de semejantes investigaciones, pues=
to. que el objeto puede conseguirse completa

y ciertamente sin esto, la sutileza es entonces
condenadapor el buen sentido como inutil, auge
déficiles. Lo vagoesdla precision como lo gro-
sero & la.sutileza,.
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3.°

La nocion misma del error qué encierra, ¢omo
hemos dicho, la del error'y la apariencia de la
verdad, nos suministra una regla importaite
para evitarlo: porque ningun error es absoluta-
mente necesario, aunque en el hecho relativa-
menfe no pueda ser evitado, puesto que no pode-
mos dejar de juzgar, aun 4 riesgo de engafiarnos,
Para evitar el error se debe, pues, procurar des-
cubrir y explicar su origen, la apariencia, lo que
hacen pocos filésofos. Estos no ge ocupan mad que
de refutar el error, sin molestarse en prevenirlo
denunciando l& apariencia de donde se deriva. ¥
sin embargo, este descubrimiento de 1a apariencia
y su explicacion, hubieran prestado un servicio
mayor & 'la verdad que la refutacion directa del
mismo error, puesto que con esto no se llega al
erigen, y no se puede impedir que la misma apa-
rienecia que no' es conoeida, conduzca al eITor en
otros casos; porque entonces aunque estemos
persuadidos de que no nos engafiamos, siempre
nos quedan dudas, cuantas vecesno se disipa la
apariencia, fuente del error, aun todavia pu-
diendo justificar estas dudas en cierta medida.
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‘Explicando la apariencia, se d& por lo demas
una egpecie de satisfaccion al que seequivoca, y
se le hace la justicia que se le debe: porque na-
die convendra en que se ha engafado sin haber
sidoiseducide por una apariencia de verdad, que
quizé hubiera engafiado’d otro mas habil, puesto
que en esto se trata de razones subjetivas.

Un error en el que la apariencia es .evidente,
aun para el sentido comun se llamsa absurdo. La
reprobacion por absurda, eg siempre una perso-
nalidad que debe evitarse particularmente en la
refutacion de los errores.

Todo el que afirma una cosa absurda, no perei-
be la apariencia que causa esta evidentefalsedad:
es necesario presentarle esta apariencia palpable:
entonces si pergevera en su opinion; es sin duda
un absurdo, pero en este caso se debe dejar de
razonar con €l. Muéstrase tambien por este he-
cho incacapaz é indigno de conocer la razon yde
ser convencido. No se puede propiamente de-
mostrar & nadie que se estd en un absurdo; esto
seria gastar el tiempo inutilmente. Sise prueba
el absurdo, no sehabla méas al hombre que  se
engafia, sino més bien al hombre razonable. No
es necesario descubrir el absurdo deductio, ad
absurdum,
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- Se puede llamar error inepto (abgeschmack-
ten) aquel que noge halla justificado por nada,
ni aun por la apariencia; como se puede llamar
error grosero (grober) sl que proviene de la ig-
norancia de conocimientos ordinarios, 6 que des-
cubre una falte de atencion comun.

El errorde principios es mayor queelde la
aplicacion.

: 4.0

Un medio exterior de reconocer la verdad, es
la ‘comparacion de ‘nuestro propio juicio con el
juicio de otros; puesto que el punto de vista sub-
jetivo no es el mismo para todos, lo que puede
gervir para explicarla’apariencia. Sinuestro jui-
cio no es conforme al de los demés, es como un
gigno externo de error. Este hecho nos debe lle-
var § revisar nuestro juicio, mas no & rechazarlo;
ge puedse haber juzgado bien acerca de la cosa y
mal inicamente acerca de su expresion,

El sentido comun es tambien una piedra de fo-
que para descubrir el error en el ejercicio artis-
tico del entendimiento. Cuando nos servimos del,
gentido eomun como de uny piedra de toque para
probar la legitimidad de nuestros juicios especu-
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+1ativos, ge dice que nos orientamos sobre el sen-~
tido comun.

5_0

Las reglas generales que se deben seguir pa.ra
evitar el error son:

1. Pensar por si mismo.
2.° Colocarse en la gituacion de los demas, y

" mirar las cosas bajo fodos sus aspectos.

3. Estar siempre conforme consigo mismo.
Se puede llamar la regla de pensar por si mis-

‘mo, un modo de pensar esclarecido; el de colo-

carse en el punto de visfa de los demés, un modo
de pensar extensivo, y el de estar siempre con-

forme consigo mismo, un modo de pensar conse-
cuente y ordenado.




