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ferente del de 'cump:'ender (Begreifen). Se pue-
den concebir muchas ¢cosas,aunque no se pueden
comprender: asi esque se puede concebir, por
ejemplo, el movimiento continuo, cuya imposibi-
lidad se demuestra en mecanica.

6.° El sexto en distinguir (Erkennen) 6 psne-
trar (eingehen) una cosa por medio de larazon,
perspicere. Nosotros no alcanzamos en este sen-
tido mé&s que un pequefio ntmero de objetos, y
nuestros conocimientos disminuyen en tanto que
queremos perfeccionarlos demasiado.

7.° Tl sétimo, por tltimo, en comprender (Be-
greifene), comprehendere una cosa, es deeir, en
conocer por medio de la razon, 6 & priore, lo que-
basta & nuestros fines.—Porque todo nuestro
comprender 1o es més que relativo, es decir, su-
ficiente para un determinado fin; absolutamente
no comprendemos nada.—Nada puede compren-
derse més que lo que demuestra el matemético,
por ejemplo, que todas las lineas de un circulo son

proporcionales, y sin embargo, aguel no com--

prend‘é de dénde proviene que una figura tan

simple tenga sus propiedades. Kl campo de la in-

teleccion (Verstehens) 6 del entendimiento, es,
pues, en general, mucho mayor que el de 1a com-
prension (Begreifens) 6 de la razon .
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IX.

D.

De la perfaccion légica del eonocimiento-. en
cuanto 4 la modalidad.—Certezra.—N ociones &e
la creencia en general.—Modo de la creencia:
opinion, fé, saber.—Conviccion Y. persuasion.—
Retencion ¥y suspension del juicio.—Juicio pro-

visiohal. —Preju;clos, sus fuentes y principales
especies. :

L

'=qu verdad es una cualidad objetiva del cono-
<umiento; mas el juicio en virtud del cual nos
negresentamos una cosa como verdadera, la re-
13.(;101'1 de este juicio con una determinada inteli-
gencia, y por consiguiente 4 un sugeto particu-
lar, constituye la creﬂncla (Furwar halten) sui,-
Jetiva.

La creencia es, en general, cierta ¢ incierta,
La creencia cierta, 6'1a, certidumbre, va acompa-
fiada de ‘la conciencia de la necesidad. La ¢reen-

<ia incierta, por el contrario, 6 1a iﬁcertidumbre
£

va acompaiiada de la conciencia de la contingen-
8
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cia 6 posibilidad de lo opuesto d lo que se cree.
De donde la incertidumbre es insuficiente tanto
subjetiva' como objetivamente, 6 bien es insufi-
ciente objetivamente y suficiente gubjetivamente.
Fn el primer caso, hay opinion;en el segundo,
hay fé. :

Hay, pues, tres especies de creencia; la opi-
nion, la fé y la ciencia. La opinion se produce por
medio de un juicio problemético;la fé por un jui-
¢io asertérico, y la certidumbre por un juicio
apodictico. Porque lo que yo opino simplemente,.
no es considerado en mi pensamiento mas que
como probleméticamente cierto; lo que yo creo:
os afirmado por mif, como asertéricamente cierto,
mas no como objetivo y necesariamente valido,
aunque lo sea subjetivamente (6 para mi solo);
por ltimo, de lo que yo estoy cierto, es afirma-
do.por mi como apodicticamente cierto, es decir,
como necesario, general y objetivamente (valien-
do para todos), para suponerlo, toda vez que el
objeto al cual esta creencia go refiere, sea una.
verdad puramente empirica:. Esta distincion de
la ereencia en sus tres modos, por lo demas, no
miramas que & la facultad de juzgar; esto es, por
1a relacion del criterio subjetivo del conocimiento
de un juicie 3 las reglas objetivas.
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Asi es, por ejemplo, quela creenciaen la in-
mortalidad seria simplemente prodlemdtica, si
obraramos, como si debiéramos ser inmortales:
asertdrica, sicreyésemos que somos-inmortales’;
¥ apodictica, por ultimo, si estuviéramos ente-
ramente ciertos de que hay otra vida despues de

- esta.

Hay una. diferencia. esencial que nos lleva &

distinguir entre opinar, creer y saber, 6 estar
ciertos.

A ; ;
1.° Opinar —E1 opinar, 6 el creer por razones
que no son suficientes ni subjetiva ni objetiva-

mente, puede considerarse como un juicio pro-
visional, sub conditione suspensiva ad interin, de
donde no es facil pasar. Se debe necesariamente
opinar primeramente, antes de admitir é afirmar;
mas ge debe tambien tener mucho cuidado de no
tomar una opinion acerca de cualquier ¢osa, mas
que como una simple opinion.—La opinion es en
general la introduccion de todo conocimiento.
Algunas veces tenemos presentimientos vagos
de la verdad; una cosa puede encerrar para nos-
otros el signo de la verdad; puede parecer que
muestra los caractéres de la misma, y en este

caso se nos muestra antes de conocerla con cer-
teza determinada.
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Mas Jen qué caso hay propiamente mera Opi-

mion? Nola hay nunca en las ciencias que tienen
por objeto el conocimiento ¢ priors; por esto no
Aahayen lag matematicas, nien la metafisica,
zii'en la moral, sine Unicamente en los iconoci-
mientos ‘empiricos, ‘cono- en figica, en psicolo-
gia, efe., porque es contradictorio opinar ¢ préo-
4. jHabria algo mas pidiculo que opinar en ma-
tematicas? ‘Aqui, como-en metafisica 6 enmorsl,
6 ge tiene ciencia, O ignorancia. Las ¢0sas de opi-
pion'no pueden, pues, ST m#s-que objetos de un
conocimiento ‘experimental, gonocimiento posible
en si, es verdad, y que no es imposible para nos-
otros, sino por'causa de los limites empiricos de
las condiciones de nuestra facultad de experien-
cia, y'del grado de esta facultad; asi, por ejem-
plo, el éter delos fisicos miodernos es una coia
de simple opinion, porque yo pereibo ¢on motivo
:de esta opinion, cOMO CON motivode toda opinion
;en:general, cualquiera que ella sea, que la opi-
_nion contraria guiza podria ser demostrada. Mi
creencia es, pues, en este caso insuficiente obje-
tiva ysubjetivamente, aunque considerada en si
misma puede-ser completa.
9.2 (reer (ensentido extricto, f¢).—La 6 61a
creencia, conforme 4 un principio subjetivamen-
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te suficiente, pero objetivamente: insuficiente; se
refiere & los objetos sobre los'queno. solamente
nada se puede saber, sine quenada se pueda,cxpi--
nar; en los que ni aun puede penetrar la verosi-
militud, sino que solamente se puede: tener tal
certidumbre, que no resulte contradiccion de
pensarlos de la maneva que se hace. Todo 1o de-
més ea-unea libre creencia que no puede ser neeer
saria mas que bajo el punto de vista: practico: 6
4 priors, creencia, portanto, delo que seadmite
por razones morales, mas: con la certeza. de que:
no puede demostrarse lo contrario (1).

{1) La fé no esuna fuente especial de conocimiento; es una es—
pecie de creencia imjerfecta con conciencia.-Seaistingue cuando
se congidera circunscrita & cierta especie de nbjewséque no perte-
necen més gue4 la fé) de la opinion, no por el grado, sine por el
respecto que tieme, como conocimiento, con la accion. Asi por
ejemple, gue el comerciante debe para terminsr un negocio,no.
golamente opinar que tendia ganancia en el, sito creerlo asi: es
decir, que su opinion acerca (e la empresa, es suficiente, aungue

“dé ella no tenga certeza. Por donde si tenemcs conocimientos

te6ricos (de 1o sensible) en-los que podemos llegar 4 la.certeza, ¥
por-tanto & todo lo que se puede denominanm conocimientos, hu-
manos, este conocimiento. debe ser posible. Nosotros poseenos.
tambien conocimientos de esta especie; y aun peTfeclos: & mioni en
las leyes practicas; mss estas leyes se fundan sobreun prineipio
supra-sensible (el de la libertad); y en nosotrod mismos como
principio de la razon préctica. Mas esta razon practica. es uns.
causalidad, por 1o queloca @ un objeto igualmente supra-sensiblé.;
¢l soberamo hien, el cual no podemos conseguir en el murdo sensi=-
ble. No: obstente. lanaturaleza como objeiode nuestro conoci-

‘miento tedrico, debe diferir de esta; porque la consecuencia. b efec~

tb de este prinecipio lo debemos, pues, hallar en el mundo sensible,

Debemos. pues; tratar del modo de realizar este fin.

Hallamos tambien en el.mundo sensible las sefiales de un6rden
racional, y eresmos:que: la causa cosmica obra tambien con sabi-
duria moral como el soberano bien. Hay en esto una creencia qua,
hasta para la accion; es decir; hay fé. Pordonde sinosotrosno te-
nemos necesidad de esta fé para obrar de conformidad eon. las le-~
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La {6, pues, no debe ocuparse:

(@) De objetos de conocimiento empirico. La
fé que se llaina histérica no puede llamarse con
propiedad fé, es decir, no le podemos dar esta
denominacion en sentido opuesto a la certeza,
puesto que aquella puede ser cierta. La creencia
fundada en un testimonio no difiere, ni en cuanto
al grado, ni en cuanto 4 la especie, de la creencia
fundada en la experiencia personal.

(3) La féno tiene por objeto una cosa de co-
nocimiento racional (conocimiento & priors) sea

yes morales, puesto que estas nos las suministra inicamente la
Yazo 1 practica, tenemos necesidad de admitir unasabiduria supre-
ma como objeto de nuestra voluntaa moral, y conforme & este ob-
joto debemos regular nuestros fines por separado de las leyes da
huestras aceiones. Aungue no hay ninguna relacion objetiva y ne—
cosaria de este bien con nuestro l:bre arbitrio, é1 es, sin embargo,
ol objeto subjetivamenta necesario de una recta voluntad (aun hu-
mana), v lafé gue pueds alcanzar este objeto, es necesaria para
este efacto.

Eatre 1a adquisicion e un conocimiento por experiencia (4 pos—
teriori) y 1a a‘lquisicion de un conocimiento por medic de 18 razon
(& priori) no hay medio. Mas entre 6] conocimiento de un objeto y
1a gimple suposicion de su posibilidad, hay un medio, 4 saber, una
razon smpirica 6 una razon racional de admitir esta posibilidad por
10 que toea & la extension nacesaria del campo de objetos posibles
porseparadode ‘aguelloscuyo onocimiento estd & nuestro alean-
ce. Wata nacesidad no tiene lugar mas que en este gsentido, puesto

ue el objeto es conncido como practicamente nacesarioy por me-
gio de la razon prictica; porque siempre es cosa accidental el ad—
mitir ale» en favor de la extension del conocimiento tebrico.

Fsta suposicion practicamente necesaria de un objeto, esla de
1s posibitidad del soberano bien como objeto del libre arhitrio, y por
tanto, tambisn la suposicion de'la condicion de esta osibilidad

Dios, 1a libertad v la inmortalidad). Tal es la necesidad subjetiva

@ aimitir la realidad delobjeto & causade la determinacion ne=
cegariade 1a voluntad. Tal es el casus extraordinarius sin el cual
no puede subsistir 1a razon préctica, con respecto A su fin nece-
gario, ¥y hy lagar aguide reconoeer por su me:did un favor nece-
sitatisen su propio juicio. Por medio de esta suposicion no pode-
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tebrico, como en las matematicas y la metafisica,
gea practico, como en la moral. '

Se pueden creer las verdades racionales mate-
méaticas, tanto porque en ellas no cabe el error,
cuanto porque, aun dado caso que cupiera, facil-
mente seria descubierto; mas sin embargo, de
este modo no se puede saber. Las verdades racio-
nales filoséficas no ge pueden admitir como crei-
das, sino como sabidas; porque la filosofia no sa-
be més que por sola la persuasion. Por loque

mos adquirir ningun objefo; no podemos mfis que rechazar el
ohstéculo que ofrezea la aplicacion de esta idea que le pertenece
pricticamente. Esta fé esla necesidad de admitirla realidad ob-
jetiva de una nocion del soberanc bien, es decir, la posibilidad
de sa objeto como necesario & priori del libre arbitrio. Mas si
gueremos por medio de acciones, ponernos en osesion del fin posi-
ble, debamos en_este caso admitir que este fin es absolutamente
posible, Yo puedo solamente decir: Me veo _obligado por mi fin,
segun las layes de la libertad, & reconocer posible un soherano hien
en el mnudo, mas yo no puedo obligar & ninguno otro por medio
darazones (la fé eslibre). 3

La fé racional no pusle,paes, jamés dar como resultado el co-
nocimiento tedrico; porque en toda ella no hay m#és que opinion
on dondala creencia 8sohjetivamente insuficiente. Egta fé racio-
nal eysimplemente una suposicion de la razon bajo un respecto
subjetivament practico, pero absolutamente necesario. La inten-
cion conforme 4 leyes morales, conduce & un objeto determinabla
por la razon pura. La suposicion de la realizacion posible de este
objeto, y por tanto de 1a realidad de la causa propla para producir
aste efacto, es una fé moral, 6 una creencia libre, pero necesaria,
en el objefo moral de cumplir sus fines. d

La conflanza en la fidelidad delcumplimiento de las promesas
ffides/, espropiamente la 6 subjetiva, que tiene dos partes que

_contratan ambas, que cumplirdn su promesa. Conflanza y creencia

que. tienen lugar, la primera ecuando estd hecho el pacto; 18 Be-
gunda cuando se debe concluir. : i

Siguiendo esta unalogia, la razon préctica es en cierto modo al
promittente; 6l hombre, aguél dquien 1a promesa se hace, y el bisn
aleanzado por medio de la accion, la cosa prometida:
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toca al objete del conocimiento racional practico:
en moral, al hablar de“log' dereclios-y deberes,
no puede tener lugser la simple £6; debemos' estar
completaniente ciertos de si una'cosa’ es justa'd
injusta; conforme 6 contraria #1'deber] perditida
¢ prohibida. En lorque toca & la‘mordl, nada'se
ptiede dejar en estado de' inéertidumbre; nads
debe reselverse’ con peligto de violar'la ley mé-
ral. Por ejemplo, no basta' que un juez crea que
una 'determindds persona-ha'cometido un delito,
para que efectivamente esta lo haya cometido;.

debe saberlo (juridicamente) yno fallar sin que:

tenga certeza del hecho.

(¢) Nohay, pues, objetos de 8, mas que aque--
llos con cuyo motivo la creencia €3 necesaria-
mente libie; es decir, no determinada por un
prineipio objetivo de verdad independiente de la

naturaleza y delinterés del sujeto.

Laféno da; pues, con 1os principios subjeti-
vos, ninguna conviccion gque'se pueda partici-
par & los demés, y no impone un asentimiento

_universal, como lo hace la conviccion que re-

siilta de Ia ciencia. Yo solo puedo estar cierto det
valor y de la invariabilidad de mi fé préctica; y
mi £é en la verdad de unaproposicion, en la rea--
lidad de una cosa, es loque hay con relacion &
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mi de conocimiento, sin'ser, 4!/ pesar de esto, un
conocimiento. : ;

El inerédulo en' moral ‘es el que no admite lo
qiieesen verdad imposible de saber, pero que'es
necesario' moralmente suponer. Esta especie de
incéredulidad tiene siempre su origen en' un'ob-
jeto'de interés moral. Cuanto mas grande-es el
dentiriiento moral de una persons, més" firme'y
m4is viva debe ser tambien sufé, en tode'lo" que
ge've'obligado & admitir’ porinterds moral, bajo
in punto de vista'prcticametite necesario.

3.°" Saber.—La creenicia quederiva de un prin-
¢ipio de conocimientovalido, tanto'objetiva come
subjetivamente, ¢ sea-de la certeza, es empirica
& rdc¢ional, segun que se furida en 18’ experiencia
propia 6 extrafia, 6 en larazon. Egtd creencia,
pues;, serefiere & dos'fuentes, origen de todos
nuestros conocimientos: la experienciay larazon.

La certezairacional es, 6’ matemética ¢ filoss-
fies; laprimera es intuitiva, lasegunda diseur-

‘giva,

La certeza matemdética se llama tambien evi-
dencia, pues que un conociniiento intuitivo es
més claro que un diseursivo. Aunque los conoci-
mientos racionales matematicos y filogéficos'sean
igualmente ciertos én si mismos; 1a certeza de
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una de estas ciencias es con todo diferente de la
certeza de la otra. :

La certeza empirica es primitiva, originarie
-empirica, cuando estamos ciertos de una cosa
por experiencia propia; y es derivada, derivative

emptrica, cuando estamos ciertos de una cosa.

por experiencia ajena; esta ultima especie de cer-
teza es la que comunmente se denomina certeza
histérica.

La certeza racional se distingune de la: certeza
empirica, porla conciencia de lanecesidad que la
acompafia ; es, pues, una certeza apodictica;
mientras que la certeza empirica, no es, por el
contrario, mas que una certeza asertérica. Esta-
mos racionalmente  ciertos de lo que conocemos
d@ priori. Nuestrosconocimientosse pueden, pues,
referir 4 conocimientos de la experiencia, y no
obstante, la: certeza puede ser al mismo tiempo
empirica y racional, cuando conocemos por prin-
cipios & priori una proposicion empiricaments
cierfa.

No podemos tener una certeza racional de to-
das las cosas; pero es necesario darle la preferen-
cia sobre la certeza empirica, todaslas veces que
podamos obtenerla. Toda certeza es, 6 mediata 6
inmediata, segun que necesita de prueba, 6 gue
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_no la necesita, 6 no es susceptible de ella. Cual-

quiera que sea el numero de conocimientos que
no son ciertos, sino mediatamente 6 por demos-
tracion, deben existir tambien en nuestro espiri--
tu conocimientos indemostrables, 6 inmediata-
mente ciertos, de donde los demas deben deri-
varse. . _

Las pruebas sobre lascuales descansa toda cer-
teza mediata de un conocimiento, son 6 directas
6 indirectas (es decir, apagoégicas). Cuando pro-
bamos una ‘verdad por' principios, damos una
praeba directa; cuando, por el contrario, de la
falsedad de una proposicion deducimos la verdad
de su opuesta, damos una prueha apagégica. Mas
para que esta ultima prueba sea valida, las pro-
posiciones debsn ser contradictorias, 6 diametral- -
mente opuestas; porque dos proposiciones queno
fuéran opuestas més que en el sentido de ser la
una contraria & la otra, podrian ambas ser falsas.
Una prueba que sirve de fundamento 4 la certe-
za matemdatica, se llama demostracion; y la que
girve de fundamento 4 la certeza filoséfica, es una
prueba acroaméitica. Las partes esenciales de una
pruebaen general, son la materia y ‘la forma, 6
el fundamento de la prueba (Beweisgrund) y la
eonsecuencia:
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La ciencia, es decir, el conjunto sistematico de
un érden’ de coniocimientas, resulta de la certeza.

La ciencia se opone'al conocimiento comun, es
decir, al'conjunto de conocimientos'como un sim-
ple agregddo. Elsistema descansa sobre' la ided
de un todo que es anterior 4 las partes; en el co-
nocimiento comun, por el contrario, las partes
son anteriores al todo. Hay cienciag histéricas y
cienciag racionales.

o

De todas las observaciones que hasta ‘agui lle-
vamos hechas sobre la naturaleza y especies de:
creencia, podemos deducir como resultado, el si-
guiente: que toda nuestra conviceion es é prac-
tica & 16gica. Cuandosabemos que estamos:exen-
tos de todos los principios subjetivos, y que la
creencia es sin embargo suficiente, entonces es-
tamos convencidos, y convencidos 16gicamente
por razonesebjetivas (el objeto es cierto).

La creencia eompleta por razones subjetivas
que tienen valor, tanto bajo el respecto practico
como bajo el de los principios objetivos, consti-
tuye de este modo la conviceion, no solamente
l16gica, sino tambien practica (yo estoy cierto), ¥
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esta conviceion prictiea 6 esta fé moral de la ra-
zon es muchas veces mas drme que el saber. En
elsaber se puede todavia:atender 4 las razones
contrarias, 4 ladeterminacion que se adopte, mas
noen a8, puestoque en-ella no se tratade ra-
zones objetivas, sino del interésomoral rdelisii-
jeto (1).

La persuasion (Veberredung) que es una cien-
eiafundada sobre principios insuficientes, acereca
de’log cuales se ignora si son 'simplemente ‘sub-
jetivos 6 si “tambien son objetivos, es opuesta &
la ¢onviceion (Veberzengung).

La persuasion precede muchas veces 4 la con-
viceion. Hay un gran numero ‘de conocimientos
¢on cuyo motive solo adquirimos la conciencia
de no poder juzgar si lasrazones de nuestra

“creenciason objetivas 6 subjetivas. A finde po-

der pasar de la simple persuasion 4 la conviceion,

{1) Estaconviceion practica es; pues,lafe moral de la razon,qus
solo se denomina fé, en el nfis estricto sentido de la palabra; fe
que debe ser opuestaalisabe:y & toda conviccion tedrica 6 log.ca
en general, puesto que ella no puede elevarse jamds hasta el sa-

char. La fé histuica, por el contrario, no debe distinguirse, segun

dejamos dicho, delsaber, puesto que eomo una especie de creencia
taorica 6 l16gica, puede aun llegar al saber. Podemes admitiruna
verdad empirica sohroel testimonio de otra con la misma certi-
dumpre que si hubiéramos llegado 4 ella por hechos de propia
experiencia. Sibay algun engafio en la primera especie de saber
ampirico, hay el mismo gnla tiltima.

“H] saber empirico histérico 6 mediato descansasobre la certeza
de log testimonios. Para que un testimonio sea admisible, 85 nece
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