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3.° ijm’cz’é& de amor propio 6 egoismo logico,

que hace que se desprecie la conformidad de
nuestro propio juicio con el juicio de los demés,

como criterio superfluo. Estos prejuicios son

opuestos & los de la autoridad, puesto que con-
gisten en una cierta predileccion por lo que esun
producto de nuestro propio entendimiento, por
ejemplo, por un sistema que nos pertenece.

6.°

Es bueno y util dejar subsistir los prejuicios,
¥y aun deben favorecerse: Es una.cosa admirable
que se pueda suscitar esta cuestion todavia,
principalmente por lo que -se refiere 4 favorecer
los prejuicios. Favorecer un prejuicio. es-enga-
fiar alguno en un objeto de utilidad. Dejar los
prejuicios intactos sucede todavia; porque jquién
puede envanecerse de descubrir y disipar todos
los prejuicios? Mag el saber si serd conveniente
el hacer todos los esfuerzos parala estirpacion
de aquellos, es otra cuestion. Es sin duda muy di-
ficil el combatir utilmente todos los prejuicios
antiguos, los que han dejado hondas raices, porque
ellos mismos son los que por aquellos responden
¥ en cierto modo con sus propios juiciog. Tam-
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bien se trata de justificar la necesidad de los
prejuicios, haciendo resultar los inconvenientes
que podian resultar de su abolicion. Mas tenien-
do valor para despreciar estos inconvenientes, el
bien se conocerd despues.

X.

Do la probabilidad.—Definicion de lo probable.—
Diferencia entre la probabilidady verosimili-
tud.—Probable matematico y probable filoso-
fico.—Duda.—Duda subjetiva y objetiva.—Mé-
todo para filosofar: método escéptico, dacma-
tico-critico.—Hipotesis.

1.

La teoria de la certeza de nuestro conocimien-
to comprende fambien la del conocimiento de lo
probable, que es como una aproximacion dela
certeza. ;

Debemos entender por probabilidad una ereen-
cia fundada sobre razones que distan mas 6 me-
nos de las que producen la certeza; pero que siem-
pre se hallan mas cerca de ella en todo caso que
las razones que sirven de apoyo 4 la proposicion
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contraria. Esta explicacion hace resaltar la dife-
rencia que existe entre la probabilidad (prebabi-
litas), y la verosimilitud (verasimilitudoe) : en la
probabilidad, las razones de preferencia tienen
un valor objetivo; en -la: verosimilitud, por el
contrario no tiene mag que un valor subjetivo.
Es necesario, pues, tener en la probabilidad una
unidad de medida que sirve para apreciarla. Esta
unidad de medida es la certeza. Porgue para
comparar estos principios insuficientes para la
certeza con los que lo son, es necesario saber lo
que constituye la certeza. Falta esta unidad de
medida en la verosimilitud, puesto que en ella
. no se ‘comparan las razones insuficientes con lag
que lo son, sino golamente con las razones del
contrario. :

Los momentos de la probabilidad pueden ser
homogéneos 6 heterogéneos. Son homogéneos
como los conocimientos matematicos en donde
pueden ser numerados; son heterogéneos como
los conocimientos filogéficos en donde deben ser
pesados, es decir apreciados de conformidad con
su influencia. Mas esta influeneia no se apreecia
en si misma sino por los obstdculos que encuen-
tra en el espiritu.

I.os momentos heterogéneos no dicen ningu-

+
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na relacion con la certeza, sino Wnicamente
la relacion de una apariencia con otra. De donde
se sigue que el matematico solo puede determi-
nar la relacion de las razones insuficientes: el
filésofo se debe contentar con la apariencia de
una creencia puramente objetiva y practimente
suficiente, porque la probabilidad no puede esti-
marse en el conocimiento filogéfico 4 causa de la
heterogeneidad de razones; aqui los pesos, por
decirlo asi, no son estampados. Es pues de la
probabilidad matemética de 1a que propiamente
puede decivse gue es mas de la mitad de (o certeza.

Se ha hablado mucho de una 1légiea de la pro-
babilidad (ldgéica probebilium) mas esta ciencia
no es posible. 8i la relacion de las razones insu-
ficientes 4 las suficientes no puede considerarse
mateméticamente, todas lag reglas no sirven de
nada. No se pueden dar en todo caso otras reglas
generales de la probabilidad mas que esta: que
el error no debe hallarse de una sola parte, pero
que debe haber una razon de conformidad en el
objeto. Otra regla es quesi enlas dos partes
opuestas hay error, en igual ntimero y gradola
werdad se halla en medio.

La duda es una razon contraria ¢ un simple
obstaculo 4 la fereencia, obstdculo que puede ser
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considerado subjetivo 6 subjetivamente conside-
rada la duda se foma algunas veces como al es-
tado de un espiritu irresoluto; y objetivamente
como el conocimiento de la insuficiencia de ra-
Zones para creer. Bajo esfe ultimo punto de vis-
ta, es lo que se llama unaobjecion, es decir, una
razon objetiva para mirar como falso un cono-
cimiento verdadero. : '
Cuando hay unarazon opuesta & otra, peroque
10 tiene mas que valor subjetivo, es un escripu-
lo. En el essripulo no se sabe si el obstaculo 6 la
creencia tiene un fundamentoobjetivo 6 puramen-
te-subjetivo, por ejemplo, en la inclinacion, el hé-
bito, etc.,la dudasin explicarse clara y determina-
damente la razon de la duda, y sin poderse aper-
cibir si esta razon se halla en el mismo objeto 6
solamente en el sugeto. Para disipar estos escri-
pulos, es necesario elevarse & la claridad y 4 la
determinacion de una objecion. Porque la certeza
resulta de lalucidez y plenitud de las objeciones, y
nadie puede estar cierto de una cosa si lasrazones
confrarias no ge aprecian de manera que se pue-
da determinar, por decirlo asi, la distincion que
hay todavia hasta la certeza. No basta, pues,
que una duda se disipe; se.debe tambien resolver,
eg decir, se debe hacer comprender c6mo ha na-
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cido el escripulo. Sin esto la duda unicamente
queda disipada, perono destruida; el gérmen-de
la dudsa existe siempre. No podemos sin duda
gaber en muchos ¢agos si el obstaculo & la creen-
¢ia se funda para nosotros en razones objetivas
6 solamente subjetivas, y no podemos, por consi-
guiente, arrancar el escriipulo por el descubri-
miento de la apariencia, puesto que no podemos
siempre comparar nuestros conocimientos con el
objeto, sino’ muchas veces solamente se pueden

comparar ellos entre si. Hs, pues, modestia, el

no'presentar nuestras objeciones mas.gue como
dudas:

3.()

Hay un prineipio de duda que consiste en esta
méxima: Proponerse tratdndose de conocimientos,
Aacerdos. inciertos. Este principio tiende & hacer
ver la imposibilidad de llegar 4 la certeza, Esta
manera de filosofar es el escepticismo. Se opone
al método dogmatico, al dogmatismo, gue es una
conflanza ciega, en la facultad gue tienela razon
de extenderse 4 prioré y sin critica, por puras
nociones, unicamente para obfener un éxito apa-
rente.

i0
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Estos dos métodos son viciosos si se hacen ge-,
nerales, porque hay un gran ntimero de conoci-
mientos, en los cuales no podemos proceder dog-
méticamente, y de otro lado el escepticismo, re-
nunciando & todo conocimiento afirmativo, para-
liza todos nuestros esfuerzos para adquirir el co-
nocimiento de lo cierto. : '

Ya es el método escéptico dafioso, ya es util y
justo. Esto ultimo sucede cuando entendemos por
métedo escépticola manera de fratar una cosa
como incierta y de reducirla & la mas alta incer-
tidumbre, con la esperanza de hallar por este me-
dio el camino de la verdad. Este método no es;
pues, propiamente més que una simple suspen-
sion del juicio. Es muy util para el procedimien-
to critico que es el método de filosofar, segun el

.cual se buscan las fuentes de nuestras afirmacio-
nBe 6 de nuestras objeciones, y las razones que
1e sirven de ‘base; método que da esperanzas de
Hlegar 4 la certeza.

El escepticismo no tiene lugar en matematicas,
i en fisica. En él no hay mas que el conocimien~
to puramente filoséfico, que ha podido darle na-
cimiento: este conocimiento no es ni matemético
ni empirico. El escepticismo absoluto, lopresenta

todo como aparente. Distingue pues la apariencia.
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de la verdad, y debe haber un signo dedistincion,
y por consiguiente suponer un conocimiento de
la verdad, en lo que se contradice ¢l mismo,

4.°

Nosotros hemos observado en sentido mas ele-
vado, por 10 que se refiere & la probabilidad, que
esta no es mas que la simple aproximacion de la.
certeza.—Tal sucede en particular con las hipo-
tesis por medio de lag cuales no podemos llegar
en nuestro conocimiento 4 una certeza apodic-
tica, sino que en todo caso, Unicamente alcanza-
mos un grado mayor 6 menor de probabilidad.

Una hip6tesis es wuna creencia del juicio tocasn-
ted la verdad de un priuncipio, bajo el punio de
vista, de lo suficiente de sus consecuencias; 6 mas
brevemente; la creencia de una SwPosicion Como

principio.

Toda crencia se funda sobre una hipétesis, en
el sentido de que la suposicion como principio,
es suficiente para esplicar por esto otros conoei-
mientos como principios; porque en ella se con-
cluye de la verdad de la consecuencia 4 la verdad
del principio. Mas esta especie de conclusion: no

da un eriterio suficiente de la verdad, y no pue-
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de conducir 4 una certeza apodictica, sino en
tdnto que todas las consecuencias posibles de un
principio admitido sean verdaderas: de donde se
sigue que como no podemos jamas determinar
'~ todas lag consecuencias posibles, las hipGtesis
quedan siempre como hipétesis; es decir, como
suposiciones, 4 cuya plena certeza jamas podre-
mog llégar..—Sin embargo, la verosimilitud de
tiha hip6tesis puede crecer y elevarse, y la fé que
1e prestamos llegar 4 ser andloga 4 la que damos
&'1a certeza, cuando todas las consecuencias qus
g6 1104 ofrezean hasta el pregente se puedan es-
plicar por el principio supuesto; porque enfonces
no hay razon para que no admitamos que todas
las demas congecuencias derivadas del mismo
principio, pueden igualmente ser aplicadas. En-
tonces consideramos la hipétesis como méas cier-
ta, aunque no lo sea mas que por induccion.

Algunas cosas deben existir, sin embargo, co-
mo ciertas en la hipbtesis y son:

1.° La posibilidad dela misma suposicion. Si,
por ejemplo, para esplicar los terremotos y los
volcanes se admite un fuego central, esta espe-
éie de fuego debe ‘ser posible, 0 para ello que no
queme y destruya como un cuerpo inflamado.

Mas cuando 4 Leneficio de ciertos otros fend-
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menos se quiera hacer de la tierra un animal en
el cual 1a eirculacion de nn liquido interior pro.
duce el calor, esta es una pura ficcion y no uﬁ_a.
hip6tesis; porque lag realidades se imaginan,

mas no las posibilidades, estas deben ser ciertas.

2.9 La consecuencia. Las congecuencias deben
derivar legitimamente del principio admitido;
de otro modo la hipGtesis no habréd producido
mas que una quimera.

3.° La unidad. Una cosa egencial para una
hipétesis, es que sea una y que no necesite de
otras hipdtesis auxiliares para poder sostenerse.
Si una hipétesis no puede subsistir por si misma;
perderé por este hecho mueho de su probabilidad,
porque cuanto mas es una hipétesis fecunda en
consecuencias, es tanto mas probable, y recipro-
camente. Asi es que la hipotesis principal de
Tico-Brahe no bastaba para explicar muchos fe-
némenos, lo que haria necesarios otrag muchas
hip6tesis secundarias. Se podia ya presumir. por
esta, que la hipétesis adoptada no es un principio
legitimo. Por el contrario, el sistema de Copér-
nico, es una hip6tesis que esplica todo lo que de-
be esplicar: todos los fendmenos cosmicos que
ante nosotros han aparecido hasta el pregente. No
tenemos necesidad de hipdtesis subsidiarias, °
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Hay ciencias que no permiten ninguna hipété-
gig, como las mateméticas y la metafisica; pero
en fisica son utiles ¢ indispensables.

APENDICE.

DISTINCION SOBRE EL CONOCIMIENTO TEORICO Y
EL 'CONOCIMIENTO : PRACTICO.

- Llamase prdetico un conocimiento en oposicion
4 un conocimiento fedrico y4un conocimiento
especulativo. ;

Los'conocimientos practicos son 6:

1.° - Imperativos, en cuanto son opuestos 4 los
conocimientos ¢¢dricos, 6 contienen:

2.0 Las razones de un imperativo posible, como
puestas & 10s conocimientos especulativos.

Es sniperativa én general toda proposicion que
exqpresa. una accion libre posible, por la cual
debe llegarse realmente & un fin determinado.
Por consiguiente, todo conocimiento que contie-
ne un imperativo, es un conocimiento prdctico,
y debe ser llamado de este modo en oposicion al
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econoeimiento fedrico, porgue log conocimientos
{edricos son aquellos que exponen, no loguedebe

-ger, sino lo que es; y ‘que por congiguiente no

tiene por objeto el Zaser, sino el ser, el existir.
Si-consideramos, sin embargo,los conocimien-
‘tos pricticos en oposicion @ los especulativos,
pueden tambien ser fedricos en el sentido de que
solamente los principios smperativos pueden deri-
oarse de ellos. Considerados bajo este punto de
vista, son practicos en cuanto al valor (in poten-

.tig), 4 objetivamente. Entendemos por conoci-
.mientos especulativos aquellos de que no se pue-

de sacar ninguna regla de conducta, 6 queno

.encierran principios para los imperativos posi-

‘bles. Hay una porcion de proposiciones pura-
mente especulativas, en feologia, por ejemplo.
‘Estos conocimientos especulativos son siempre

+tebricos, pero no reciprocamente: todo ¢onoci-
‘miento teérico no es por esto especulativo; pues
.considerado bajo este punto de vista, puede ser

tambien practico al mismo tiempo.

Todo conocimiento tiende, en ultimo caso, a la
préctica, y el valor practico de nuestro conoci-
miento consiste en esta tendencia, de toda teoria
y de toda especulacion, en relacion & su uso. Pero
.este valor no es més que un valor zacondiciond-




