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que es considerada como abstracta): asi és como
la nocion de cabailo en su sentido Propio, noen-
cierra la de amsmal. Empléase in cosereto la no-
cion superior en relacion 4 su correspondiente
nocion inferior (puesto que la contiene): por esto
la nocion de animal encierra én i tambien la de-
caballo.

Observaciones. 1. Las expresiones ¢dstracto
¥ concrelo se refieren ménos 4 las nogiones en 'ai
mismas—porque toda mocion es absiracta—que
4 su wso (1).'Y este uso puede tener ‘tambien di-
ferentes grados, segun que'se trate de una no-

cion de una manera més ¢ ménos abstracia &

concreta; es decir, segun que se'separe'de ella 6
se le sgregue mayor ¢ menor niimero de deter-
minaciones,

Por el uso abstracto se aproxima una nocion
cada vez més al género supremo; 'y por el uso
concreto, se aproxima cada vez még sl individuo.

2." jCubl de estos dos usos es preferible? Nada,
puede decidirse sobre esto: el valor ‘del ano no-
eg menor que el del otro. Por nociones muy abs-
tractas conocemos fioco en muchas cosas; por no-
ciones muy concretas conocemos #ucko en un

(1). Ha hecho ver esto més clarswente Kant en su respuesta &
Eberhad (Ueber sine Entdeckung, etc.), 2.2 edic., p. 26, nota.
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corto wiiwiero de objetos: de tal modo, que gana-
mos por un lade lo que perdemos por otro. Una
nocion ‘que tiene una esfera muy extensa, es, en
esta cualidad, de un uso tan externo que se la
pueden aplicar un gran ntmero de cosas; pero
por la mismaTazon contiene en si muchos ménos
elementos. Asi es, porejemplo, como en la ne-
cion de susfaneia no pienso tantas nociones ele~
mentales, como en la nocion de creada.

3.2 Kl arte de la popularidad consiste en ha-
llar 1a relacion entre la ides in adstracéto yla idea
77 concrelo, en el mismo conocimiento, y por con-
siguiente, entre lag nociones y su exposicion; en
esto congiste el maximum del conocimiento en
relacion 4 laextension ¥ & la comprension:

CAPITULO II.

BE LOS JUIe|OS,

17. .Deﬁnicim. del juicio en general. » Un jui-
cio es la idea de la unidad de conciencia de dife-

~ rentes ideas, 6 laideade su relacion en” cuanto

eompone una noeion.
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18, Materia y forma de los juicios.  Losele-
mentos esenciales de todo-juicio son la materia
¥ la forma. La muteria congiste en conocimientos
dados yenlazados en un juicio por la unidad de
conciencia. La forme consiste, por el contrario,
en la:determinacion del modo como lag diferen-
tes ideas, consideradas como tal, pertenecen &
una conciencia Unica. :

19. Objeto de la reflexion logica; forma senci-
Ya de los juicios. Haciendo la logica abstrac-
cion de toda diferencia real v objetiva del cono-
cimiento, no puede ocuparse de la materia de los
juicios ni-del contenido de las nociones. No debe,
pues, considerar més que la diferencia de los
juicios en cuanto & su forma simple.

20 Formas ldgicas delos Juicios: cuantidad,
cualidad, relacion y modalidad. Ladiferencia de
los juicios en cuanto 4 su forma, es de cuatro
especies: la cuantidad, 1a cualidad, la relacion y
la modalidad; lo cual da precisamente ofras tan-
tas clases de juicios.

21. Cuantidad de los juicios: universales, par-
ticulares y singulares.. En cuanto & su cuanti-
dad pueden ser los juicios wniversales, particy-
lares 6 singulares, segun que el sugeto, en el
juicio esté fofal 6 parcialmente contenido en la
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mocion del predicado, 6 que estd entera 6 Parcial=
mente excluido de ella. Bn un juicio universal, la

esfara’de una nocion ‘estd totalmente compren
dida en la de otra; en un juicio ‘perticuler, una
parte de la nocion est4 comprendida en la esfera
de 1a otra; ¥ por Wltimo, en &l juicio singular
1una nocion, que notiene esféra, estd por consi-
guiente sogtenida de un modo simple como parte
en la esfera de otra. : }

Observaciones. 1.* Los juicios singulares de-
‘ben apreciarse en el uso, en cuanto 4 su forma
'ldgica., del mismo modo que los universales:
porque, en unos'y otrog, el predicado se dice del
sugeto sin excepeion. ‘Por 'ejemplo, en la propo-
gicion singular Cayo es mortel, no puede haber
-excepcion alguna, ¢omo tampoco -la'puede_ haber
‘en 1a'proposicion universal: todos los hombres son
woriales; porque no hay m4as que un Cayo.

2." 'Con'relacion & la universalidad 'de un co-
nocimiento, hay una diferencia real entre las
proposiciones generales y las wniversales; pero
esta diferencéia no concierne 4 la légica.

Proposiciones generales son aquellas que con-
tienen simplemente algo de lo universal que hay
en ciertos objetos. Y que no tienen por consi-
guiente las condiciones suficientes dela sub-
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sumpeion: por ejemplo, en la proposicion: sede-
den der las prucdas fundamentales. Proposicio-
nes wndversales son aquellas que afirman univer-
salmente alguna cosa (1).

2.2 Las reglas universales pueden serlo ana-
litica 6 sintdtieamente: 1as primeras hacen abs-
traccion de las diferencias; lag segundas, por el
contrario, las toman en cuenta, y por consi-
guiente se determinan bajo este aspecto. Cuanto
més simplgmente se concibe un objeto, més cerca
estd la universalidad analitica de una nocion
posible.

4.* Cuando las proposiciones universales no
pueden ser consideradas en su.universalidad sin
ser conocidas ¢n concrets, no pueden servir de
regla, ni por consiguiente valer Aeuristicamente
en la aplicacion: no son ofra cosa que problemas
que sirven para la investigacion de los princi-
pios universsles, de lo yaconocido encasos par-
ticulares. Por ejemplo, la proposicion: «el que
no tiene interés en engafiar y sabs la verdad, la
dice,» no puede considerarse en su universali-
dad, porque no conocemos el limite de.la con-

-(1) Por ejemplo: todos los planetas. describun wna elipse. Puede
decirse, sin embargo, que la idea general es la comprension de
1a idea universal, mientras que esta es la extension de aquella.
V. Krug. Log..p. 158 (N. d. T.) :
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dicion del desinterés, sino por experiencia, &
saber, que ios hombres pueden engafiar por in-
terés, 4 causa de la poca firmeza en sus convic-
ciones morales. Solo la observacion es la qué
nos ensefia & conocer las debilidades de la natu-
raleza humana (1).

5.2 Respecto & los juicios particulares es ne-
cesario observar,—sobre todo cuando han de
ser ¢considerados por la razon, y tienen por con-
siguiente .una forma racional, no una forma
intelectual ( abstracta ), — que el sugeto debe
ser en este cago una nocion mas ‘extensa que
el predicado (conceplus latior) (2). Ssa el pre-

dicado O , ¥ el sugeto |

guiente:
ﬁ .
|

B

: la: figura si-

representa en este caso un juicio particular: per-

(1) Locual guiers decir que hay proposiciones universales en
la:expresion] pero que, en el peasamiento.estdn sujetas & excep-
ciones reales O posibles (N. d. T). 5

(2).. Es, decir, que: proposiciones particulares en cuento & Ia
axpresion, pueden ser en realidad mniversales.Lo cual sucede
slempre que la proposicion es indefinida y su materia.necesaria.
Ya proposicion indéfinida en materia contingente; o8’ tnas veces
universal t;_ otrag particular, segun la naturaleza de las cosas
(N. d.T.f). :
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que algodelo que pertenece & A es B, y algo

de la, misma- A es ‘no B; lo ‘cual es una conse-
cuenecia racional; pero-sea'la figura :

ik \j‘“‘”‘
'\\,/

en este caso todo A por lo ménos, puede estar
contenidoen B si es menpr que B, pero nosi
ed mayor: no es por tanto particular sino fortui-
tamente. : :

22. Cualiduad de los juicios: afirmativoes, nega-

tivos ¢ indefinidos (limitativos). Zn cuanto dla
cualidad, pueden ser los juicios, afirmativos, sne-

qativos o limitativos, ' es decir, indirectamente *

afirmativos. Por ejemplo, el alma es inmortal, el
vieio, no es laudable, el alma, es no mortal.

En los juicios afirmativos, el sugeto estd com-~

prendido en la esfera del predicado; en los %ega-
tivos, el sugeto estd fuera de la esfera del predi-
cado, y en los limitatives, el sugeto esta colocado
en la esfora de una nocion, que estd fuera de la
esfera de otra nocion,
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Observaciones. 1% El juicio limitativo no so-

1o indica que un sugeto no esta contenido en la

esfera de un predicado, sino que esté fuera de la
esfera de este, y en otra esfera indefinida. Por
consiguiente, esta clage de juicios representan la
esfera del predicado, como limitada.

Todo lo posible es 6 A, 6 no A. 8i yo digoque
una ¢osa no- es A, por ejemplo, que el alma hu-
mana es 6 no mortal, que algunos hombres son
no sabios, etc., estos juicios son limitativos 6
indefinidos; porque yo no determino-de este mo-
do 4 qué nocion pertenece el objeto fuera de la
esfera finita de A, sino solamente gue estd en
una esfera extrafia 4 la de A; 1o cual no es pro-
piamenté una esfera determinada, sino solo 1a
contigitidad de unw esfera indefinida, d la timita-
cion misma. Aunque la exclusion sea una nega-
¢ion, la limitacion de una nocion es, sin embar-
go, una accion positiva. Las ideas positivas de
objetos limitados, son por counsiguiente limites.

22 Segun el principio de exclusion de todo
tercero- (ewclusi tertii), laesfera de una nocion
relativamente 6 la- excluye 6 'la comprende.

* Ahora bien, como la légica se ocupa solo de la

forma del juicio, no de las nociones en cuanto &
su contenido, la distincion entre los juicios limi-
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tativos y los negativos, no pertenece & esta
giencia. ; ;

3." Enlog juicios negativos, la negacion afec-
ta siempre & la cdpwla; en los limitativos selo
afecta. al predicado. En latin se ve esto muy cla-
ramente: por ejemple (anéma non est mortalis,—
@i est mon-mor talis). '

R3. Relacion de los juicios: eategdricos, hipo-
téticos y disyuntivos. En cuante & la relacion
los juicios pueden ser; categbricos, hipotéticos, 6
disyuntivos, segun que uno de los térninos del
Juicio esté subordinade al otro como sl predica-
do 1o esth al sugelo, como la conseenencia lo esti
& su primeipio, 6. como los miembros de Ia division
lo estdn & la nocion dividida. En la primera rela-
cion, el juicio es calegdrico; en. la segunda Zépo-
lético, y en la tercera disyunlivo. Ejemplos: Ca -
Yo es sabio; Cayoes virtueso, no es embustero;—
Cayo 6 estd enfermo 6 no lo esté. _

24. Juicios categdricos. El sugato y el atri-
bute forman la materia de ua juicio eategdrico.
La forma que ge establece expresa la relacion (de
conformidad ¢ desconformidad entre el sug eto y
el atributo, se llama. edpula,

Observagion. Los juicios categéricos,: fmma.u
- la-gustancis de los demas juisiog; paro no debe-
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mos ereer, como la mayor parie de los logieos,
que log juicios hipotéticos y los disyuntivos, no
son més que especies de juicios categéricos, y
gque pueden reducirse 4. ellos. Estas tres especies
de juicios se fundan en funciones l6gicas del en-
tendimiento que son egencialmente diferentes, y

por consiguiente deben ser consideradas en

cuanto 4 su diferencia especifica.

25, Juicios hipotétics. La materia de los jui-
108 Aipotétisos resulta de dos juicios que son
entre si{ como principio y consecuencia. El que
contiene el principio se llama anfecedente (antece-
dem.s', lypottaesis conditio; prius); y el otro, el
que est4 subordinado al primero, es el cangmeﬂ-
e (consequens thesis conditionatum, posterius); y
la idea de esta especie de lazo entre dos juicios
pars formar la unidad de conciencia, se llama
consecuencia. Esta es la que constituye la forma
«e los juicios hipotéticos.

Observaciones. 1.° La consecuencia es por
tanto & los juicios hipotéticos como la cépula 4
los categdricos,

2.! No puede convertirse un juicio hipotético
en un juicio categérico; porque se diferencian
esencialmente uno de otro. En log juicios cate-
goricos, nada es probleméatico; por el contrario,

i
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todo es en ellos asertérico. Ny sucede lo mismo
en los juicios hipoteticos: golo la consecuencia
o agertérica. Puedo, por tanto, en estos ultimos
unir entre si los juicios falsos (y deducir de ellos
un juicio verdadero) porque golo se trata aqui
de la legitimidad de este lazo, dela forma de
la consecuencia; en esto consiste la verdad logica
de ests clase de juicios. Hay una diferencia esen-

ciul entre estas dosproposiciones. Todos loscuer- '

pos son divisibles Si todos los ecuerpos son
compuestos, todos los cuerpos son divisibles. En
la primera afirmo sin condicion;en la segunda,
aficmo bajo una condicion expresada problemé-
ticamente. -

96. Modos de wnion 6 enlace en: los juicios fui-
potdticos: (modus ponens y modus tollens). La
forma del enlace en los juicios hipotéticos es de

dos especies: una positiva, ¢ mejor dicho afirma- .
tiva (modus ponens), y la otra negative (modus

tollens), Enunciase del modo siguiente: 1.° Po-
sito antecedente, pom#z&' consequens; 2.° Sublate
consequente, aufertur antecedens. En- otros tér-
minos: si el antecedente es verdadero, tambien
1o es ol consiguiente (modus ponens): gi‘el consi-
guiente es falso, 1o es asimismo el antecedente

(modus tollens).
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. ?’7 «Juicios disyuntivos. Es disyuntivo un
Jjui¢io cuando la parte de la esfera de una nocidn
dada se determinan mituamente en el todo é se
girven de un -complemento’ mutuo para formar
un todo.

.'28. Maveria y forma de los juicios disyun-~
tewos. Los juicios que sirven para formar el jui-
cio disyuntivo, son la materia de este, y se .lla-
man miembros de la disyuncion 6 de 1a oposieion.

: Consiste la forme de este juicio en la disyun-
cion misma, es decir, en la determinacion de la
relacion de diferentes juicios que se excluyen

_ mutuamente y constituyen en su conjunto la to-

tal;dad de los miembros de la esfera completa de
un conocimiento dividido.

Observacion. Todos los juicios disyuntivos
contienen, por consiguiente, diferentes juicios,
que forman en comun una esfera de nociones y
no producen cada uno de estos juicios gino me-
diante la limitacion de ofro, relativamente & to-
da la esfera. Determinan, pues, la relacion de
¢ada juicio con toda la esfera, y al mismo tiem=-
po, por consiguiente, la relacion respectiva de
estos diferentes mismbros de la division (mem-
bra disyunita). Un miembrono determina & otro
sino en cuanto estan contenidos juntamente como




