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partes de'una esfera completa de conocimiento,
Juero de 1a cual nada puede concebirse en cierts
relacion. '
99, Cardeter propio delos juicios disyuntivos.
El catacter propio de los juicios disyuntivos,
y que sirve para distinguirles, en cuanto 3 la
relacion de todos los demds juicios, particular-
mente delos categoéricos, consiste en que los

. _miembros de la disyuncion son todos juicios pro-

bleméticos en los que no puede concebirse otra

¢osa, Ano ser que, como pariesdela eafera de

un conogimiento problemético, formen todos
juntos esta esfera, y cada uno de ellos es el com-
plemento de los demas en 1a formacion del todo,
(complementum ad totwm). De donde se sigue que
debe la verdad estar contenida en uno de estos
juicios probleméaticos; 6 lo que es 1o mismo, que
uno de ellos debe ser asertdrico. porque la esfera
del conocimiento no contiene nada que esté fuera
de ellos bajo las condiciones dadas, y que son
opuestos unos & otros. No puede, pues, haber

fuera de ellos ningun ofro juicio verdadero, %4

sntre ellos puede haber mas de uno que tenga
este mismo caracter de verdad.
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OBSERVACIONES GENERALES.

‘1> En un juicio categorico, la cosa cuya idea
es considerada como una parte de la esfera de
otra idea subordinada, es considerada como con-
tenida bajo esta nocion superior, por consi-
guiente, la parte de la parte se compara aqui al
fodo en la subordinacion de las esferas. ;

Poro en los juicios disyuntivos, se vadel todo
4 todas las partes tomadas en conjunto. Lo que
est4 contenido en la esfera de una nocion supe-
rior, lo estd asimismo en una parte de esta
esfera. Si se dice, por ejemplo: un sébio loes 6
histérica 6 racionalmente, se afirma en este caso
que estas dos iltimas nociones son las partesde
la esfera de la nocion de sabio, pero que no for-
man parte una de ofra, y cada una es completa

en su especie (aunque solo sea una parte de la

esfera total de la nocion superior).

2.2 Para que un juicio disyuntivo sea verda-
dero, no debe haber en é1 otras alternativas po-
sibles que las expresadas. No prodria decirse, por
ejemplo: Cayo es, 6 blanco, 6 amarillo, 6 cobrizo.
La légica general pura, solo admite juicios dis-
yuntivos de dos partes 6 dicotémicos.
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3" Las alternativas de los juicios disyuntivos
deben ser coodrdenadas y no subordinadas, por-
que solo aquellas se excluyen, pero no estas. Asi
no puede deeirse; por ejemplo: Cayo 6 es un sabio
6 es un tedlogo.

4" En los juicios disyuntivos no se considéra
la esfera de la necien dividida, como c¢ontenida
en la esfera de las divisiones, sino que lo que
estd contenido bajo la nocion dividida, debe con-
siderarse como contenido bajo uno de los miemn-
bros de la division. ‘

Puede esto hacerse sensible por la siguiente
figura de la comparacion de juicios'categ6ricos
¥ disyuntivos, :

En los juicios categdricos, X,~-contenida en'B,
esta tambien contenida en A-
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En los juicios disyuntivos, X, lo contenido
en A, estd tambien contenido en B, C, ete.

A—
B c

D E
|

La division manifiesta, en. los juicios disyunti-
vog, la coordinacion, node las partes dela no-
cion total, sino de todas Jas partes de una esfera.,
Lo cual es diferente; porque en este ultimo caso
piengo muckas cosas en una sola nocion, mien-
tras que en el primero no, pienso mas _que‘uﬂm
sola cosa mediante muchas nociones, por ejem-
plo, el definido por todos los gignos de la coor-
dinaeion (que sirven para definir).

30. Modalidad de los juicios: problemdticos,
asertdricos y apodicticos. En cuanto 4 la moda-
lidad, punto de vista bajo el que se determina la
relacion de todo juicio con la facultad de cono-
cer, se dividen los juicios en propleméticos, aser-
téricos y apodicticos. Son probleméticos, gilare-
lacion del atributo con el sugeto se concibe como
simplewmnente posible; asertéricos, si la relacion
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es concebida como existente; por tltimo, son
apodicticos, si la relacion se ‘concibe como ne-
cesaria.

Observaciones. 1.* La modalidad expresa so-
1o la manera como se afirma 6 niega alguna cosa
en un juicio; como en los ejemplos siguientes: El
alma humana puede ser inmortal;—el alma ho-
mana es inmortal;—el alma humana debe ger in-
mortal. ;

El primero ‘de estos juicios es problemstico; el
segundo asertérico, el tercero apodictico. Hsta
determinacion de 1a simple posibilidad, de la rea-
lidad 6 de lanecesidad de la verdad de un juicio,
10 mira més que al juicio mismo, pero de ningu-
na manera & la cosa sobre que recae,

2.* En los juicios problemaéticos, es deeir, en
los que la relacion del predicado con ol atributo
no es mas que posible, debe siempre tener el su-
geto una esfora mas pequefia que la del predi-
cado. :

3.*  La distincion entre el juicio problematico
¥ el asertérico es la base de la verdadera dife-
rencia entre 10s juicios y las proposiciones, ‘dife~
rencia que se ha hecho consistir sin razon en la.
simple expresion por medio de palabras, sin lag
que jamas podria juzgarse, En el juicio se refieve:
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la ‘relacion entre muchas ideas 4 la unidad de -
conciencia simplemente- como problemética: en
una proposicion se la concibe por el contrario
asertéricamente: una proposicion problematica
es una contradiccion in adjecto. Antes de formar
una proposicion tengo necesidad de juzgar, y
juzgo una porcion de cosas que no decido; pe-
ro esmnecesario'que decida, y entonces un juicio
se determina como proposicion. Por lo déma4s, an-
tes de aceptar el juicio como asertdrico, debemos
juzgar probleméaticamente & fin de examinario
mejor. No siempre es necesario tampoco pars,
nuestro objeto obtener juicios asertéricos.

31. De los: juicios ' ewponibles. Los juicios

. que contienen’d un mismo tiempo una negacion

y una afirmacion, perode talmodo que la afir-
macion aparezea claramente y 'la negacion de
unamanera osScura, son proposicionesexponibles
‘Observacion. En el juicio exponible, por ejem-
plo, en este: Pocos hombres son sabios,; hay ante
todo un primer juicio negativo disimulade: Mu-
chos hombres no son: sabios; y ademés un juicio
afirmativo: Algunos hombres: son: sabios. Como
la naturaleza de las proposiciones exponibles
depende unicamente de las condiciones  del len-
guaje, segun las cuales pueden expresarse de
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una vez dos juicios, debemos observar que puede
haber en nuestra lengua juicios que sean expo-
nibles no légiea, sino gramaticalmente.

32.  Proposiciones tedricas y practicas. - Ll4-
mansge proposiciones Zedricas las que se refieren
4 un objeto y determinan lo que le conviene 6.no
le conviene.. :

- Las proposiciones prdacticas, por el contrario,
son aquellas que anuncian la aceion porla cual
¢g posible un objeto, como. siendo su condicion
necesaria;

Observacion. La légica solo debe tratar de las
proposieiones practicas en relacion 4 su formae,
én cuanto son expuestas en proposiciones fedy:-
cws. Lag proposiciones practicas, en cuanto 4 su
contenido, ¥y en cuanto: se disting'uen de las pro-
posiciones especulativas, corresponden 4 la moral.

33.  Proposiciones indemostrables 1 demosira-
bles. Lldmanse proposiciones demostrables aque-
llas que pueden ser probadas, & indemostrables
lag' gue no pueden serlo.

~Los juicios inmediatamente ciertos son inde-
mostrables, y deben, por consiguiente, ser con-
siderados como proposiciones elementales.

34. Principios. Los juicios & priori pueden
llamarge priacipios, en cuanto sirven para de-
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mostrar otros juicios, ¥ no estin subordinados &
ningun- otro. Por esta razon se los denomina

 principios (colaienzos).

85.  Principios intwitivos vy discursives, Low
principios pueden ser dntwitivos 6 discursivos.
Los primeros pueden ser expuestos como intui-
ciones, y se denominan aziomas (awiomata); los
segundos solo seexpresan:por medio de nociones.
¥ pueden ger denominados acroamas (@croemata).

36. Proyosiciones analiticas y sintéticas,  Son
proposiciones analiticas aquellas cuya certeza se
funda en la identidad de lasnoesiones (del predi-
cado'con lanocionfdel sugeto). Las proposiciones
cuya verdad no estd fundada en la identidad de
las nociones, pueden'llamarse sinféticas.

Goservaciones. 12 Ejemplo de una proposi-
cion analitica: todo x &quien ¢onviene la nocion
de cuetpo (#X 4), es tambien suscoptible de ex-
tension (4). Ejemplo de una proposision sintética:
todo x, al cual conviene la nocion del cuerpo
(@)X 8), es susceptible de atrascion. Las proposicio-
nes sintéticas aumentan el conoeimiento materia-
titer;" las ‘proposiciones analiticas lo amentan
solo formuliter. Las'primeras contienen determi-
naciones; las segundas, solo predicados 16gicos.

2 Los principios analfticos no son axiomas
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porque son discursivos; y los sintéticos: lo son
unicamente ¢uando son infuitivos. -

37.  Proposiciones tautoldgicas. Laidentidad
de las nociones en los juicios analfticos puede
ser explicita 6 implicita. En el primer caso, lds
proposiciones son tautolégicas. ‘

Oébservaciones. 1.* Las proposiciones tauto-
légicas estdn virtwalmente vaclas 6 no tienen
consecuencias, porque no son utiles ni aplicables.
Tal es, por ejemplo, la proposicion siguiente: El
hombre es hombre: si solo se dice del hombre
que es hombre, nada afirmo de él.

Por el contrario, las proposiciones implicita-
mente idénticas no-son vanas ¢ sin: consecuen-
cias, porque desarrollan, mediante una explica-
cion., el predicado, que' estaba implicitamente
comprendido en la nocion del sugeto.

2." 'Las proposiciones sin consecuenc¢ias no
deben confundirse con las vacias de sentide, que
nada ofrecen al entendimiento, porque solo ver-
san sobre la determinacion de cwalidades ocultas.

38.  Postulados 1y problemas.- Postulado es
una proposicion practica inmediatamente cierta
6 un principio que determina una accion posible,
en la que se supone que el modo de ejecutarlo. es
inmediatamente cierto.
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Problemas son unas proposiciones demostra-
bles, 6 que, como tales, expresan una accion
euya manera de ejecutarla no esinmediatamente
cierta. ‘

Observaciones. 1.  Puede haber tambien pos-
tulados fedricos en favor de la razon pratica. Son
estos hipdtesis tedricos, necesarios bajo el punto
de vista final de la razon préctica, tales, por
ejemplo, como: la existencia de Dios, la libertad
humana, y la otra vida. )

2. Corresponden & los problemas: 1.° la cues-
tion, que contiene lo que debe hacerse; 2.° la
resolucion, que contiene la manera como debe

~ resolverse la cuestion; y 3.° la demostracion, que

tiene por objeto hacer ver que aquello que debia
ser, ed efectivamente.

39. Teoremas, Corolarios, Lemasy Hscolios.
Los Teoremas son proposiciones tedricas suscep-
tibles de prueba, que tienen necesidad de ella,
Los Corolariss son consecuencias inmediatas de
proposiciones ‘anteriores. Llamanse Lemas las
proposicionee que no son extrafias & la ciencia
en que son supuestas como demostradas, pero
que son, sin embargo, tomadasde otras ciencias.
Por 1ltimo, log Hscolios son proposiciones pura-
mente explicativas, y que por consiguiente no
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forman parte como miembros de un todo sis-
temético.

Observacion. Los momentos esenciales yge-
nerales de todo teorema son: la Zusis y la: De-

- mostrasion. Pueds por lo demds establecorse estw
diferencia entre log dos teoremasy los coro-
larios, que estos son conclusiones inmediatas;
micentras que aquellos son, por el contrario, de-
dueidos por una série de consecuenciasg, de pro-
posiciones inmediatamente ciertas.

40. Juicios de percepcion y de experiencia. - Un
juicio de percepcion es puramente subjetivo. Bl
juicio objetivo, formado de percepciones, es un
juicio de exverieneia. Un juicio, formado de
s'unples percepceiones, solo es posible en cuanto
se enuncia la idea (como percepcion): por ejemplo,
si yo percibo una terre, y digo que me parece
colorada. Perono puedo decir /g torre es colorada;
porque esto 1o seria un juicio puramente empi-
rico, sino tambien un juicio de experiencia, es
decir, un juicio empirico por el eual forma una
nocion de objeto. Por ejemplo, si locando unag
piedra digo que siento calor, formo un juicio de

" percepcion:; pero si digo, por el contrario, que la
piedra estd caliente, formo un juicio de experien-
cia. Elcardcter de este 1ltimo consiste en no
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atribuir al’ objefo lo aue esth simplemente en mi
sujeto: porque un juicio de experiencia es la
percepcion de donde resulta unanocion de objeto;
por ejemplo, si los puntos luminosos de la luna
se mueven en el ¢i7¢ 6 en mi ojo.

CAPITULO III.

DEL BACIOCINIO.

41. Del raciocinio en general. Entiéndese por
raciocinar la funcion del pensamiento por la que
un juicio ge deriva de otro. Un .raciocinio en ge-
neral, es la derivacion de un juicio de otro
juieio.

42. Raciocinios inmediatos y mediatos. Todos
los racioeinios son sumediatos 6 mediaios.

Raciocinio énmediato (consequentio inmediata)
es la derivacion (dedwciio) de un juieio de otro
juicio, sin el concurso de un tercero (Fudsitium
intermediznm). El vazonamiento mediato tiene hu-
garcuando se echa mano de otra nocion, ade-
m#s;de 1a que contiene en 8f ‘un jnicio, para de-
rivar de ella una consecuencia.




