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43.. Raciocinio del entendimiento, dela razon
v del juicio. Los raciocinios inmediatos son
llamados tambien 7aciocinios intelectuales (6-del
entendimiento); todos los raciocinios mediatos
son, por el contrario, raciocinies racionales (de
la razon), 6 raciocinios del juécio. Hablaremos
primero de los raciocinios inmediatos 6 inte-
lectuales.

; SECCION I.—RACIOCINIOS DEL ENTENDIMIENTO.

44. Naturaleza vropia de los raciocinios inte~
tectuales. El cardcter esencial de los raciocinios
intelectuales, el principio de su posibilidad, no
congiste més que.en el cambio de forme de jui-
cios; mientras que la materia de estos, el sugeto
¥ el predicado, permanece invariablemente la
misma. _

Observaciones. 1. De que en los raciocinios
inmediatos cambi¢ solamente la forma y nola
materia del juicio, se deduce que estos raciocinios
difieren esencialmente de los mediatos, en los gue
los juicios se distinguen ademds por sy materia,
puesto que debe intervenir una nueva. nocion
como juicio intermediario, 6 como nocion media
(terminus medius) con ayuda de la cual sede<

LOGICA DE KANT. 193

duce un juicio: 'de otro. 8i, por sjemplo, digo:
Todos' los hombres son mortales, lusgo Cayo es
mortel, esto no es un rasiocinio inmediato: por-
que empleo tacitamente, para obtener la conclu -
sion, este juicio medio: Cayo es hombre, y la
materia del juicio cambia por esta nueva nocion.

2.*  En los raciocinios inmediatos, es necesario
tambien un juicio nitermediario; pero entonces
este juicio es puramente tautolégico, como por
ejemplo, en este raciocinio inmediato: Todos los
hombres son mortales; algunos hombres son hou-
bres, luego algunos hombres son mortales. La
nocion media es una proposicion tautolég ica.

45. Modes de los raciocinios intelectuales .
Los raciocinios intelectuales (que llamaremos en
adelante inmediatos), tienen lugar en toda clase
de funciones légicas del juicio, y son, por consi-
guiente, determinados en sus modos principales
por los momentos de la cantidad, de la cualidad,
de la relacion y de la modalidad. De aqui la si-
guiente division de estos raciocinios. ; ;

46 L. Raciocinios inmediatos en relacion ¢la
cantidat de los juicios ( per judicia subalternata).
En los raciocinios inmediatos per judicin subal-
ternwta, difieren los dos juicios en cuante & la

cantidad, y el juicio particular se deriva enton-
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ces del juieio general en virtud del principio, es
v4lida 1o conclusion de lo general 4 lo particular
(4B umiversale ad particularem valet consequentia). :

Oéservacion. Lldmase un juicio swballerna--
tum cuando estd comprendido 4ajo otro, como,
por ejemplo, el juicio particular bajo el general.

47, 11.  Raciocinios inmediatos relativamente
@ e cualidad de losjwicios (per judicia opposita).
En los raciocinios inmmediaios de esta especie,
concierne el cambio 4'la cualidad de losjuicios,
pero con relacion 4 la oposicion. Ahora bien, co-
mo -esta oposicion puede ser de tres clases, resul-
ta de aqui la siguiente division particular del ra-

‘ciocinio inmediato: 1.% por juicios epuestos con-
tradictorios; 2.°, por juicios contraries; y 3.° por
juicios subcontrarios.

Observacion. Los raciocinios inmediatos obte-
nidos por juicios equivalentes (per judicia equi-
vallentia) no son, propiamente hablando, racioci~
nios, porque no hay consecuencia ninguna: esto
10 es mas que una pura sustitueion de palabx.:as
que indican unasola y misma nocion; los ju?chS
quedan los mismos en cuanto & su forma. Ej,em-

: plo: Todos los hombres no son virtuosos, y.s%g.u—
“nos hombres no son virtuosos. Estos dos juicios
dicen enteramente lo mismo,
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48. A, Raciociniosinmediatos (per Judicia con-
tradictoria opposita). En los raciocinios inmedia-
tos por juicios opuestos contradictoriamente, ¥
que, como tales, forman la verdadera oposicion,
la oposicion pura y simple, la verdad de uno de
los juicios contradictorios se deduce de 1a false-.
dad del otro yreciprocamente: porquela verdade-
ra oposicion, la que no contiene ni mas ni menos
que lo que es necesario para la oposicion, solo tie-
ne lugar en egte caso. En virtud del prineipio de.

la exclusion de un tercero, no pueden dos juicios

contradictorios ser ambos verdaderos al mismo
tiempo, pero tampoeo pueden ser falsos. Si, pues,
el uno es verdadero, el otroes falso, Y recipioca-
mente. il
49. Raciocinios inmediatos (per judiciaconéra-
746 opposita). Los juicios subcontrarios son ague-
llos que el uno afirma universalmente, lo mismo
que el otro niega de igual modo. Ahora bien, co-
mo cada uno de ellos dice mas de lo que es nece-
sario para destruir la afirmacion del otro, y como

la falsedad no puede encontrarse en este exceso,

no pueden ser ambos verdaderos 4 la VeZz, pero si
falsos. Se puede, pues, concluir, solo con relacion
a esta clase de- juicios, d¢ 4 verdad del wno, la
Jalsedad del otro, pero no reciprocamente.
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50 Raciocinios inmedialos (per judicia sub con-
trarie opposita). Los juicios subcontrarios son
aquellos que el uno niega 6 afirma particularmen-
te, 1o que otro niega 6 afirma del mismo modo.

Comio ambos pueden ser verdaderos al misino
tiempo, pero no pueden ser falsos, puede concluir-
ge de la falsedad del uno la verdad del otro, pero

90 reciprocamente.

Observacion. En los juicios subcontrarios no
hé lugar & una opoéicion estricta: porgue no se
afirman 6 niegan en el uno 10s Mmismos objetos gue
g6 afivman 6 niegan en el otro. En este racioci-
nio, por ejemplo: Algunos hombres son gabios,
ltiezo algunos hombres no son sabios, la afirma-
cion del primer juicio no recae sobre los mismos
objetos que la negacion del segundo.

51, III. Raciocinios inmediatos en cuanio &l
welacion de los juicios (per Judicia conversa sew per

- conversiowem). Los rvaciocinios inmediatos por
cowversion, se refieren 4 la relacion del juicio, ¥
consisten en la trasposicion del sujetoy del pre-
dicado en ambos juicios, de tal suerte que el su-
jeto del uno se convierta en predicado del otre y
reciprocamente. _ ;

52. Conversion simple y por accidente. En la
conversion se cambia unas veces y otrasnola can-

“son las siguientes:
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tidad de los juicios. En el primer caso, 1a propo-
sicion convertida (conversum) es diferente de la
que convierte (convertente) en cuanto & la canti-
dad, y la conversion se denomina por accidente
(conversio per acidens); en €l segundo, la conver-
‘sion se llama simple 6 pura feonversio simplici-
ter) . '

53.  Reglas generales de la conversion. Las re-
glas de los raciocinios inmediatos porconversion

1.2 Los juicios universales afirmativos solo
son convertibles por accidente: porque: el predi-

- cado en estos juicios, es més extenso que el su-

jeto, de tal suerte, que solo una parte de aguel
esta contenida en este. ;
2% Todos los sujetos universales negativos
se convierten simplemente, porque el sujeto es
sacado de la esfera del predicado. .

3.* Todas las proposiciones particulares afir-

amativas se convierten simplemente; porque en

estos juicios, una parte de la esfera del sujeto

‘estd comprendida en la del predicado, y por con-

siguiente una parte de la ésferadel predicado

puede egtar comprendida en la del sujeto.
Oébservaciones. 1.° En los juicios universa-

les afirmativos se considera. al sujeto como.un
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contenido del predicado, puesto que estd com-
prendido en su esfera. Puedo, p ues, concluir so-
lamente de la manera siguiente: Todos los. hom-
bres son mortales; por tanto, algunos de losg sé-
res comprendidos en la c¢lasé de mortales son
hombres. Pero si los juicios universales negati-
vos ge convierten simplemente, es porque lasno-
cionesuniversalmente contradictorias entre si se
confradicen con igual extension.

2.* Simuchos juicios afirmativos universales
son tambien convertibles simpliciter , ho estd la
razon en su forma, sino en la propiedad particu-
lar de su maferia, como, por ejemplo, los dos jui-
cios siguientes: Todo 1o que es inmufable es ne-
cesario, y todo loque es necesario es inmu table:

54. Raciocenios inmediatos con relacion 4 la
modalidad de los juicios (per Fudicia contraposi-
¢z). El raciocinio inmediato por econtraposicion
consiste en la transposicion de los juicios en que
permanece inalterable la cantidad, pero varia la
cualidad. Este modo de concluir sélo afectad la
modalidad de los juicios, puesto que un juicio
asertorico se convierteen un juicio apodictico.

55. Reglas generales de la contraposicion. Ba-
jo la relacion de la contraposicion, fodos los jui-
L2108 universales afirmativos se contraponen simple-
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mente; porque si se niega el predicado como con-

tenido en el sujeto, ¥y, por consiguiente, toda su
esfera, debe negarse tambien una parte deesta
esfera, es deeir, el sujeto. _ ; :

Obsevaciones. 1. La materiade los juicios
por conversion y por contraposicion, son opues-
tas entre sf en este sentido: que la primera cam-
bia solo de cantidad, y lasegunda de cualidad.

22 Log raciocinios inmediatos no se refieren
# log juicios categoricos .

SECCION 1[.—RACIOCINIOS DE LA RAZON.

56. Del raciocinio racional en general. Un
raciocinio de esta egpecie es el conoeimienfo de
1a necesidad de una proposicion (Corclusion), por
la subsuncion de su condicion (#eéner/) en una re-
ola general dada (mayor).

57. Principio generdl del raciocinio racio-
aai. El principio general en que se funda la va-
lidez de toda conclusion puede espresarse por
la siguiente férmula: lo que estd sometido & la
condicion de una regla, lo estd & 1a regla misma.

Observacion. El raciocinio racional establece
primero una #egia general y una subsuncior 4 la




