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contenido del predicado, puesto que estd com-
prendido en su esfera. Puedo, p ues, concluir so-
lamente de la manera siguiente: Todos los. hom-
bres son mortales; por tanto, algunos de losg sé-
res comprendidos en la c¢lasé de mortales son
hombres. Pero si los juicios universales negati-
vos ge convierten simplemente, es porque lasno-
cionesuniversalmente contradictorias entre si se
confradicen con igual extension.

2.* Simuchos juicios afirmativos universales
son tambien convertibles simpliciter , ho estd la
razon en su forma, sino en la propiedad particu-
lar de su maferia, como, por ejemplo, los dos jui-
cios siguientes: Todo 1o que es inmufable es ne-
cesario, y todo loque es necesario es inmu table:

54. Raciocenios inmediatos con relacion 4 la
modalidad de los juicios (per Fudicia contraposi-
¢z). El raciocinio inmediato por econtraposicion
consiste en la transposicion de los juicios en que
permanece inalterable la cantidad, pero varia la
cualidad. Este modo de concluir sélo afectad la
modalidad de los juicios, puesto que un juicio
asertorico se convierteen un juicio apodictico.

55. Reglas generales de la contraposicion. Ba-
jo la relacion de la contraposicion, fodos los jui-
L2108 universales afirmativos se contraponen simple-
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mente; porque si se niega el predicado como con-

tenido en el sujeto, ¥y, por consiguiente, toda su
esfera, debe negarse tambien una parte deesta
esfera, es deeir, el sujeto. _ ; :

Obsevaciones. 1. La materiade los juicios
por conversion y por contraposicion, son opues-
tas entre sf en este sentido: que la primera cam-
bia solo de cantidad, y lasegunda de cualidad.

22 Log raciocinios inmediatos no se refieren
# log juicios categoricos .

SECCION 1[.—RACIOCINIOS DE LA RAZON.

56. Del raciocinio racional en general. Un
raciocinio de esta egpecie es el conoeimienfo de
1a necesidad de una proposicion (Corclusion), por
la subsuncion de su condicion (#eéner/) en una re-
ola general dada (mayor).

57. Principio generdl del raciocinio racio-
aai. El principio general en que se funda la va-
lidez de toda conclusion puede espresarse por
la siguiente férmula: lo que estd sometido & la
condicion de una regla, lo estd & 1a regla misma.

Observacion. El raciocinio racional establece
primero una #egia general y una subsuncior 4 la
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condicion de esta regla. De donde se deduce que
la conclusion no estd contenida & pr4ors, en lo
singular, 8ino en' lo general, y que eg necesaria
bajo una cierta condicion. El hecho de que tode
esté sometido & lo: general ¥ puede determinarse
tambien por una regla general, constituye el
principio de la rqcionalided & de la necesidad
(principiun rationalitatis seu nécesitatis).

58.  Llementos ésenciales del raciocinio ra-
cional. Todo raciocinio-de la razon comprende
esencialmente las tres partes siguientes:

1.*  Unparegla general que se denomina 74-
yor (propositio mayor);

2.* La proposicion que subsume un conoci-
miento (el sujeto de la conclusion & el término
menor), y la condicion (el medio) de la regla ge-
neral, ¥ quese llama menor;

3. Por tltimo, la proposicion que afirma é

niega del conocimiento subsumido, el predicado

de 1a regla (el atributo dela conclusion. 6 el
término mayor), y que esla conelusion (conclusio).
Las dos primeras proposiciones forman las pre-
Mmisas 6 proposiciones primeras.

Ob servacion. Una vegla es una asercion go-
metid a 4 una ¢ondicion general. La relacion de
Ia condicion con la asercion, es decir, la -manera
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con que esta: estd sometida & aquella, es el ezpo-
#nente de la regla. - ‘ .

EL conocimiento, objeto de la condicion (de
cualquier modo que sea), es la subsuncion.

Lo subsumido en la condicion, unido 4 la aser-
cion ‘de laregla, es el #aciocinio.

59.  Materin y forma del raciocinio racional.
Las premisas constituyen la materin del racio -
cinio; la conclusion contiene la consecuencia ¥y
congtituye su forma. :

Observaciones. 1.* En todo raciocinio racio-
nal debe observarse, en primer lugar, la verdad
de las permisas, y despues la legitimidad dela
congecuencia. En un raciocinio de esta natura-
leza'no debe comenzarse nunea por negar la con-
clusion; es necesario primeramente negar las
premisas 6 la consecueneia, si hay lugar 4 ello,

2% En todo raciocinio'racional lag premisas y
la' consecuencia enecierran en sila conclusion.

60. _Division de los raciocinios raciondales (en

- Cuanto & la relacion), én categoricos, kipoléticos

¥ Gisyuntives. Todas las reglas (juicios); contie-
nen la unidad objetiva de la conciencia de la di=
versidad del conocer, encierran, por tanfo, una
condicion bajo la cual pertenece un conocimien=
to, en umion de otro, & una conciencia unica.
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Congibense tres condiciones de esta unidad:
1.* como sujeto de la inherencia; 2." como razon
de la dependencia de un conocer ¢on relacion 4
otro; 3.° por tltimo, como union de las partes en
un todo (division 1égica). No puede haber tam-
poco mas gue estas tres clases de reglas genera-
1es (propositiones mayores) con cuya ayuda se
deduzca la congecuencia de un juicio por medio
de otro.

De aqui la division de todos los raciocinios
racionales. en  calegdricos, hipotiticos y disyun-
Livos.

Observaciones. 1.2, Loes raciocinios racionales
no pueden dividirse en cuanto & su. cantidad,
porque toda mayor s una regla, y por consi-
guiente univeraal; en cuanto & la cualidad, por-
que es indiferente que la conclusion sea afirma-
tiva ¢ negativa; ni en cuanto & la modalidad,
porque la conclusion va siempre acompanada de
la conciencia de la necesidad, y por congiguiente
tiene siempre el caracter. de una proposicion
apodictica. Queda, pues, la relacion como el solo
principio de division posible de los racioginios.

2.2 Muchos 16gicos no admiten més que los
raciocinios cafegdricos como raciocinios ording-
#ios, y consideran & todos los demAs como ¢z-
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traordinarios, lo cual no tiene razon de ser; y
hasta es falso; porque los tres son pcodﬁutos
igualmente legitimos de la razon, pero resultan
de pracedimientos racionales esencialmente di-
ferentes.

61. Diferencia propia entre los raciocinios
racionales categdricos; hipotéticos vy disyunti-
vos. La diferencia entre estas clases de racioci-
niog reside en la mueyor. En los raciocinios egfe-
géricos; la mayor es categérica; en los Zipotéti-

"¢os, eshipotética 6 problemética, y disyuntiva

en los disyuniivos.

I 62. Raciocinios categdricos. En todo ra-
ciocinio categérico hay tres nociones principales
(termint).

1.* El predicado (en la conclusion), que se
llama término mayor (términus major), porque
tiene una esfera mas extensa quela del sujeto,
y estden la 'mayor;

2. El sujeto (enla conclusion), que se llama
término menor (lérminus*minor), en la menor;

3. Un signo medio (nota intérmedia), quese
llama término medio (terminus medius), porque
sirve para subsumir un conocimiento en la con-
dicionde la regla. :

Observacion. Fsta diferencia en los terminos
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solo tiene lugar en los raciocinios raeionales ca-
tegérices, porque son los tmicos gue concluyen
con la ayuda de un término medio; los demas,
por el contrario, solo eoncluyen.por la subsun-
cion de una proposicion problemética en la ma-
yor, y asertérica en la menosr.

63. Principios de los raciocinios raciocinales
categdricos. El prineipio en que se fundan la
posibilidad y la wvalidez de todo raciocinio ra-
cional eategorico es el siguiente: Lo gue conviene
al sigmo (cardcter, ided elemental) de une cosa,
conviene tambien 4 la cosa mismayy lo que yepugna
al signo’ de ung cosa, repugne tambien & la cosa
misma (nota note est nota rei ipisus; repugnans
note repugnat rei ipsi). '

Observaeion. Del principio anteriormente és-
tablecido se deduce este oiro: dictum de omns
et aullo; puede' servir, por consiguiente, como
principio supremo para los raciocinios raciona-
Ies en general, y para los categdricos en parti-
cular, ® :

Las nociones de genero y de especie son, por tan-
to, signos generales de todos los casos sometidos
4 estas nocionés. De aqui la regla: o gue convie-
ne & repugna @l género o la espeeie, conviene 6 re=
pugne tambiend todos los objetos en ellos compren~
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didos. Esta regla es precisamente la de dictum
de omnzt et waullo.

64. Reglaspare los raciocinios raciondles cale-
g6ricos. De la naturaleza y del principio, de los
raciocinios racionales categéricos se degpren-.
den las reglas siguientes relativas 4 los mis-
mos:

1.2 En todo raciocinio racional categdrico no
puede haber méas ni meénos de é7es t¢rminos priw-
cipales (terming): porque debe enlazar en él dos
nociones el (sugeto yel predicado) con ayuda de
un término medio.

2. Lag premisas no pueden ser ambas nega-
tivas (ez paris negativis mifiil sequitur): porgue
la subsuncion en la menor debe ser afirmativa;
indicando de este modo que un conocimiento. esté
sometido & la ¢ondicion de la regila.

3. No pueden ser pariiculares ambas premi-
sas (ex paris particularibus wiliil sequitur); por-
que entonces no habria regla, es decir, propoesi-
cion universal de donde se pueda derivar un co-
nocimiento particular.

4. Ta conclusion sigue siempre la premisa

‘mas débil (conclusi sequitur partem debiliorem),

es deeir, la Pl'OpOSi(:i.OD Pal'ticula.r 6 negativa. Fi
las Pl‘emisas.ﬂLuego:




