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5. Si una de lag premisas fuere negativa la
conclusion deberd tambien serlo. .. ;

6.% ' Si una de las premisas es particular, tam-
bien lo sera la conclusion.

7.2 Entodoraciocinio racional categérico,la ma:
yor debe ser siempre universal, y la menor siem-
pre afirmativa;—de donde se sigue, por ultimo:

8.* Que la conclusion debe. arreglarse, en
cuanto a la eualidad, 4 la mayor, y en cuanto &
la cantidad, 4 1a menor. .

Observaciones. Es cosa facil de notar que la
conclusion debe ajustarse éiempre # la premisa
particular y negativa.

1.* Sihago la menor solamente partieular, y
digo: Alguna cosa estd contenida bajo la regla,
solo puedo decir en la conclugion, que el predi-
cado de la regla conviene con el sujeto de la

‘menor, p'orque no he subsumido oér¢ cose & la
regla. Por otra parte, si fengo por regla una
proposicion negativa (mayor), debo concluir ne-
gativamente; porque sila mayor dice: Tal 6 eual
predicado debe negarse de todo lo que estd so-
metido 4 la condicion de la regla, la conclusion
debe negar tambien el predicado de aquello que
se habiasubsumido (del sujeto), en la conclusion
de la regla.
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65. - Raciocinios racionales categoricos puros,
y categdricos miwios.  Es puro un raciocinio ra-
cional categdrico, cuando no lleva en si ninguna
conelusion inmediata, y se conserva el orden re-
gular de las premisas; en otro caso se llama im-
purcf 6 hibrido (7atiotinium impurum vel hi-
dridum).

"66.- De los raciocinios miazlos por conversion

de lus proposiones. Figuras. Deben contarse en
el numero de los raciocinios mixtos aquellos que
ge forman por la conversion de las proposicio-
nes, y en los cuales, por consiguiente, es irregu-
lar el 6rden de las proposiciones. Tal es el caso
de las tres ultimas figuras del raciocinio racio-
mnal categorico.

67. Delas cuatro figuras del silogismo. . En-
tiéndese por figuras: cuatro modos de concluir,

" cuya diferencia es determinada por el lugar de

lag premisas y de sus términos: 6 nociones.

68. Principio de la determinacion de las dife-
rencias de las figuras por la diferente posicion
del término medio. Tl término medio de cuyo
lugar nos ocupamos, puede ser: 1.° Sujeto de la
mayor y atributo de la menor; 2.° Atributo en
am bas premisas; 3.° Sujeto en ambas; y 4.° atri-
buto de la mayory sujeto de la menor. Deter-
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minaré la distincion de las cuatro figuras por
estos cuatro cagos: 8, indica el sugeto de la con-
clusion; P, el predicado de la misma, y M, el tér-
mino medio; de modo que el esquema de lag cua-
tro figuras puede exponerse de este modo:

4.2
P M

M S

69, Regla de la primera figura como la duica
regular. Laregla de la primer figura es: que
la mayor es universal y la menor. afirmativg. Y
como esta debe ser la regla general de fodos los
raciocinios categdrices, se sigue que la prime-
ra figura es la sola regular, que sirve de funda-
mento 4 todas las demds, que todas pueden xe-

ferirge 4 ella por lo ménos en cuanto son vale--

deras, por la conversion de las premisas (metal-
hesion premisorum).

Observacion. Puede la primera figura tener
une conclusion de cualquier cantidad ¢ cuali-
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<dad. En lag demas figuras, las conclusiones son
e una especie determinada; algunos de sus mo-
dos estan excluidoé de ella. Lo que muestra que
estas figuras no sen perfectas, sino que estin su-
jetas & ciertas restricciones que impiden que en'
algunos modos haya conclusion, como sucede en
la primera figura.

70.  Condicion de la reduccion de las tres niti-
-mus fiquras G le primere. La condicion de la
validez de las tres tiltimas figuras, hajo la que

- e8posible un modo legitimo de concluir en cada

una de ellas, estd sujeta 4 que el férmino medio
ocupe en las proposiciones un lugar tal, que
pueda resultar de las reglas de la primera la va-
lidez de estas figuras por consscuencias inmedia-
tas (consequentias inmediates) De aqui las reglas
de las tres ultimas figuras.
11.  Regla de lo sequnda figura.  En la segun

da ficura no varin la menor; debe convertizse la
mayor, pero de modo: que permanezca univer-

sal (1); lo ‘cual no es posible sino en cuanto es

universal y negati\?a.; pero 8i es afirmative debe
ger contrapuesta. En ambos casos la. conclhision

©s negativg (sequitur partem deviliorem).

.- (1) Porque dos proposiciones particulares no puelen formar
au raciocinio. Véase lodicho anteriormonte, regla 7.8

14
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Observacion. Regla de la segunda figura: lo
que repugna al cardcter de una cosa, repug'na.' a
la cosa misma. En este caso ‘debo, pues, hacer
en primer lugar una conversion, y decir: Lo'que
repugna &'un cardcter, répugna 4 este misme
cardcter; 6 bien debo convertir la conclusion de
este modo: La misma cosa repugna & aquello que
repugna un caracter de la cosa; por consiguiente,
repugna & la cosa misma.

72 Regla 'de la tercera figure. En la tercera
figura, la mayor es directa; por consiguiente, de-
be convertirse la menor, de tal suerte, sin embar-
go, que resulta de ella unapropesicion afirmati-
va; 1o cual no es posible sinoen cuanto la: propo-
sicion  afirmativa -es parizculer (1): la conclu-
sion es, pues, particular. _

Observacion. Regla delaterceraficura,loque
conviene ¢:repugna & un caracter, conviene 6re-
pugna tambien & alguna delas cosas en que esfa
contenido. Debo, en primer lugar, advertir agul
que conviene 6 repugna 4 todas lag subordinadas
de este signo.

- 93, Regla de la cuarta figura. Sien lacuarta
figura es la #ayor universal negativa, puede

{1} Por lacitada regla.2
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convertirse sémpliciter; lo mismo sucede con Ia
wmenor como particular; por eonsiguiente, la con=
clusion es negativa. Si, por'el contrario, la ma=
yor es universal afirmativa, sélo puede converz
tirse 6 contraponerse per accidens, ¥, por consi-
guiente, la conclusion es particular 6 negativa.
Bi la conclusion debe convertirse (P. S. conver-
tida en 8. P.), 1as transposiciones de ambas pre-
misas. (metariesis premisorum) 6 Su conversion
(conwersio), debe verificarse. ;

Observacion. En la cuarta figura se concluye
que el predicado se relaciona con el ¢drmino me-
%o, y este con el sujeto (de la conclusion), por
consiguiente, el sujeto con el predicado; lo cual
concluye absolutamente sino en todo caso la re-
ciproca. Para hacer posible esta conelusion 1 ob-
tener la reciproca, debe tomarse la mayor por la
menor, y viceversa; y la conclusion debe convers
tirse, porque en el primer cambio, eltérmino me=
nor se ha transformado en término mayoy. -

4. Resultados generalessobre las wltimas figu-
7as. De las reglas dadas para las tres tltimas
figuras, se sigue que

1. En ninguna de ellas hay conelusion uni-
versal afirmativa, sino que essiempre 6 negativa
0 particular. i
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2.° . Que ge une 4 cada uno un reciocinio tnme-
diato (consequentia twmedinta) que no estd expre-
samente indicado, pero que, sin embargo, debeser
sobreentendido; de donde se sigue tambien que

3.°  Estos tres modos de raciozinio no son pu-
108, sino hibridos, puesto que todo raciocinio pu-
ro no puede tener mas de tres términos.

5. De los raciocinios racionales hipotéticos.

Llidmaseraeioeinio hipotético aguel cuya mayor
es hipopética. Se compone este, por consiguiente,
de dos ‘proposiciones: 1.2, de un antecedente,
2%, deun consiguiente; y se concluye segun el
modus ponens, 6 segun el modus tollens.

Obserpaciones. - 1.%  Los raciocinios racionales
hipotéticos no tienen término medio, sino que so-
lo seindica la consecuencia de una proposicion:
La mayor de este raciocinio contiene, por tanto,
lag consecuencias de las dos proposiciones expre-
sadas explicitamente, de las que la primera es
una premisa, la segunda una conclusion. La me-
20r es un cambio de lacondicion problemditica en
una proposicion categorica.
2% Dedonde g8 sigue que el raciocinio hipq-
tético se compone solo de dos proposiciones, y
que no hay término medio; que no es, por consi-

guiente, un raciocinio racional propiamente di-
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cho, sino mas bien una simple ¢onsecuencia inme-
diata que dehe demostrarse por un antecedente
¥ un consiguiente, en ¢uanto & la materia 64 1a
forma - (consequentia inmediata demonsirabilis
e antecedente et consequente-vel quoad materiam
quoad formam).

Todo raciocinio racional debe ser una prueba;
pero como el raciocinio hipotético no es mas que
un fundamento de prueba, se sigue evidentemen-
te que no puede ser un raciccinio racional.

76. Principio de los raciocinios hipotéticos.
El principio de los racioeinios hipotéticos: esté
concebido en estos téeminos: 4 rafione ad ratio-
cinatum, 4 negatione ratiocinati ad negatiomnemn
rationis, valet consequentia.

1. De los raciocinios racionales disyuintivos.

En log raciocinios disyuntivos, lamayer es uns
disyuntiva, y, como tal, debe tener miembros de
division 6 de disyunecion.

Conclﬁyese en él: 1.% de la verdad de un miem-
bro de la disyuncion & la falsedad de los demas;
2.%, de la falsedad de todos los miembros mérngs
uno 4 la verdad de este. En este primer cago se
hace el raciocinio por el modwm ponentem, d po-
nendo tollentum; en el segundo, por el modum
Lollentem o tollendo ponentem.
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Gbservaciones. 1.2 Todoslos miembros:de la
disyunecion -tomados en. conjuntoe, excepto uno,
ferman la. opesicion contradictoria con-estemiem-

bro tinico. Hay, pues, agul una dicotomia, segun

1a, cual, si- uno de los dostérminos de la oposi-
cion es verdadero, debe ser falso elotre.y reeci-
procamente:

2% STodoslos raciocinios disyuntivos que tie-
nen masg ‘de dos mismbros son polisilogisticos;

porque toda disyuncion wverdadera no puede te-
ner mas de dos meemébros, 1o mismo que la divi-
sion légica; pusslos miembros swbdivididos estén
eolecados para mayor brevedad entre los déivi-

didos:

78. Principios de los raciocinios disyuntivos.

El principio de los raciocinios disyuntivos es
el de e execlusion. de ww tercero; y esté concebido
en estostérminos: A coniradictoris oppositorum
neqatione wiius ad. afirmetionem alierins,—d posi-
tione uniws ad negationem: wlierius,—valet conse-
quentie.

W19 Dilemms.  Dilema esun raciocinio racio-
nal hipotéticamente disyuntivo, 6 un raciocinio
hipdtéi‘ti'co cuyo consigurente es un juicio disyun-
tivo. Las proposiciones hipoféticas euyo congi=
guiente es disyuntivo, es:la mayor; la menor
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afirma que eg falso el consiguiente (per emnic
membra), y la conclusion afirma la falsedad del
antecedente. 4 remotione consequentis ad negatio-
nem antecedentis, valet consequentia.

Observacion. Los antiguos empleaban mucho ﬂl
dilema, y lellamaban argumento cornudo. Sabian
por este medio combatir.al adversario, exponien-
do todos los partidos que. podia  tomar y ponién-
dole en contradicion consigo mismo en todos los
puntos, fuesecualquiera la opinion que adoptase.
Pero esto no es mis que un arte sofistico, em-
pleado més bien, para oponer dificultades que
para resolverlas, lo c¢ual es siempre muy faeil.
Porque si ge hubiera de estimar como falso todo
lo gue presenta dificultades, se haria un juego
de palabras fdecil para rechazarlo todo. Bueno es
demostrar la imposibilidad de la tésis opuesta 4
la que se defiends; pero hay, sin embargo, algo
de ilusorio en que sequiera hacer pasar la inge-
ligibilidad. de la tésis por su émposibilidad. Los
dilemas tienen, pues, algo.de. capcibsos, aun en
los casos que  tienen una conclusion muy rigo-
rosa. Puedenemplearse para defender, pero tam -
bien para atacar proposiciones verdaderas.

80. - Raciocinios formales.y eripticos (racioci-
e formalia et criptica). Raciocinio racional
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formal es aquel que contiene todo lo que se
exige ordinariamente & un raciocinio, no solo en
cuanto 4 la materia, sino tambien en cuanto & la
forma y que es integramente expresado. Los ra-
ciociniod racionales cripticos (6 disfrazados), sen
opuestos 4 los formales. Pueden contarse en el
nimero de los raciocinios cripticos aquellos en
que estan traspuestas las premisas 64 log que
falta una, ¢ por ultimo, & aquellos en que ‘el tér-
mino medio estd solo enlazado cou la conelusion,
Raciocinio criptico de la seghinda  especie es
aquel en que se sobreentiende una de las premi-
sag: se le llama silogismo trumeado 6 entimenta.
1os de la tercera especie se llaman silogismos.
contiactos. o

SECCION IIL —RACIOCINIOS DE JUICIO.

81.  Juicio determinativoy reflexivo. Eljuicio-
es de dos clases, delerminativo 6 refiexivo. Bl pri-

mero va de lo general d lo particular; el segundo
de lo particular é lo yeneral. Este tiene solo un -
valor subjetivo, porque lo general & donde se

eleva desde lo particular, es solo un general em-
pirico, un simple andlogo de lo general ldgico.
82. Raciocinios de juicio rejiewivo. Racioti-
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nios de juiéi‘u son ciertos procedimientos silogis-
ticos para pasar de las nociones particulares 4
las generales. No son, por consiguiente, funcio-
nes de juicio determinativo, sino de juicio refexi-
v0. No determinan el ofjefo, sino la maners de
refiejar sobre el objeto’ para llegar al conoei-
miento.

83. Principio de estos raciocinios. El princi-
pio de los raciocinios de juicio es el siguiente:
«Muchas cosas no pueden reunirse en una sola
sin que tengan un principio comun, sino que lo
que ‘conviens de este modod muchas c¢osas pro-
viene necesariamente de un pringipio comun.»

Observacion. Los raciocinios de juicio, que se
fundan en este principio, no pueden, por esta ra-
zon, servir para raciocinios inmediatos.

84. De lainduccion y de la analogia.—las dos
especies de raciovinios de - juicia. Puesto que el
juicio va de lo particular & lo general, para par-
tir de juicios generales de experiencia, por con-
siguiente no ¢ priori (empiricamente), concluye
6 de muchas cosas de una especie 4 todas las de
1a misma, 6 de muchas determenaciones y propie-
dades en que convienen lag cosas de idéntica es-
pecie 4 las demés determinaciones y propieda-
des, en tanto que perienecei al mismo prineipio.




