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formal es aquel que contiene todo lo que se
exige ordinariamente & un raciocinio, no solo en
cuanto 4 la materia, sino tambien en cuanto & la
forma y que es integramente expresado. Los ra-
ciociniod racionales cripticos (6 disfrazados), sen
opuestos 4 los formales. Pueden contarse en el
nimero de los raciocinios cripticos aquellos en
que estan traspuestas las premisas 64 log que
falta una, ¢ por ultimo, & aquellos en que ‘el tér-
mino medio estd solo enlazado cou la conelusion,
Raciocinio criptico de la seghinda  especie es
aquel en que se sobreentiende una de las premi-
sag: se le llama silogismo trumeado 6 entimenta.
1os de la tercera especie se llaman silogismos.
contiactos. o

SECCION IIL —RACIOCINIOS DE JUICIO.

81.  Juicio determinativoy reflexivo. Eljuicio-
es de dos clases, delerminativo 6 refiexivo. Bl pri-

mero va de lo general d lo particular; el segundo
de lo particular é lo yeneral. Este tiene solo un -
valor subjetivo, porque lo general & donde se

eleva desde lo particular, es solo un general em-
pirico, un simple andlogo de lo general ldgico.
82. Raciocinios de juicio rejiewivo. Racioti-
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nios de juiéi‘u son ciertos procedimientos silogis-
ticos para pasar de las nociones particulares 4
las generales. No son, por consiguiente, funcio-
nes de juicio determinativo, sino de juicio refexi-
v0. No determinan el ofjefo, sino la maners de
refiejar sobre el objeto’ para llegar al conoei-
miento.

83. Principio de estos raciocinios. El princi-
pio de los raciocinios de juicio es el siguiente:
«Muchas cosas no pueden reunirse en una sola
sin que tengan un principio comun, sino que lo
que ‘conviens de este modod muchas c¢osas pro-
viene necesariamente de un pringipio comun.»

Observacion. Los raciocinios de juicio, que se
fundan en este principio, no pueden, por esta ra-
zon, servir para raciocinios inmediatos.

84. De lainduccion y de la analogia.—las dos
especies de raciovinios de - juicia. Puesto que el
juicio va de lo particular & lo general, para par-
tir de juicios generales de experiencia, por con-
siguiente no ¢ priori (empiricamente), concluye
6 de muchas cosas de una especie 4 todas las de
1a misma, 6 de muchas determenaciones y propie-
dades en que convienen lag cosas de idéntica es-
pecie 4 las demés determinaciones y propieda-
des, en tanto que perienecei al mismo prineipio.
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La primera especie se llama raciocinio por induc-
¢ion; la.segunda, raciocinio por analogia.

Oébservaciones. 1. La induccion concluye de

lo particular & lo general (¢ particular: od uni-
versalem) segun el principio de la generalizacion,
concebido en esta forma: lo que ‘conviens. 4 mu -
chas cosas de un género, conviene 4 todas las
demés (del mismo género).
. La analogia concluye de la semejanza particy -
tar.de los casos & la semejanza tofal, segun el
principio de la especificacion. Las cosasde un gé-
nero respecto de las cuales se conocen muchos
caractérss que convienen: entre i, convienen 4
1o dema’.s que conocemos en algunos individuos
de este . género, pero que no- percibimos en
otros. ik :

La. induceion va. delos datos empiricos de lo
particular. 4 lo general, respecto 4 muckos obje-
¢os. La analogia, por el contrario, va de las cua-
lidades dadas de una cosa al wayor:  mumero de
cualtidades de lo misma.— Una solw cosa s da en
muchos. obyetos; tuego se.da en fodos: Induccion.
Muchas cosas se dan-en-wn objeto (que.estan ade-
mas-en ofro), lnego todas; las demés se dan en
el:mismo ‘objeto;. Analogia. Asi por ejemplo, el
argumento en favor de la inmortalidad que con-
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giste en partir del desarrollo perfecto de las: fa-
cultades ‘naturales de toda criatura, es un ra-
ciocinio por analogia.

En el raciocinio per analogia, no se ‘exige, 'sin
embargo, la identidad  del principio. Solo: por
analogia concluimos que hay séres racionales en
la luna, pero-no que hay hombres.Tampocod se
concluye: por analogia lo guehay fuera del ter-
eer termino de eomparacion.

2. Todo raciocinio racional :debe traer con=
gigo ‘la necesidad: la induceion y -la analogia no
son, pues; raciocinios de la razon, sinosolo pre-
sunciones 16gicas 6 raciocinios empiricos. Seob-
tienen por inducecion - proposiciones generalbs,
pero nunca universales;

3." Los raciociniesde juiciorson - titiles v aun
indespensables parala extensien «le nuestro ¢o-
nocimientoesperimental:Pere ¢omo no dan nun-
¢cammés que. una certezasempirica,; debemos usar-
les \con circunspeccion,

85, (Raciocinios racionales simples 3y compues-
f0s. Es simple un raciocinio racional cuandono
comprende. més que: uno;.y compuesto’ cuando
comprende ‘muchos.

86.. Ratiocinatio polisillogistice: Un racioci-
nio compuesto, en el que hay muchos raciocinios
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unidos entre si, no por simple ¢oordinacion sino
por subordinacion, es decir, c¢émo principios ¥y

consecuenciag, forma una cadena de raciocinios.

racionales (ratiocinato polisillogistica).

87.  Prosilogismos y episilogismus, Fn lago-
rie de 10s raciocinios compuestos puede concluir-
se de dos modos: 6 de los principios 4 las conse-
cuencias, 6 de las consecuencias 4 los principios.
El primer procedimiento sellama raciocinio epi-
silogistico; el segundo prosilogistico.

Un episilogismo es, pues, un raciocinio en la
série silogistica, del que una de las premisas es
la: conelusion de un prosilogismo, es decir, la
conclusion de un silogismo que ti¢ne por conelu-
sion una delas premisas del primero.

88. Sorites 6 cadena silogistica. Llamase so-
rites ¢ cadena silogistica, 4 un silogismo forma-
do de otros muchos abreviades y unidos entre
si.de tal modo, que tengan una sola conclusion.
Esta cadena puede ser progresiva & regresiva,
segun que se va de los principios més préximos
4 los mas lejanos 6 viceversa.

89. Sorites cateydricos ¢ hipotéticos. Asi los
sorites progresivos como los regresivos, pueden
ser, ademas, categdricos 6 hipotéticos. Los prime-
ros se componen de proposiciones categoricas
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como de una serie de predicados; los segundos.
de proposiciones hipotéficas como'de una série

de consecuencias.
L

90. Raciocinios delusorios,— Paralogismos, —
Sofismas.  Lldmaseraciocinio delusorio (fallacia),
d'aquel que eg falso en cuanto 4 la forma, aun-
que parece legitimo. Este raciocinio es un para-
{ogismo cuando nos engafiamos 4 nosotros mis-
mos, ¥ sofisma si se intenta engadar 4 los demés:

Observacion.” Los antiguosse ocupaban mucho

_de! arte de los sofismag; distinguian una poreion
O

de especies; por ejemplo, sophisma figure dictio-
ats, en el que el término medio se toma en dife-
rente sentido; la faliacia & dicto secundum quid
ad dictum simpliciter; el sophisma heteroutereos,
elenchi ignorationis, ete., etc. '

91. Sulto en el raciocinio. El salto en el ra-
cliocinin 6 en la pruebs, consiste en enlazar de tal
suerte una de lag premisas con la conclusion que
puede omitirse la otra premisa. s legitimo el
salto cuando puede suplirse facilmente la pre-
misa. Es ilegitimo el salto cuando esta subsum-
cion no esta clara. En este ¢aso es un signo leja-
no unido & una ¢osa sin signo intermediario (nofa
intermedia.) :

Petitio principii cirewlus in vrodando. Entién-

s annR M0
Apda, Lo i::‘-.«l\

TERREY, MEXICS
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dese por peticion de principio la admision de una-

proposicion para prineipio de prueba, como propos
sicion inmediatamente cierta, aunque necesite &
su vez de prueba. Y se comete un civeulo vicioso
en la prueba cuando se ‘da la proposicion que se
queria probar ¢omo prineipio de lamisma prueba,

Observacion. No-siempre es ficil descubrir el

circulo de la: prueba, y nunca esto es. mas fre-
cuente que cuando las pruebas son dificiles.
Probatio plus et minus probans. Una prueba
puede probar mucho é . poco. En‘este tltimo caso
noprueha mas gue una parte de lo que debia; en
el primero, llega hasta probar lo falso.
Observacion: Un argumento que pruebe muy
poco, pue&e ger verdadero, y no debe, por consi-
guiente, desecharse. Pero si prueba demasiado,
prueba mas de la verdad, y per consiguiente, lo
que es falso. Asi, por ejemplo, el avgumento con-
tra el suicida, en el que se dice que aguel que no
ha dado la vida no puede quitarla, prueba de-
masiado; porque si este principio fuera cierto, no
podriamos matar ningun ‘animal; es, pues, falso.

PARTE SEGUNDA.

METODOLOGIA GENERAL.

94.. Lorma y método. Todo conocimiento ¥y
todo conjunto de'conovimientos debe estar con-
forme con una regla: aquello que carece de fe-
glas, carece al mismo tiempo de razon. Pero esta
reglase dirige 64 la forma (libertad,) 6 al método
(presion). %

95. Horma de la ciencia. Método. Bl conoei-
niiento, como ciencia, debe arreglarse 4 un mé-
todo; porque quien dice ciencia, dice conjunto de
conoecimientos enlazados de una meners sistems -
tica, y no simplemente ‘como un agregado. La
ciencia exige, pues, que concibamos el couoci-
miento sistematicamente, y por consiguiente que
lo formemos segun ciertas reglas. .

96. Metadologia, su objeto y su fin. Asi como
la doctrina elemental en légica tiene por objeto




