APENDICE.

LA FALSA SUTILIDAD DE LAS CUATRO FIGURAS
DEL SILOGISMO DEMOSTRADA.

1762.

1. Nocion géeneral de lu naturaless de los ra-
ciocindos racionales. Juzgar, es comparar con
una ¢oga un signo 6 caradcter. La cosa es el su-
geto, el gigno e 1 predicado. La comparacion se
expresa con la palabra es 6 ser, la cual cuando
ge emplea de una manera abgoluta, indica ql.le el
predicado es un signo del sugeto; pero si va
acompafiada del signo negativo, debe entenders-a
que el predicado es opuesto al sugeto. En el pri-
mer caso, el juiéio es afirmativo; en el segundo,
negativo. Comprendese ficilmente gue cuando
se llama signo al predicado, no se quiere decir
que sea un signo del sugsto (uno da sus carac-
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téres); pues esto. solo sucede en los prineipios
afirmativos. Lo que se quiere decir es, que el
predicado debe ser considerado como un signo
de una cosa cualquiera, aunque repugne al su-

Jeto. en un juicio negativo. Sea, por ejemplo, la

€058 que yo concibo, un espiritu; la COmPosicion,
un signo 6 cardcter de alguna c03a; el juicio:
Un espiritu no es un compuesto, presenta este
8igno como opuesto & la coga misma. ‘
Se llama. szyno mediato el signo del signo de

una cosa:iasi la necesidad esun signo de Dios,

pero la inmutibilidad 1o es de la necesidad, y por
consiguiente, un signo mediato de Dios. Por
donde se ve ficilmente que el signo ' mediato
Juega un papel intermediario (nota intermedia)
entre la cosa' misma y el signo lejano; porque
$Solo por su medio es como el signo lejano se com-
Para con la cosa. Pero puede compararse tam-
bien un signo con una cosa, mediante otro in-
termediario negativo, en cuanto se reconoce que
alguna cosa repugna al signo inmediato de otra.
La contingencia repugna, como gigno, & lo ne-
cesario; por otra parte, lo necesario es un signo
de Dios; recondcese por consiguiente, por medio
de un signo intermediario, que la contingencia

no conviene & Dios. Puedo, portanto, dar la defi-
16




242 BIBLIOTECA FILOSOFICA.

nicion real siguiente, de un raeiocinio racional:
«Raciocinio racional es un juicio dado mediante
un signo mediato;» 6, en otros términos: «Racio-.
cinio racional es la comparacion de un signo cow
un sujetopor medio de otro signo intermediario.
. Este signo intermediario (notd intsrmedia), se
llama tambien en un raciecinio racional, término-
medio (Zerminus medins). Sabemos lo suficiente-
acerca de 1o que son los demas términos de um
raciocinio.

Si para conocer claramente la relacion del sig-
no con la cosa en este juicio: &l alma humang es
um espiritu, me sirvo del signo intermediario
racionad y veo por este medio que la cualidad de-
ger un espiritu es un signo mediato del alma
humana; debe necesariamente haber aqui tres
juicios, & saber: : '

1.° Ser un espiritu, es signo de ser racional;

2° Ser racional, es un signo del alma hu-
mana; :

3.° Ser un espiritu, es signo del alma huma-
na: porque la comparacion de un signo lejano
con la cosa, solo es posible mediante estas tres
operaciones.. :

Los tres juicios puestos en forma se presenta-

rian de este mode:

\
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‘Todo ser racional es espiritu; el alma humana
es racional: luego el alma es espiritu. Este es
un raciocinio racional afirmative. Tocante & los
rfwiocinios negativos, es tambien evidente, que
i no conozeco siempre de una manera bastante
clara la oposicion de un predicado y un sujeto,
debo servirme, cuando pueda, de un término
medio para dar méas lucidez 4 1a idea. Suponga-
mos que se me presenta este juicio negativo:
«La duracion de Dios no puede medirse Por nin-
gun tiempo,» y encuentro que este predicado,
comparado inmediatamente con su suj eto, no
me da una idea suficientemente clara de la opo-
sicion: me sirvo entonces de un signo tal, que
me la pueda representar inmediatamente en este
sujeto; comparo el predicado con este signo, y,
mediante el mismo, con la cosa misma. Sz me-
surable por el tiempo, es cosa que repugna 4
todo lo snmutable; perola inmutabilidad es un
signo de Dios: lusgo ete.

Este raciocinio puesto en forma estaria con-
¢ebido en estos t4rminos: nada delo que es in-
mutable puede medirse por el tiempo; pero la
duracion de Dios es inmutable: luego, ete.

2. De la regla suprema de todo raciocinio »g-
cional. Por lo que acabamos de decir, se ve que
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la regla primera y universal de los raciocinios
racionales afirmativos, es que: «el signo.del sig-
no loes & su vez de la cosa misma.» (Nota note
est etiam nota rei psius): ¥ la de todos los ra-
ciocinios negativos de la misma- especie, que:
«Lo que repugna al signo de una cosa, repugna
4 la coga mismax (Repugnans note repugnat re
ipsi).. Ninguna de ambas reglas es susceptible
de demostracion; porque una pruebano es posi-
ble sino por uno 6 muchos raciocinios racionales;
y querer demostrar la férmula suprema de fodo
raciocinio racional, seria raciocinar de una ma-
nera errénea: habria lo que se llama un circulo
vieioso. Pero si estas reglas contienen el princi-
pio universal y ultimo de todomodo: de racioci-
nio racional, solo es & condicion de contener la
razon tltima y tnica de la verdad .de las demas
reglas admitidas hasta ahora por todos los 16gi-
cos, como reglas primeras de los raciocinios ra-
cionales. Z! dictum de omné, prineipio supremo
de todo raciocinio racional afirmativo, equivale
4 esto: Lo que se afirma universalmente de una
nocion, se afirma tambien de toda nocion conte-
nida bajo la primera. La razon de esto es clara.

La nocion que contiene otras bajosi, es siem-
pre abstraeta como signo; pero lo que conviene
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#esta nocion y que es un signo de signo, es, por
consiguiente, tambien un signode las cosas de
que ha sido abstraida, es decir, que conviene &
las nociones inferiores que contiene bajo si. Basta
tener algunos conocimientos‘en 16gica para com-
prender fheilmente que este dictum solo es ver-
dadero & consecuencia del principio que acaba-
mos'de enuneiar, y que enfra, por c¢onsiguiente,
en nuestra primera regla. E7 dictum de nullo
entra 4 su vez, bajo la‘'segunda regla. Lo quese
niega universalmente de una nocion, ge niega
tambien de %odo lo contenido en ella, porque esta
nocion que contiene en si otras, no es mas que
un signo que ha sido extraido de ellas. Ahora
bien, lo que contradice este signo contradice
tambien las cosas 4 'quége refiere: luego aquello

- que contradice la nocion superior debe tambien

¢ontradecir las inferiores contenidas bajo ella.
3. De los raciocinios raciondales purosy de los
mizlos. ‘Todos sabemos que hay raciocinios in-
mediatos, puesto que puede conocerse inmedia-
tamente, sin término medio,la verdad de un jui-
cio partiendo de otro. Estas clases de raciocinios
no son racionales. Asf; por ‘ejemplo, de la pro-

‘posicion: Toda materia es variable, se sigue in-

mediatamente queé 1o que es invariable no es ma=
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teria. Los légicos admifen muchas especies de
raciocinios inmediatos: log prineipales son, sin
duda alguna, aguellos que se verifican mediante
una conversion logica 6 por la contra-posicion:

Cuando un - raciocinio racional solo tiene lu-
gar mediante fres  proposiciones,: segun las re-
glas dadas para toda clase de raciocinios racio-
nales, se llama raciocinio racional puro (rafioci-
ngwm prrum), pero sisolo ed posible con la con-
dicion de que haya en 6l mas de tres juicios uni-
dos entre sf para formaruna conclusion, se llama

entonces. mixto (ratiociniwm kibridum). Supon-

gamos que entre tres propogiciones principales
sea necesario intercalar una consecuencia inme-
diata, y que haya por consiguiente, necesidad de
una propogicion mas de las gue exige un racioci-
nio racional puro,.entonees el raciocinio es hibri-
do. Supongamos, por- ejemplo, que unogazona
de la manera siguiente:

Nada de lo que es corruptible es simple; por
consiguiente nada corruptidle es simple.

Pero el'alma humanaes gimple:

Luego el alma humanano es corruptible.

Este o seria un raciocinio racional compuesto
propiamente hablando, porque un : raciocinio
compuesto debe formarse de muchos raciocinios
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racionales; mientras que este countiene, ademas
delo exigido para un raciocinio racional, una
conclusion inmediata obtenida por la contraposi-
_¢cion; y encierra por tanto cuairo proposiciones.
Pero en ¢aso que no hubiera més que tres jui-
-cios- expresados, si la consecuencia no podia sa-
carse de estos juicios sino mediante una conver-
-gion 16gica legitima, una contraposicion 6 cual-
quier otro cambio l6gico verificado en una de las
premisas; este raciocinio racional seria tambien
hibride; porque no se trata aqui de lo que se di-
ce, sino de lo que es necesario pensar para que
el raciocinio sea legitimo. Sea el raciocinio si-
-guiente: '
Nada corruptible es simple;
El alma humana es simple:
Luegao es incorruptible.
‘HEste raciocinio no es legitimo en su..conse-
-cuencia 8ino en tanto que pueda decir, convir-
tiendo legitimaments la mayor: Nada corrupti-

.ble es simple, por consiguiente nada simple es
«corruptible. El raciocinio queda, por tanto, siem-
.pre mixto,: porque la fuerza dela conclusion se
-funda- en la introduccion secreta de. esta conse-
.cuencia inmediate, que se la debe tener por lo
ménos en el pensamiento, 8i 0o se la enuncia.
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4. Lo gque sellama primera figura del siloyis-
MO N0 Contiene mis que raciocinios racionales pu-
705, 'y -los -otros tres raciocinios raciongles wintos..
Si un raciocinio racional se forma inmediata-.
mente segun una de las dos reglas supremas
expuestas més arriba, entonces se verifica siem-
pre‘en'ls primera figura. La regla primera -esta.
concebida en estos términos: Un gignoB deun
signo‘C de una cosa A es un signo de la-cosa.
misma. De aqui tres proposiciones.

C
C'tiene por signo 4 B.=Lo qué es racional es-
B
espiritu;
A
A tiene por signo & C.=Fl alma humana es:
c
raecional;

Tuego A ‘tiene por signo 4 B.—=Luego el al-
o B
ma humana es espiritu.

. Es facil dar otras explicaciones ‘semejantes de-

esta regla, como-tambien ‘de ‘la de los racioei-

cinios megatives, y convencerse que, si estos ra-
ciocinios estén conformes, pertenecen siempre_a &.
la de la primera figura: puedo, pues, dispensar--
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me de entraren detalles que serian fastidiosos.

Coneibese'ficilmente tambien que estas reglas
de-los Facioeinios racionales no exigen que se
intercale entre estos juicios una conélusion in-
mediata sacada de uno’' 6 de otro, ‘para que el

- argumento sea concluyente; lo 'qiie patentiza

que el raciocinio racional en'la’ primera fizura
€8 puro.

No pueile haber en la primera figura ‘mis que Ta~-
‘clocinios miwtos (hibridos).

Laregla de la.segunda figura esla siguiente:
Lo que repugna al signo de wna cosa, rEPUING
tambien & la cosa misma. Esta proposicion solo
es verdadera, porque aquello 4 que repugna un
signo, repugna tambien & este signo; perolo
que Tepugna 4 un signo repugna tambien & la
cosa misma, luego repugna 4 1a cosa aguello &
que repugna un signo de una cosa. Es, pues,
evidente que solo porque yo puedo comwvertir
simplemente 1a mayoricomo proposicion negativa,
es por lo que la conclusion es posible mediante
la menor. Esta conversion debe, pues, ir enten-
dida: de otro modo las premisas no tendrian
conclusion. Pero la proposicion obtenida por la
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conversion, es una consecuencia inmediata de la
primera; y como esta proposicion estd interca-
lada en las premisasg, el raciocinio racional com-
prende cuatro juieios, y por consiguiente es un
raciocinio hibrido. Si yo digo, por ejemplo:’
-Niﬁgu.u espiritu es divisible;

Toda materia es divisible;

Luego ninguna materia es espiritu.

Raciocinio legitimamente; solo la fuerza del
raciocinio hace que de la primera proposicion
Ningun espiritu es divisible, se deduzca, por una
consecuencia inmediata, esta otra proposicion:
Luego nada divisible es espiritu; y, por conse-
cuencia de esto, la conclusion eslegitima, segun
la regla general de todo raciocinio racional. Pero
como el argumento'no concluye sino en virtud
de la consecuencia inmediata ‘que se haya inter-
calado en las premisas, esta consecuencia forma
parte de ¢, y el raciocinio comprende- los cuatro
juicios signientes: i

Ningun espiritu es divisible, ¥

(Por consiguiente nada divisible es espiritu);

Pero toda materia es divisible;

Luego ninguna materia eg-espiritu. .
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La tercera figura del silogismo solo puede contener
raciocinios racionales miztos.

La regla de la tercera figura es la siguiente:
Lo que conviene drepugna & una cosa conviene ¢
repugna tambien & algunas de las contenidas bajo
0fro signo de esta cosa. Esta proposicion solo es
verdadera porque puede convertirse (; per conver-
sionem ldgicam) el juicio en que se dice que otro
8igno conviene & esta cosa; lo que hace que la
Joperacion conforme con la regla de todo racio-
«¢inio racional. Sea, por ejemplo:

" Todos los hombres son pecadores;

Pero todos los hombres son racionales:

Luego algunos séres racionales son pecadores.

Solo existe aqui raciocinio ﬁorque se puede
concluir, mediante una conversion per-gccidens
partiendo de la menor, de la manera siguiente:
Por consecuencia; algunos sérea racionales son
hombres. Enfonces se comparan lag nociones se-

gun la regla de todo raciocinio racional, pero
golo mediante una conclugion inmediata interca-
lada, lo que da.el raciocinio hibrido siguiente:
Todos los hombres son pecadores;
Pero todos los hombres son racionales, y

"
URIVES




