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(Por consiguiente algunos séres raciongles son
hombres; '

Luego algunos séred racionalesson ‘pecadores.

Esto mismo es facil de reconocer en los racio-
cinios negativos'de esta figura; pero no'me ‘de-
tendré még, para mayor brevedad.

‘La cuarte figura solo puede contener r4ciocinios
o racionales mintos.

El modo de concluir en esfa figura es tan poco
naturia,l, y se funda gobre un nimero ‘tan consi-
derable de consecuencias intermediarias posibles,
que deben concebirse como intercaladas, que la
regla general que podria dar sobre esto, seria
muy ‘ogcura y poco inteligible. Me limitaré, pues,
4 "decir con'qué condiciones puede haber en ella
conclusion. Los raciocinios racionzales negativos
de estaespecie, solo concluyen cuando se puede
cambiar, gea por conversion 1dgica, ‘sea por con-
trapogicion, ellugar de los extremos, y cuando
e puede por congiguiente pensar despues de ca-
da premisa su conclusion inmediata, de mamera
que estag'conclusiones tengan larelacion que de-
ben tener en general en tn raciocinio racional en
virtud de la regla comun. Pero demostraré que
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no-son posibles los raciocinios afirmativos en la
cuarta figura. El raciocinio racional negativo,
tal como debe ser propiamente concebido, se ha-
ce del modo siguiente.

Ningun imbéeil es sébio;

(Por consiguiente ningun sdbio es imbécil).

Algunos sébios son piadosos,

(Por consiguiente, algunos hombres. piadosos
son sabios):

Luego algunos hombres piadosos no son im-
béciles.

Sea un silogismo de la segunda especie (afir-
mativo):

Todo espiritu es simple;

Todo lo que es simple es incorruptible:

Luego alguna cosa incorruptible es espiritu.

Es eyidente que el juicio de conclusion tal
cual estd aqui concebido, no puede en manera
alguna derivarse delas premisas. Se ve esto fa-
cilmente cuando se le:compara con el término
medio. No puedo decir: Alguna cosa incorrupti-
ble es espiritu; en efecto, de que sea simple, no
por esto es un espiritu. Ademdas, no pueden dis-
ponerse las premisas por ningun cambio ldgico
posible de tal modo, que la conclusion, 6 cual-
quier otra proposicion de que esta se desprende
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gitima en estas cuatrofiguras. Pero es:incues-

tionable que, & excepcion de la primera, no de-
terminan la consecuencia gino por un. rodeo: y
por medio de proposiciones intercaladas y de ra-
ciocinios inmediatos, ¥ que:seria.posible la mis-
ma conclusion en la primera figura con ayuda
del mismo, término medio, por un raciocinio
puro ysin el anxilio de conclusiones inmediatas.
Podriase, por tanto, asegurar que las tres alti-
mag figuras son completamente inttiles; pero no
son falsas. Juzgarise, sin embargo, de diferente
modo, si se afiende al fin que los logicos:se han
propuesto al inventar y exponer estas: figuras.
Si se tratase de envolver una multitud de racio-
cinios en juicios prinecipales, de tal modo que si
g¢ expresaban algunos fuesen otros sobreenten-
didos, y se mecesitase mucho arte para juzgar
gobre su conformidad con las reglas del racioei-
-nio, se podrian en tal caso inventar, no precisa-
mente muchas figuras, sino tambien muchos ra-
ciocinios enigmaticos que serian ofros tantos
quebraderos de cabeza. Pero el fin de la légica
noeg envolver lag ideas, sino, por el contrario,
desenvolverlag, exponerlas de una manera evi-
dente y no enigmatica. Estag cuatro especies de
raciocinios deben, por lo tanto, ser simples, sin
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mezela, y sim conelusion tdcita Mceesoria: de
-otro modono se les podeia reconocer el derecha
de anunciarse'en un tratado de Iégica como' fér-
mula de la exposicion més clara de un racioei-
nio racional. Tambien es cierto' que hasta ahora
los han mirado todos los l6gicos como racioci-
nios racionales simples, sin pensar que fuese
mecesario- introducir en ellog otros juicios. De
-otromodo no les hubieran concedido, por deeirlo
-asi, el'derecho: de ciudadania. Las tres dltimas
figurag son, por consiguiente, verdaderas come
reglag del raciocinio racional en general, pero
‘ey falso que contepgan un racioeionio simple y
puro. Esfa irregularidad que cree tener derecho
4 oseurecer las ideas, siendo asi' que la'légica
tiene porfin’ propie reducirlo todo 4 la especie
mése sencilla de conecimiento, es tanto mayor
cuanto’ se mnecesita recurrir 4 un ndmero mis
considerable de reglas particulares ( teniendo
cada figura necesidad de reglas epeciales) para
no estrellarse al dar algun respingo. De hecho,
jemés se'ha dispensado'mis atencion 4 una cosa
fan inGtil. Los modos posibles en cada figura,
jndicados-con palabras extravagantes que con-

“tienien al mismo' tiempo letras misteriosas, sirven

para faeilitar 4:1a conversion de'los'modos de lag
17




258 BIBLIOTECA FILOSOFICA.

tres Gltimasdiguras en los de la primera, serdn
en el porvenir un monumento curioso de la his-
toria del espiritu humano, cuando algun dia el
- moho de la antigiiedad admire y aflija con sus.
industriogos y vanos esfuerzos 4 una posteridad
. mag ilustrada.

Facil es tambien descubrir el primer motive
de esta sutileza. El que trangeribié primero um
silogismo en tres proposiciones unas debajo de
otras, 1o considerd “eomo un juego de ajedrez, y
guiso averiguar cudl seria el resultado de la
transposicion del término medio. Qued6 tan sor-
prendido alnotar que tenia siempre un sentido
racional, como aquel que encuentra un anagrama
en un nombre. No era ménos pueril el regocijarse
por uno de estos descubrimientos que por el otro,
sobre todo olvidando que nada nuevo resultaba
de esto para la claridad. sino por el contrario,
an aumento de oscuridad. Tal es; sin embargo,
la naturaleza del espiritu humano: es atil y
cae en necedades, 6 emprende temerariamente
grandés cosas y forma castillos en el aire. Entre
los pensadores, unos trabajan sobre el nimero
666,0tros sobre el origen de los. animales y de

las plantas 6 sobre los seeretos de la providencia.

Rl error en que todos caen es de gustomuy di-
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ferente; lo cual no es més que una congecuencia
de la diferencia de espiritu. '

El ntimero de asunfos que merecen ser trata-
dos aumenta cada dia; y muy pronto serd muy
débil nuestra capacidad y muy corta nuestra
vida para aprender solo la parte mas util. Las
riquezas que se trata de adquirir son muy abun-
dantes para no despreciar una infinidad de haga-
telas inttiles. Hubiera sido preferible no haberlag
adoptado nunca.

Me engafiariamuchosicreyese que deun traba-
jode algunas horas podria derivar un coloso que -
oculta su cabeza en las nubes de la antigiiedad
¥y cuyos piés son de arcilla. Mi objeto es tini-
camente decir por qué soy tan lacénico en mj
l6gica, dende no Ipuedo tratarlo fodo segun mi
modo de ver, obligado como estoy, por el con-
trario, 4 hacer muchas cosas, para conformarme
con el gusto dominante: el tiempo que gano es
solo con el fin de emplearlo en la adquisicion
real de conocimientos mas fitiles. '

Hay ademéds otra utilidad, no la- silogistica, &
saber, que por medio de esta se puede vencer
en una disputa & un adversario respetable; pero
como esto mira & la atlética de los sébios,' arte
que, por ofra parte, puede ser muy util, aunque
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100 863 MUy venta;oso para la_verdad, no me
ocupo de ella en este lugar. -
6. Qbservaciones finales, Sabemos ya que, las
teglas supremas, de, todos log racioginios racio-
nales conducen inmediatamente. 4 la, disposicion
de las ngciones que, constituyen la primera figu~
ra; que todag las. demdas transposiciones de ter-
mino medio no dan una cenclusion legitima sino
en cuanto conducen, por conspeuencias inme-
diatas faciles, 4 proposiciones enlazadas entre
si segun el 6rden sencillode la, primera figura;
que solo puede concluirse de una manera sen-
eilla, y sin confusion en esta primera figura,
porque solo ella, contemda mempze de una ma-

geg.uemgas ocultas, t1ene la, vu-tud de concluu-
y. el cambio de posicion delas nociones no hace
mé._s que. ocasionar un rodeo még 6 ménos gra,nde
que es, Necesario recorrer para, aperc cibir la con-
clugion; por ultimo que la division de las figu-
ras en general, en cuanto deben gostener racio-
¢inigg.puros y sin mezcla de juicios intercalados,
eg falga 6,imposible.

La explicacion que acabamog de da.r mueskra
muy claramente, para que podamos.dispensarnos
de insigtir sobre, esfe punto, como nuestras re-
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‘glas fundamentales universales de todo racioci-

'hio Tacional ‘contienen ‘al miismo tiempo las re~
gl4s particulares de la'primera figura; y ¢6mo,
partiendo de Ia conclusion daday del términd
medio, se puede referir todo raciocinio racional
@6 tina de 14y tres dltimas Hgiras 4 un modo’de
‘conclusion simple de Ta primera, sin'dar de ebta
méadera por 1os ‘medios inutiles'de 'las formulas
‘de 1a reduceion, 'de moddo que pueda -toncluirde
por 1a conclusion misma ‘6 por una proposicion
de donde aquella’se dedizcea por una consecuen -
¢la inmediata. ;

No terminaré este pequefio trabajo ‘sin dftadir
algunas observacionss que podrin en adeldnte
tener su utilidad.

1.* TUna nocion féeide no'es posible sino me-
diante un juicio, asi como una nocion complers
10 es posible sino mediarte un reciocsuio racio-
wal. Bs necesario, enefecto, para que una nocion

~ §éa idida, que yo ¢onozcea alguna cosa cOmMo sig-

no 6 caracter de oti. Péro ‘ésto constituye Un
jiticio. Para que'haya Hicidez én mi nocion ‘de
éuerpo, me represento 1a impenetrabilidad ¢omo
in caracter claro dé estariocion. Ahora bien, esta
repredentacion no es ofra ¢osa que este pensa-
nisnto: O ‘tuerpo es Tmpenetrable. Solo falta
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notar aqui que este juicio no es la misma nocion
clara, sino el acto mediante el cual llega esta &
ger real: porque la idea que resulta de este acto
relativamente 4 la cosa misma, es lucida. Facil
es hacer notar que no es posible una nocion per-
fecta sino mediante un raciocinioracional; basta
recordar lo dicho en el parrafo 1.° de esta diser-
tacion. Podria fambien llamarse nocion lucida &
aguellacuyaclaridad resultade un juicio,y noeion
completa 4 aquella cuya lucidez resulta de un
raciocinio racional. Si la perfeccion es de primer
grado, el raciocinio racional es simple; si esde
segundo 6 de tercero, solo es posible mediante
una série de raciocinios que enlaza el entendi-
miento bajo la forma de un sorites. Esta obser-
vacion pone de manifiesto un vicio esencial de la
légica, tal como se la trata comunmente, puesto
- que se hace en ella cuestion de las nociones cla-
ras y perfectas antes de tratar de los juicios y de
los raciocinios, por mas que los primeros no sean
posibles sino mediante los segundos.
2° No es menosevidente que la integridad
de las nociones no exige otra propiedad quela
lucidez (puesto que la misma capacidad es la
que reconoce alguna coss COMO SigNO media-
t0- de otra cosa, y este signo otro ademas que
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se emplea por consiguiente para pensar la cosa
por medio de un signo lejano) esigualmente
¢claro que el enfendimienio yla raszon, es decirs
1a facultad de conocer lucidamente y la de for-
mar raciocinios racionales, no son capacidades
fundamentales diferentes; ambas sereducen & la
facultad de juzgar; solo que, cuando se juzga in-
mediatamente, se razona.

3.* Resulfa, por iltimo, de lo precedente, que
la capacidad en prensa de conocer se funda abso-
luta y tnicamente en la de juzgar. Por conse-
cuencia, cuando un sér puede juzgar, posee la
facultad suprema de conocer. Si se estd autoriza-
do para negarle esta, es que no puede juzgar.
Por haber despreciado estas consideraciones, es
por lo que ha reconocido 4 los animales un sébio
célebre, nocioneslicidas. Un buey, se dice, posee
tambien en la vida de su establo una representa-
cion clara de uno delos signos 6 caracteres del
establo mismo, de la puerta: tiene, por tanto, una
nocion lucida del establo. Fécil es de notar la
confusion que aqui reina. La lucidez de una no-
cion mo consiste en la representacion clara de
aquello que es el signo de.una cosa, sino en que
el signo de una cosa sea reconocido como tal sig-
no de la cosa misma. La puerta forma segura-

-
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mente parte del establo, y puefle servirle desig-
no; pero solo el que forme este juicio: Hstw puerte
Sforma parte de este establo, tendra una nocion
licida del departamento, y este juicio mo estd
ssguramente al alecance de la facultad del'animal.

Puede irse aun mes l&jos, y decir que hay una
diferencia total entre distingudr unas cosas .de
otras, y comocer la diferencia de las cosas. El
dltimo aeto solo es posible mediante juicios, y no

puede ser hecho porningunanimal irracional. La.
distincion siguiente puede serde gran utilidad.’

Distinguir ldgicamente, es conocer que A 10 e
B, lo cual solo tiene lugar mediante un juicio
negativo; distinguir fisicamente, es ser conduci-
do & verificar aceiones diferentes por representa-~
ciones diversas. Bl perro distingue la caine del
pan, porque es afectado de una maners diferente
(diferentes causas ocasionan sensaciones diferen-
tes), y la sensacion debida al primero es en'el
perrola razon de un deseo diferente del que re-
gulta de la sengacion debida al segundo (1), per

(1) Es este un hecho de la mayor importancia, y que no debe
perderse de vista en el exdmen de lanaturaleza animal. No perci=
bimos en los animales nada masque actos exteriores, cuya diferen-
cia 50l0) indica en.ellos distintas determinaciones de deseo. No
puede concluirse que semejante acto de conocimiento preceds eén
an sentido intimo, aun admitiendo que tengan conciencia de la
conformidad 6 disconformidad de 10 gite 86 puede encontrar enuna

sengacion con 1o gue se pueds encontrar en otra, y que juzguen en

congecuencia.
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consecuencia del lazo natural delag inelinaciones
¥ de las representaciones. Esto proporciena oca-
sion de meditarsobre la-diferencia esencial ‘entre
los: animales racionales y los irracionales. Si ge
pudieseconecer loqueconstituye la facultad se-
creta, mediante 1a-eual es posible el juicio, podria
resolverse la cuestion.,

Mi opinion actual es que esta facultad 6 capa-
cidad no  es otra cosa que la del sentido intimo,
o8 decir, la de hacer de sus propias represente-
ciones el objetode sus pensamientos.iHsta facul-
tad no puede derivarse e otra; es fundanmrental
en el sentido propio de la palabra, y sslo puede
pertenéeer, como he indicado anteriormeiite; &
los 8éres racionales. Pero esla base de toda fa-
cultad cognoscente superior. Concluye de uns
manera que debe agradar 4 los que aman la uni-
dad deles conoeimientos humanos. Todos logjui-
cios afirmativos estén sometidos &4 una férmula
general de conformidad: (Cwilibet subjecto compe-
tit predicatvm ipsi non oppositum). Todos los ra-.
ciociniog racionales afirmativos estan sometidos
4 la regla. (Note nole est nota rei ipsius); todos -
log raciocinios racionales esftan igualmente so-
metidos 4 esta otra regla (Oppositum not@ oppo-
nitur-rei 1psi). Todos los juicios sometidosinme-




266 BIBLIOTECA FILOSOFICA.

diatamente 4 las proposiciones de conformidad 6
de contradiccion, es decir, aquellos en que ni la
identidad ni la oposicion es percibida por signo
alguno intermediario por consiguiente; ni por
medio del analisis de las noeiones, sino inmedia-
tamente, son juicios indemostrables; aguellos’

por el contrario, en que la. identidad y la oposi-.

cion puede ser conocida mediatamente, son de-
mostrables. El conocimiento humano esté lleno
de esta clase de juicios jndemostrables. Algunos
preceden siempre 4 esta definicion, cuando para
poderdefinir e presenta como signo  alguna co-
ga correspondiente, & lo.que se conoce primera &
inmediatamente en el objeto. Los filésofos que
proceden como si no hubiese mas verdades fun-
damentales indemostrables que unasola, se enga-
fian. No se engafian menos los que conceden muy

4mpliamente el cardcter de. proposiciones prime-

ras 4 otras que no lo merecen.
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