puede ser otra cosa que lo que fug para Descaries,
4 saber, el espivitu humano que conoce su eXis-
tencia por su propio pensamiento , va dilatandose en
manos de Fichfe como una sombra gigantesea, que
comenzando por un punfo acaba por oculfar su ea-
heza en el eielo y sus piés en el abismo. Ese yo sujeto
abisoluto , es Inego un ser que existe simplemente
porque . se pone & si Mismo; es Un Ser gue se crea
4 si propio, que lo absorbe todo, que lo es todo,
que se revela en la conciencia humapa como en
una de las infinitas fases que comparten la existencia
infinita.

Bastala presente indieacion para dar a conocer las
tendencias del sistema de Fichte. Tratandose de la
certeza y de sus fundamentos no seria oportuno
adelantar 1o que pienso decir largamente en el lugar
que corresponde , al exponer la idea de sustancia y
refutar el panteismo. :

Este es uno de los graves errores de 1a filosofia de
nuestra époea; en todas partes, y bajo todos 10s
aspectos, es menester combatirle; v para hacerlo
eon fruto conviene defenerle en sus primeros pasos.
" Por esto, he examinado con detencion la reflexion
fundamental de Fichte en su Doctrina de la ciencia;
despojandola de la imporfancia que el filosofo pre=
tende atribuirle para establecer sobre ella una cieneia
traseendental, pues que se lisonjea de poder defer-
minar el principio absolutamente incondicional de
todos los conocimientos humanos (VII).

psasiguassansannsasssasteseoBifidnnnns o Fobnmans,
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i AR
CAPITULOPNEEL
LA 1IDENTIDAD UNIVERSAL,

85. Para dar unidad a la ciencia apelan algunos a
Ia identidad universal; pero esto no es encontrar la
unidad , sine.refugiarse en elcaos.

Por de pronto la idenfidad universal, euando no
fuese absurda, es una hipotesis destituida de funda-
mento. Excepto la unidad de conciencia, nada

- encontramos en nosotros que sea uno : muchedum-

bre de ideas, de percepeiones, de juicios, de actes
de volunfad ; de impresiones las mas varias ; eslo es
Io que senlimos en nosofros; multitad en los seres
quenosrodean, ¢ si se quiere, en las apariencias; esto
es lo que experimentamos con relacion a los objetos
externos. ;Donde estan puesia unidad y la identidad,
que no se las encuentra ni en nosotros, ni fuera de
nosotros?

86. Si se dice que todo cuanto se nos ofrece no son
mas que fenomenos, v que no aleanzamos a la reali-
dad, a la unidad idénticay abseluta gue se oculia
debajo de ellos, $e puede repliear con el siguiente
dilemia : 6 nuestra experiencia se limita 4 los feno-
menos, o llega 4 la naturaleza misma de las cosas; si
lo primero, no podemos saber lo que bajo 10s feno—
menos se esconde , y la unidad idéntica y absoluta
nos sera desconocida; si lo segundo , luego la natu=
raleza no es una sino multipla, pues que encontra-
mos por todas partes la multiplicidad.

87. Es curioso observar la ligerezaconque hombres
escépticos en las cosas mas sencillas, se conyierten
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de repente en dogmatieos, precisamente al llezar al
punto donde mas mofivos s¢ ofrecen de duda. Para
ellos el mundo exterior €s 6 unapura aparieneia, o
un ser que nada tiene de semejante a lo que se figura
el Imaje humano; el ecriterio de l1a evidencia el del
sentido comun, el del testimonio delos sentidos son
de escasa importaneia para obligar a2l asense ;solo el
vulgo debe contentarse con fundamentos tan ligeros s
¢l filosofo necesita otros mucho mas robustos. Pero,
1ensa smgular! el mismo. filosofo que llamaba a'la
realidad apariencia enganosa, que veia oscuro lo que

el humano linaje considera claro, tan pronto eomo
" sale del mundo fenomenal v llega 4 las regiones de lo
absoluto, se encuentra alumbrado por un resplandor
misterioso , no necesita diseurric, sing que por una
intuicion purisima ve lo incondicional, lo infinito ;1o
unico, en gue se refunde todo lo multiplo, Ia gran
realidad eimiento de todos los: fenomenos:, el gran
todo gue en su sene reune. la variedad de todaslas
existencias, que lo reasume todo, que lo absorbe
todo en la mas perfecta identidad; fija Ia mirada del
filosofo en aquel foco de luz y de vida, ve desarro-
Hlarse como en inmensas oleadas el pielago de la exis=
teneia, y asi exphicalo vario por lo uno, lo compuesto
por Io simple, lo finito por lo infinito. Para estos
prodigios no ha menester salir de si propio, le basta
ir destruyendo todo lo empirico, remontarse hasta
el acto puro, per senderos misteriosos a todos des-
conocides menos a el. Ese yo (ue se creyera ung
existencia fugaz, dependiente de ofra existencia

superior, se asombra al descubrirse tan grande; en
si encuentra el origen de todos les seres, o por mejor =8

decir, el ser unico del cual todos los demas son modis
ficaciones fenomenales; €l es el aniverso misme, que
por un desarrollo gradual ha llegado a tener con=
ciencia de si propio ; todo lo que contempla fuerade

si 'y que 4 primera vista le parece distinto, no es mas
gue é] mismo, no €s mas que un reflejo de si propio,
que se presenta a sus 0jos y se desenvuelve bajo mil
formas como un soberbio panorama.

{Creeran los lecfores que finjo un sistema para
fener ¢l gusto de combatirle? nada de eso : 1a doc-
trina que se acaba de exponer es la docirina de
Sehelling.

88.'Una de las causas de este error esla oscuridad
del problema del conocimiento. El conocer es una
accion inmanenfe y al propio tiempo relativa 4 un
objeto externo, excepfuande los ¢asos en que el ser .
inteligente se foma porobjeto & si propio con un acto
reflejo. Para conocer una verdad sea la que fuere., el
espiritil no sale de si mismo; Su accion no se ejerce
fuera de si mismo:la eonciencia infima le esta
diciendo que permanece en si y quesu aetividad se
desenvuelve dentro de si.

Esta aceion mmanente se exfiende a los objetos
mas distantes en lugar v tiempo v diferentes en natu-
raleza. ; Como ‘puede el espiritu ponerse en eontacto
con ellos?; Como puede explicarse queestén confor-—
mes la realidad y la representacion? Sin esta ultima
no hay eonocimiento ; sin conformidad no hay ver-
dad, el eonocimiento es una pura ilasion a que nada
corresponde, v el enfendimiento humano es conti-
nuo juguete de vanas aparieneias.

No puede negarse que hay en este problema difi-
cultades gravisimas, quizas insuperables ala ciencia
del hombre mientras vive sobre la tierra. Aqui se
ofrecen todas 1as cuestionesideologicas v psicologieas
que han ocupado & los metafisicos mas eminentes,
Pero como quiera que po es mi animo adelantar
discusiones que pertenecen a ofro lugar, me limifarée
al punto de vista indicado porlacuestion que examino
sobre la cerfeza v su principio fundamental.
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89. Que existe la representacion es un hecho ates-
tignado por el sentido infimo; sin ella no hay pensa-
miento ; yla afirmacionyo pienso, es, sino el origende
toda filosofia, al menos su eondicion indispensable

90. ;Dé dénde viene ia represenfacion? ;como sa
explica que un ser se ponga en fal comunicacion eon
Jos demas y nio por una accion transitiva sino mma-
nente? ;como se explica la conformidad entre Ia
representacion y los ebjefos? Este misterio ;no esti
indicando que en el fondo de todas las cosas hay
unidad , identidad, que el ser que conoce esel mismo
ser conocido que se aparece a si. propio bajo distinta
forma, y que {odo lo que llamamos realidades no son
nias que fenomenos de ui mismo ser siempre:-iden=
fico, infinitamente activo, que desenyuelye sus fuer-
zas en sentidos varios, consiituyendo. con su desar-
rollo ese conjunto gue Hamamos universo? No : o es
asi, no puede ser asi, esfo esun absurdo quela
razon mas exiraviada no alcanza a devorar; este es
un recurso tan desesperado eomo impotente para
explicar un misterio si Se gquiere, pero mil veces
menos oscuro que el sistema eon que se le pretende
aclarar,

91. 1a identidad universal nada explica , mas bien
confunde; po disipa la dificulfad . Ia robusfece, Ia
hice insoluble. Escierto que no es facil darrazon del
modo con que se ofrece al espiritu [a representacion
de cosas disfinias de €l; pero no es mas facil el
darfa de como el espiritu pucde tener representa—
cion de si propio. Si hay unidad , st hay ecomplefa
identidad . enfre el sujeto v el objeto , ; como es que
fos dos sc nos ofrecen cual cosas distinfas? de Ia
unidad ;jeomo sale esta dualidad? de la identidad
¢ e0mo puede nacer la diversidad?

Es un hecho atestiguado por la experiencia, y no
por la experiencia de los ohjetos exieriores , Sino por
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1a del senfido mtimo . por To mas recondito de nues~
fra alma, que en todo eonocimienfo hay sujeio v
objeto, percepeion y cosa pereibida. y sin esta dife-
renciano es posible el conocimiento. Aun cuando por
un esfuerzo de reflexion nos tomamos por objefos a
nosofros mismos, la dualidad aparece; si no existe
Ja fingimos, pues sin esta ficcion no alcanzames a
pensar. .

92. Si«bien se observa, aun en la reflexion mas .
intima y concentrada, la dualidad se halla, no.por
ficcion, como a primera yista pudiera parecer, sino
realmente. Coando Ia inteligencia se vuelve sobre si
misma ., no ve su esencia, pues nole es dadala intui-
cion directa de si propia ; lo que ve sonsusactos, ¥
a 'estos foma por objeto. Ahora bien ; el acfo reflexive
no es el mismo acto refiexionado; cuando pienSo gque
pienso . el primer pensar es distinto del segundo. y
tan distinto , que el uno sucede al otro ,no pudiendo
existir el pensar reflexivo , sin que antes haya exis-
tido el pensar reflexionado.

93, Un profundo analisis de Ia reflexion confirma
lo que se acaba de explicar. ;ES posible reflexionar
sin obielo reflexionado? Es evidente que no. ;Gual es
este ohjeto en el caso que nos ocupa? El pensamiento
propio; luego este pensamiento ha debido preexistic
a la reflexion. Si se supone que no hay necesidad de
que se sucedan en diferentes instantes de tiempo, y
que la dependencia se salvaa pesar de la simultanei-
dad, todavia queda en pié la fuerza del argumentos;
dado y no concedido que Ia simultaneidad sea posible,
no lo es al menos la dependencia sino hay distineion.
La dependencia es una relacion; la relacion supene
oposicion de exiremos; y esta oposieion trae consigo
la distincion.

9%4.. Que estos aefos son distinfos, aun euando se
supongan simullaneos, se puede demostrar todavia
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de otra manera. Uino de ellos, el reflexionado , pueds
existir sin el reflexivo. Se piensa confinuamente sin
pensar en que se piensa; v de toda reflexion seala
que fuere, se puede verificar lo mismo ; ya seano
presenfandose ella’ para ocuparse del acto pensado,
ya desapareciendo v dejando solo'al acto directo :
liego estos actos son no solo distintos sino sépara=
bles; luego la dualidad de sujeto y de objeto existe
no solo con respecto al mundo exterior;’sino en o
mas intime . en le mas puro de nuestra alma.

95.. No: vale decir que lareflexion no tiene por
objefoun acto determinado,’sino el pensamiento en
generals Esio es falso en muehos’easos, pues no
solo pensamos que pensamos’; Siio (que pensamos
una cosa determinada, Ademas| aun ecuando la
reflexion tenga por: ebjeto algunas veces el pensa-
miento en general, ni aun entonces Ia dualidad desa-
parece ¢ el aeto subjetivo esien fal ease un acto indi-
vidual, que existe en determinado instante de tiempo,
y su objeto es el pensamiento en general, -es'deeir,
una idea representante de  tode pensamienfo . una
idea que envuelve una especie de recuerdo
eonfuse de tedes los actospasades’, o de eso que se
Hama actividad, fuerza inteleetual. La dualidad existe
pues. mas evidenie sieabe, que cuande el ebjeto €5
un pensamiento deferminade. En un easo se compa-
raban'al menos des actos individuales; mas en esfe
se compara un acto individualeon una ideaabstracta,
una e0sa gue existe en un instante de tiempo con una
1dea que o prescinde deél, 6 abarea confusamente
todo el trascurrido desde la época en que hacomen-
zado Ia cenciencia del ser que reflexiona.

96. Eslas razones tienen mucha mas fuerza diri-
giendose eontra filosofos que ponen la eseneia del
espiritu; no en la- fuerza de pensar, sino‘en ¢l pen-
sanuento mismo , que no dan al yo mas existencia de

Ja que nace de su propio: congeimiento, afirmando
que solo exisie porque se pone a si mismo conoecién-
dose, y que solo existe en cuanto se pone .'es deciry
en cuanto se conoee. Con esfe sisfema ne solo existe
ia dualidad 6 mas bien la pluralidad en los actos, sino
en el mismo yo; porque ese yo es-un acto ; y 1os actos
sesuceden eomo una serie de fluxiones desenvueltas
hasta lo infinito. Asi; lejes de salvarse la unidad
absoluta ; ni la identidad entre el sujeto y el ahjeto,
se establece la pluridad y mulliplicidad ‘en el sujeto
mismo ; ylamismaunidad deconciencia; enpeligro de
ser rasgadaporlas cavilaciones filosoficas, tieneque
guarecerse 4 la sombra de-la inveneible nafutraleza;

97. Queda probado pues de una manera ‘ineontes-
table, que hay en nosotros uma dualidad primitiva
entre. el sujeto y el objefo ; gue sinesta no se eoncibe
el conocimiento; y que la representacion misma es
una palabra contradietoria, si de un modou otro no
se admiten en los arcanos de la infeligencia cosas
realmente distintas. Permitaseme recordar que de
esta distincion hallamos un tipo sublime en el augusto.
misterio - de la Trinidad , dogma fundamental ‘de
nuestra saerosanta religion, cubierto con un velo
impenefrable ; pero de donde salen forrentes de luz
para ilustrar las cuestiones filosoficas mas profundas.
Este misterio no es explicado por el débil hombre;
pero es parael hombre una explicacion sublime. ‘Asi
Platon se apodero de las vislumbres de aquel arcano
eomao de un fesoro de inmenso valor para las teorias
filosoficas ; asi los santos padres y los teologos al
esforzarse por aclararle con algunas razones de con-
grueneia, han ilustrado los mas reconditos misterios
del pensamiento humano,

98. Les sostenedores de la identidad universal; a
mas de confradecir uno de los hechos primitiyos y
fundamentales de la coneiencia, no adelantan nada




para explicar ni el origen de la representacion infe-
Jectual, mni su eonformidad con los objefos. Es
evidente que ningun hombre posee la intaicion dele
naturaleza del yo individual , y mucho menos del ser
absoluto que estos filosofos supenen como el substra-
fuin de todo lo que existe O aparece. Sin esta intui=
¢ion, no les sera posible explicar @ priori la repre-
sentacion de los objetos, ni tampoco la conformidad
ile estos con aquella. El hecho pues en que se quiere
eimentar toda Ia filosofia , 0 no existe, 6 nos es des-
conocido; en ambos ¢asos no puede seryir para fun-
dar un sistema. :

Si este hecho existicse no se ‘podria presentar a
nuestro entendimiento por medio de una enunciacion
a que llegasemos por raciocinio. Ha de ser mas bien
visto que conocide ;0 ha de-ocupar ¢l primer lugaro
ninguno. Si empezamos por taciocinar sin tomarle &
¢l por fundamento , estribamos en 1o aparente para
Hesar 4 lo verdadero ;nos valemos dela ilusion para
alcanzar la realidad! Asi resulta evidentemente del
sistema de nuestros adversarios, que, 6 Ia filosofia
debe comenzar: per' la intuigion mas poderosa gue
imaginarse pueda, 6 no le es dable adelantar un
pPaso. b3

99 Las escuelasidistinguian entre el prineipio de
ser v el de conocer’; principium essendi et principivim
cognoscendi; mas esta distineion no-tiene cabidaen
el sistema filosofico gque Impugnamos ; el ser se cons=
funde con el conoecer: lo gue existe , existe porque
se conoce; v solo ‘existe’len caanto se conoce. Dedu=
cir la serie de los conocimientos es desenvolver Ia
serie de la existencia, No hayni siquiera dos movi
mientos paralelos, no hay mas que wi movimiento;
el 5o es el uniyerso , el universo esel §o; todo cuanto
exicte es un: desarroelio del hecho primitivo, €s el
mismo hecho gue se desplega ofreciendo diferentes

formas, exiendiendose como un oeéano mfinito : su
Iugar es un espacio sin limites, sa duracion 1a efer=
nidad (VHI).

CHENERRS IR s .
{4
CAPITULO 1X.

CONTIMUA EL EXAMEN DEL SISTEMA DE LA IDENTIDAD
UNIVERSAL.

100. Estos sistemas fan absurdos como funestos, v
que bajo formas distintas y por diversos caminos van
4 parar al panteismo , encierran no obstante una ver-
dad profunda, que desfizurada por vanas cavilacio-
nes, se presenta como un abismo de {inieblas, euando
en si es un rayode vivisima luz.

El espiritu humano busea con el diseurso fo mismo
4 quele impele uninstinfo infelectual : el modo de
redutir la’ pluralidad a la unidad, de recoger; por
deeirlo asi, la variedad infinita de las existencias enun
punto del eual todas dimanen y en que.se confun-
dan. El enfendimiento conoce que lo condicional ha
de refundirse en lo incondicional, lo relativo en io
absoluto, lo finito en lo infinito, lo multiplo en lo
uno. En esto eonvienen todas las religiones, todas
las escuelas filosoficas. La proelamacion de esta ver—
dad no perfenece a ninguna exelusivamente; se la
encuenira en todos los paises del mundo, en leos
tiempos primitivos, juntoa la cuna de Ia humanmdad.
Tradicion bella , tradicion sublime, que eonservada
al traves de fodas las generaciones, enire el flujo y
reflujo de los aconteeimientos, nos presentala idea
de la divinidad presidiendo al origen y al destino del
UnIverso.




