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CAPITULO XVIL

LA EXISTENCIA Y EL PENSAMIENTO.
PRINGIPIO DE DESCARTES.

163. (Estoy seguro de que existo? si. ;Puedo pro-
barlo? no. La prueba supone un racioeinio ; no hay
racioeinio solido sin prineipie firme en que eétri!m; y
0o hay prineipio firme, si no esta supuesta la exis-
tencia del ser que raciocina:

En efecto < siquien disearre no esta seguro de su
existencia, no puede estarlo ni de la existenecia de su
propio discurse; pues no habra diseurso si no hay
quien-discurre. Luego sin este supuesto no hay prin-
elpios: sobre qué fundar, no hay nada; no hay mas
que Husion ; y hien mirado . ni ilusion sigquiera, pues
no hay ilusion sino hay iluso.

Nuestra existeneiano puede ser demostrada : tene-
mos. de_ella-una conciencia tan clara; tan viva. que
no nos deja la menor incertidumbre ; pero probarla
eon el raciocinio es imposible,

164. s una., preocupacion, un error de fatales
consecuencias,, el ereer que podemos probarlo todo
con el uso de la razon; antes que el use de la razon
estan los prineipios en que ella se funda y antes gue
uno y otro, esta la existencia de la razon misma .y
del ser que raciocina.

Lejos de que todo sea demostrable, se puede de-
mostrar gque hay cosas indemostrables, La demostra-
cion es una argumentacion en la cual se infiere de
proposiciones cvidentes. una proposicion evidente-
mente enlazada con ellas, Silaspremisas son evidentes
por si mismas, no consentiran demosiracion; si
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suponemos que ellas 4 su vez sean demostrables,
tendremos la misma dificultad con respecto 4 las otras
en que se funde la nueya demostracion ; luego, 6 es
preciso detenerse en un ' punto indemostrable, 6
proceder hasta 10 infinite, 10 que equivaldria 4 no
acabar jamas la demostracion.

165: Y es de observar que la indemostrabilidad,
por decirlo asi, no'es propia unicamenlte de cierfas
premisas : se la halla en algun modo en todo racioci-
nio; por su misma naturaleza, prescindiendo de las
propesiciones de que se compone. Sabemos (ue las
premisas A v B son ciertas : de ellas inferiremos la
proposicion €, ¢ Con que derecho? Porque vemos que
C se enlaza conlas A y B. ;Y como sabemos esto? Si
es con evidencia inmediata | por infuicion : hé aqui
otra cosa indemostrable : el enlace 'de Ia conclusion
con las premisas. Si es por raciocinio , fundandonos
en los principios del arte de raciocinar , enfonees hay
dos consideraciones, ambas eonducentes a demos~
trar la indemostrabilidad. 1.2 Silos principios del arle
son indemostrables, tememos ya una cosa indemos-
trable ; si lo son, al fin hemos de valernos de ofros
que les sirvan de basa, y ¢ pararnos en alguno que
no consienta demostracion 5 o proceder hasta lo infi-
nito. 2.* ; Como sabemos que los prineipios del racio-
cinio se aplican a esle caso? ;Sera por olro raeioci=
nio? resultan 1os mismos inconvenientes que en &l
caso anterior. i Sera porque lo vemos asi?; porque-es
evidente con 'evidencia inmediata? hénos aqui én
otre puntoindemostrable.

Estas reflexiones no dejan ningtina duda‘'de que el
pedir la prueba de todo es pedir lo imposible.

166. El ser que no piensa, no fiene conciencia de
si mismo : la piedra existe, mas ¢lla no lo'sabe , y en
un ¢aso semejante se encuentra el hombre mismo
euando todas sus facultades intelectuales y sensitivas
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8o hallan en completa inaceion. La diférencia de estos

dos estados se concihe muy bien recordando 1o que

acontece al pasar 'de Ia vigilia 4 un suenio profundo
Y al volver de este 4 Ia vigilia.

El primer punto- de partida para darun pdso en

nuestros conocimientos s o

sta presenieia intima da
nestros aetos inferiores

s preseindiendo de 1as cues-
tiones que suscitarse puedan sobre 14 naturaleza de
ellos. Si todo existiese como ahora, y existicsen infi-
nitos mundos diferentes del que tenemosala vista,
nada exisliria para ‘mosofros . si nos fallasen esos
aelos interiores de que estamos hablande. Seriamos
como el cuerpo insensible colocado en 1a inmensidad
“del espacio, que se halla lo mismo ahora que si fode
desapareciese al rededor de él'y 'y ne percibiria mu-
danza alguna aun cuando 1 Propio se sumiese de
HUevo -en el abismo de Ja nada; Al conlrario, sj
suponemos que todo se aniquila excepto este sep
que denfro de nosofros siente, piensa y quiere;
Yodayia queda un punte ‘donde hacer estribar el edi-
ficio de los humanos conocimientos : este ser., solo
enla inmensidad , se dara cuenla a'si mismo de sus
Propios actos, y segun el aleance de sus facallades
mtelectuales ; podra arrojarse” i innumerables come
binaciones que tengan por objeto lo posible ya que no
la realidad. .

167. Se ha combatido miucho el famoso principio
de Descartes : «yo P1enso , luego existo; » el ataque
esjusto y coneluyente, si en efeeto el filosofo hubiese
entendido su principio en el sentido que se le acos-
tambra dar en las escuelas. S Deseartes le hubiesa
presentado eomo un verdadero raciocinio , como un
entimemaen que asentado el antecedente dedujera la
consecuencia , claro es que el arcumento claudicaba
POE Su-hasa, estaba en el aire. Porque cuando él
dijera : « voy a probar mi existencia con este enti=
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mema: ¥0 pienso,, luego soy, » se le petlia o!)jet:‘a_r lo
siguiente: vuestro entimema se rmium-g un sﬂnggmo
en esta forma : « fodo lo que piensa (t?{lStP:t.’S asique
Yo pienso; luego existo. » Esle silogismo,, en el su-
i&uvsto de una duda naiversal , en que no H(.i‘-lil‘, por
supuesta ni aun lamisma exisieneia, t‘.\']ilﬂtlllil.\llil{r en
sus proposiciones y en- la trabazonde t“ll.'lﬂ_. lun‘_p_q m)mr
lugar : ; como sabeis que t:'ul_:;s lo (que piensa O:"j“le. ==
Porque nada puede pensar sin t'\;t;‘.(u‘.:‘l esto; eomo
se sabe? = Porque lo gue no existe no ebra. = Y
esto ;como sesabe ? Suponiendo gue de t_mlnr:*‘.n (]‘}]d‘:_i,
que nada se sabe , no se pueden: saber estos princi-
pios; de ofra suerte faltamos ala suposicion de la
duda universal, v .por consighiente nossalimosde la
cuestion. Si algunode estos principios se ha de admi-
fir sin prueba, tanto valia admitir dgs:lu Iuc-‘-,';c.b la
existencia propia, y ahorrarse el trabajo de pmh’(u*]ﬂ
enlimema. : A
P[J{?Za:i:{';umlu lugar : ;como sabeis que pensiis? Se
os puede hacer el siguiente argumento , retorciendo
el vuestro, como. dicen los dialécticos : nada puede
pensar sin f‘xistir, vuestra existencia es dudosa, Era—
tais de probarla, luego no estais seguro f:it_‘. ps'n;«:n".
168. Queda pues enclaro que el principio’de Des-
carfes es insostenible tomado como un ‘verdadero
racioenio ;v siendo tan faeil llf_'. alcanzar su Ilz!r] ueza,
parece imposible que no la viese un eillﬂlidlllllf_‘llll.o
tan elaro y penetvante. Es probable pues que I)(’H(:H.I-
tes entendio su principio en un sentido muy dife-
rente, y voy a exponer en pocas palabras el que \eu
mi juicio debio de darle el ilustre filosofo, .
.H'.‘||pnnf!"[‘.uit')s:‘ por un momento en una duda uni=
versal, sin aceptar como cierto nada de cuanto sabia:
se concentraba dentro de st mismo, y buseaba en el
fondo de sa alma un punto de apoyo donde haeer
estribar el edificio de los eonocimientos humanes,
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€laro es que, aun haciendo  abstraccion de fodo
cuanto nos rodea, no podemos prescindir de noso-
tros mismos, de nuestro espiritu que se presenta a
SUS propios ojos con tanla mayoriucidez, cuanto es
mayor la abstraceion' en que nos constituimos con
respecto a los objetos externos. Ahora bien , en esa
concentracion ; ‘en ese acfo de ensimismarse, re-
trayéndose el hombre de'todo por temorde errar, &
mterrogandose 4 si mismo , si hay algo cierto, si hay
alzo que pueda servir de apoyo, si hay unpunto de
partida en la carrera de'los conocimientos, lo pri-
mero que se ofrece es la eonciencia del pensamiento |
Ia presencia misma 'de 1os actos'de nuestra alma . de
eso (que'se llama pensar. Hé aqui, sino me engano, la
mente de Descartes: « yo quiero dudar de todo; me
retraigo de afirmar como de negar nada ; me aislo de
euanto me'rodea ; porque ignorosi esto es algo mas
que una ilusion. Pero en' esfe mismo aislamiento me
encuentro'eon el senlimiento intimo de mis actes
interiores, con lapresencia de mi espiritu : yo pienso,
luego ‘soy : yo pienso/; asi lo experimento de wuna
maneraque no meconsiente duda, niincertidumbre ;
hiego soy.-es decir, ese sentimiento de mi pensamiento
me hace sabedor de mi existencia. »

169, Asi se explica .como Descartes no presentaba
su prineipio eual'un mero entimema, cual un racio-
€mio comun , sino como la consignacion de un hecho
que se le ofrecia el primero en el ‘orden de los
hechos; y cuando del pensamiento inferia la exis-
tencia , no era con una deduccion propiamente
dicha, sino como un hecho comprendido en otro,
expresado por otro, 6 mejor diremos, identificad
con él,

He dicho idenfificado, porque en realidad es asien
concepto de Descartes; y esto acaba de confirmar
lo que he.asentado anteriormente, que el filosofa
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no presentaba un racioeinio, sino que consiznaba
un hecho. Sabido es que; segun ¢él, la esenciadel
espiritu es el mismo pensamien(o , de suerte gue
asi como oliras eseitelas filosoficas distinguen entre
Ia substancia y su aeto , considerando al espirit en
Ja primera clase , y al pensamiento en Ja segunda,
Descartes sostenia que no. habia distincion alguna
entre el espiritu y el pensamiente , que eran una
misma cosa; que el pensamiento eonstituia la esen-
cia del alma. « Aunque un atributo , dice , sea sufi-
ciente parahaeernos conocer la substancia, hay sin
embargo en cada una de ellas uno que constituye
su naturaleza y esencia , y del cual dependen: todos
los demas. La extension en longitud, latitud v pro-
fundidad , constituye la esencia de la substancia cor-
poreas y ¢l pensamiento constituye la naturaleza de
la substancia que piensa » ( Descartes ; Principios de
lafilosofia , 12 parte). De. esto se infiere que Des-
carfes. al asenlar el principio « yo pienso , luego
existo; » mo- haeia mas que eonsignar un hecho
atestignado por el senlido intimo; y tan simple le
consideraba, tan Unico, por decirlo asi , que en el
desarrollo. de su sistema identifico el pensamiento
con el alma , y la eseneia de esta eon su misma exis-
tencia. Sintio el pensamiento , y dijo : « este pensa-
miento es el alma 3 soy yo. »-No trato de apreciar
ahora el valor de esta doclrina, y si tan solo de
explicar en qué consiste (XVII).
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CAPITULO XVIIL

MAS SOBRE EL PRINCIPIO DE DESCARTES.
SU METODO-

170. Descartes al anuneiar y explicar su pn‘n(‘ipio 2
1o siempi‘ se e‘{yr(‘%d con la ' debida exactitud ,
cual dio molive a que se interprefasen mal sus pd-—
labras. Al paso que sehalaba la coneiencia del propio
pensamiento y de la exisiencia como la basa sobre
Ia cual debian estribar todos 1los eonocimientos ,
enipleaba términos de los cuales se podia inferir
gue no solo queria eonsignar un hecho; sino que in-
tentaba presentar un verdadero raciocinio. Sin em-=

harco . leyendo con atencion sus palabras, v co-
v ] o of -

tejandelas unas eoni otras, se ve gue no era esta su
idea ; aunque fal vez no habria inconvenienfe en
decir que no se daba‘exacta euenta a si propio de la

_ diferencia que acabo deindiear ; éntre un raciocmio

y la simple eonsignaeion de un heeho; y que al
concentrarse en st mismo , no tuvo un conocimiento
reflejo -bastante clare del modo eon que se apoyaba
en su principio fandamental.

Para econveneernos de esto, examinemos Sus mis-
mas palabras. «Mientras desechamos de esta manera
todo aguello de que podemos dudar, v que hasta
fingimos que es falso, suponemos facilmente que nag
hay Dios, ni cielo; ni tierra, y que ni-aun tenemos
cuerpo, Pero no alecanzamaesd suponer que no exiStimos;
mientras dudamos de la verdad de todas estas eosas;
porque tenemos fanfa repugnancia a concebir que
I que paeﬂxa no existe verdaderamenie al mismo
tiempo gue piensa , (que no obstante las suposiciones
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mas extravagantes, no podemos dejar de creer que
esta eonclusion « yo pienso, luego soy. » no sea
verdadera , y por cmmgmm[b la primera v la mas
cierta que se presepta al que’ conduce sus pensa-
mientos con drden. » (Descartes , Principios de Ia
filosofia, 1.2 parte; §6 ¥7.)

En este pasaje nos encontramos con un verdadero
silogismo : « Lo que piensa existe ; yo pienso, luezo
existo. » « Tenemos; dice Descartes, tanfa repug-
nancia & concebir, que lo que piensa no existe
mientras piensa, » lo que equivale a decir ;Lo que
piensa existe : » esto, en términos escolasticos
se llama establecer la mayor; luego continga que
« no obstante las suposiciones imas extravagantes,
no podemos dejar de . ereer (ue: esta conelusion
« YO pienso, luego soy, » no sea yerdadera,» 1o que
equivale a poner lamenor y la consecuencia de} silo-
gismo, Se conoce que. Deseartes estaba algo preo-
cupado con la idea de querer probar, al mismo
tiempo que ftrataba de consignar. Este era el prurito
general de su epoca; y aun los mas ardientes refor-
madores se preservan eon mucha dificultad de I
atmosfera que los rodea. Ea todo el eurso de sus
meditaciones se encuentra este mismo espiritu | bien
que enlazado admirablemente con el de observa-
cion.

Pero al través de esas explicacionss oscuras 6
ambiguas, ;qué es lo que se descubre? jeual es el
pensamiento que se halla en el fondo del sistema de
Descartes, presemdiendo de si €l se daba ¢ noe a si
mismo exacta cuenta de lo que ‘experimentaha? Hélo
aqui. « Yo por un esfuerzo de mi espiritu, puedo
dudar de la verdad de todo; pero este .esfuerzo
tiene un limife en mi mismo. Cuando 1a atencion se
eonyierte sobre mi , sobre la conciencia de mis actos
inleriores , sobre mi existencia ,-la duda se detiene ,
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no puede Jlegar 4 tal punto, encuentra una fal re-

pugnancia , que las suposieiones mas ext;rav‘agantes
no aleanzan a veneer.» Esio es lo que indican sus
mismas palabras ; mas al consignar este hch.o fe
eleva 4 upa proposicion general, muy verdadera sin

duda.. saea una eonsecuencia, mity Jegitima tambien; =

pero que para pada eran neeesarias 5_3}1 el caso pre;
sente , y que 0 explicaban mal su misma opmion
acian vaeilar. ;

* tI‘;(imgt bien se observa, no haeia mas !)escai’tgs en
este punto, que logue hacen todos los ﬁka:_;ofc_ms-, 3 por
mas estrano que pueda parecer, no esla“‘m; &n ‘dtsd-
cuerde con los gefes de la eseuela metafisica dl&;ﬂg-
{ralmente opuicsta: Jade Lockey, Condillac. En f‘:[‘iicf:t)i
que el hombre al querer examunar el origen f]t, SUS
conocimientos,y los principios en que es:\tr]l?a St cor=
teza . se encuentra'con el hecho d_e la; coneciencra de
sus actos internes, que esta conciencia 131‘oduc..e‘: una
cerfeza firmisima, y que hada podemos cencebir mas
cierlo para nosofros que elia ; es un hecho'en (éue
estan de acuerdo todos los ideologos , ¥ que todos

asientan, bien que con diferentes palabras. Cuantosies
mas se medita sobre estas materias , mas se descubre:

en ellas 1a realizacion de un prineipio confirmado por

Ia razon y la experiencia; de que muchas verdades
no son NUEVAs; Sino presentadas de tna Manerdsy

aueva, que muchos sistemas no. son nuevos , sing =

formulados de una mapera nueyva,

=N

damente entendida, es practicada por todo filosofos

con lo cual se ye que fas bases (}e su sistema, c?om- 3
batidas por muchos , SOR €n el _§0ndu E}dO[Jl,a(l%ih. pOl?‘l
todes. ¢ En qué consiste el metedo. de Descaf:%eé, 3
todo se reduce a dos pasos: 1.2 Quiero dudar de

todo. 2. Cuando quiero dudar de mi mismo ne
puedo.

=9 1. misma duda universal de Descartes ; Cuer="8s
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Examinemos estos dos pasos, ¥ veremos. que con
Deseartes los da todo filbsofo.

¢ Por qué Deseartes quierc dudar de todo ? porque
se propone esaminar el origen y la eerteza de sus
conocimientos ; quiere llamar a examen todo su
saber, v por lo mismo no puede empezar supo-
niendo nada verdadero, Si supone algo, va no exa-
minara el origen v los motivos de la certeza de todo;
pues exeepfiia aquello que supone verdadero. Le es
preciso’ no suponer c¢omo tal nada; antes por ‘el
confrario suponer que no sabe nada de nada; sin
esto 1o puede decir que examina los fundamentos
de tode. O no hay tal cuestion filosofica, que sin
embargo- se la encuenira en todos los libros de filo—
sofia, 0 es necesario emplear el método de Des-
cartes.

Pero ;en que consiste esfa duda? Racionalmente
hablandeo , ¢ puede ser una duda real'y verdadera?
No'': ‘esto es imposible; absolutamente imposible.
El hombre por ser filesofo , no aleanza & destruir
su naturaleza ; y la ndturaleza se’ opone invenci-
blemente 4 esta duda, tomada en el sentido rigoa-
roso. !

173. ¢Qué es pues esta duda? Nada mas que una
suposicion , una ficeion , suposicion y ficcion que
hacemos a eada paso en todas las ciencias, y que en
realidad 1o es mas que 1a no alencion a un conven-
cimiento que abrigames. Esta duda se la emplea
para deseubrir la primera verdad en que esfriba
nuestro entendimiento; a cuyo fin basta quela duda
sea fieticia ; no hay ninguna necesidad de que sea
positiva; porque es evidente , que lo mismo se
logra dudando efectivamente de todo,no admiliende
absolutamente nada, que dieiendo : « si supongo
gue no tengo por cierto nada, que no sé nada, que
no admito nada; » Un ejemplo aclarara esta expliea-
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cion hasta Ia Gltima evidencia. Ouien conozea log
rudimentos de geometria sabra que en umn triangulo
al mavor ‘lado se opone el mayor angulo, y esta ab-
solutamente cierto de la verdad del teorema:; pero

si. se propone dar a otro la demostracion , 6 repelir=1

sela a'si propio; preseinde de dicha cerfeza ; proceds
como si no la tuviera, para manifestar gue se la
puede fundar en algo. 3

En todos1os estudios, ejecutamos a cada paso esto
mismo. Son vulgares las expresiones : « esto es asi,
es evidente ; pero supongamos que no 1o sea; i que
resultara ? » « Esta demostracion es concluyente,
pero prescindamos de ella, supongamos que 1o 1a
tenemos, ¢como podriames demostrar lo que desea=
mos? » Los argumentos ad absurdum fan en uso en
todas Ias ciencias, y muy particularmente en lag
matematicas , estriban no solo en prescindir de lo
i€ conocemos, Sino en suponer una cosa directas
mente contraria & Io que conocemos. « Si la linea
A . dice a cadapaso el geometra , no es igual 4 1a By
Serd mayor O menor: supongamos (ue es TNAYOoE:
ect.. ect. » Por manera que para la investigacion de
Ia verdad preseindimos frecucntemente de 1o gue
sabemos ; v haSta suponemos lo contrario de lo que
sabemos. Apliquese este sislema a la investigacion
del principio fundamental de nuestros conocimientos
v resultara la duda universal de Desecartes, en el
tnico sentido que puede ser admisible en el fris
bunal de la razon, y posible a la humana naturas
leza.

Es probable que el ilustre filésofo la entendia en
el mismo sentido; si bien es menesier coniesar queé
sus palabras son ambiguas. No se concibe gqué objeto
podia proponerse-en entenderlas de diferente modag
supuesto que no trataba de ofra cosa que de allanar

el camino a la imvestigacion de la verdad. Con SIS
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manera de expresarse dio lugar & disputa8, que con
alguna mayor claridad se habrian evitado.

Asi como Deseartes no se explicaba eon la claridad
suficiente , sus adversarios no le estrechaban quizas
con toda Ia preecision y nervio que podian. En mi
concepto , para resolver la cuestion bastaba dirigirle
esta pregunta. « ; Entendeis que al comenzar las in-
vestigaciones filosoficas, haya de haber un momento
en que real y efectivamente dudemos de todo ; ¢ juz—
gais bastante el prescindir de la certeza , suponienda
que no la tenemos ; como se hace con frecuencia en
todos los estudios? »

174. Descartes se encontrd en el caso de todos los
reformadores, Estan dominades de una idea; y la
expresan tan fuertemente, que al parecer no eon-
sienten otra a su lado. Todo, en su lenguaje , es
abseluto ; exclusivo. Preven la lucha que habran de
sostener, quizas la experimentan ya ; y asi concen-
tran toda su fuerza en la idea euyo triunfo se pro=
ponen, y llegan a perder de yista todo_lo que no es
ella. No se puede inferir que el reformador no tenga
otras, que modifiquen nofablemente la principal ;
mas para hacer frente a sus adversarios que Ie dicen :
« esto es absolutamente falso, » ¢l dice : « esto es
verdadero absolutamente. » La historia v la expe-
riencia nos presentan innumerables ejemplos de estas
exageraciones.

La idea dominante de Descartes era arruinar la
filosofia que a Ia sazon reinaba en las escuelas ;
daba el impulso fan fuerle, que hacia temblar el
mundo. Vease como expresaba su desden para eon
muchos que se apellidan filosofos. « La experiencia
ensena, que 10s que hacen profesion de filGsofos.
son frecuentemernte menos sabios y razonables que
otros que no se han aplicado nunca a este estudio, »
(Prefacio de los Principios de filosofia. )
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175. La segunda parte del metedo de Deseartes'-, L

consiste en tomar el pensamienfo propio por punto

de partida, estableciendo que al esforzarse €l hom-"%

bre por dudar de fodo. encuenfra un limite en la

coneiencia de su pensamienfo , de su existencia. Es &

evidente , que esfe es el fenomeno que naturalmente
resta inmobil en Ia mente del observador, despues
de haber proeurado dudar de todo. Al menos no

podra dudar de que dudas y per consiguiente de suls

pensamiento ; siendo de’ nefar que este es un argu=
mento que se ha hecho siempre a los escépticos, 1o
que equivalia 4 emplear el metodo: de Descarfes;
esto es; a consignar como un fenomeno innegable

una certeza superior a fodas: las extravagancias : la =

goneiencia de S mismo.
Guando Descarfes decia «yo pienso; » cntendias
por esta palabra ‘tode acto interno , todo fenomeno

presente al alma inmediatamente; no hablaba del S

pensamiento tomado en un-sentido puramente inte-

lectual , 'sino que comprendia todo aguello de que =
tenemos conciencia inmediata. « Por la palabra pen-
sar , diee, entiendo todo aquello que se hace en ®

L 2 he
nosofros;, de tal suerte , que lo percibimos inmedia=

tamente por nosofros mismos; asi es que aqui el
pensar no significa tan'solo entender , querer:, ima-

ginar , sino tambien sentir. Porque si digo gue veoss

A

6 que ando , y de ahi inficro que existo , si entienda 88

hablar de la accion que se haee con mis 0jos 6 Mmis

piernas, esta eonclusion no es fan infalible, que no

efrezea algun motivo de duda, ya que puede suceder
quenyo crea ver ¢ andar sin que abra los ojos, Dl

me mueva de mi silio ; pues que esto me acontcee s

cuando duermo , v quizas podria acontecer lo mismo
si- yo no ftuviese cuerpo; pero si entiendo hablaE
unicamente de la accion de mi pensamiento ¢ dél

sentimiento , es decir, del eonocimiento que hay enSs

gk

mi, por el cual me parece que veo 6 ando, esta
conclusion es verdadera fan absolutamente que no
me es posible dudar de ella, 4 eausa de que se
vefiere al alma, unica que (iene Ia facultad de sentir
h bien de pensar , de cualgquier modo que esto sea. »
(Principios de filosofia, 1.2 parte; §9.)

176. Este pasaje manifiesta bien claro las ideas
de Descartes : lo arruinaba todo con la duda, pere
habia una cosa gue resistia a todos los esfierzos :
Ia conciencia de si mismo. Y esta conciencia la to-
maba él come punto deapoyo , sobre el cual y eon
toda certeza , pudiera levantar de nuevo el edificio
de las ciencias. Locke v Condillac no han heche otra
cosa : han seguido un camino muy diferente dei de
Descartes : pero el punto de partida ha sido el
mismo. Oizamos & Locke. « En primer lugar exami-
naré cuil es el origen de las ideas, nociones, 6
como se las quiera llamar, que el hombre percibe
en su almazs y que su propio sentimiento le hace des-
eubric: en ella. » (Ensayo sebre el entendimiento ho-
mano. Prologo.) « Pues que el espiritu no-tiene otro
objeto de sus pensamientos y raciocinios que sus
propias ideas; las cuales son ‘la unica cosa que ¢l
contempla 6 que puede contemplar . es evidenie que
nuesiro conocimiento se funda fodo enfero Sobre
nuestras ideas. » (Ibid. lib: % ,ecap. 1.) « Sea que
nos remontemos hasta los cielos . por hablar meta-
foricamente , dice Condillac, sea que descendamos
a los abismos, no. salimos de nosotros, y jamas
percibimos: ofra cosa que nuesfro propio pensi-
miento. » ( Ensayo sobre el origen de los coneci=
mientos humanes ; cap. 1.)

177. Todos los trabajos ideolégicos comienzan
pues por la consignacion del hecho de la conciencia
de nuestras ideas; y no puede ser de otro modo con
respecto: a su cerfeza. El ‘hombre , al trastornario
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todo , al arruinario todo, al anonadario todo , s
encuentra consigo mismo, que es quien trastorna
arruina y anonada. Cuando haya llegado a dudar de
Ia existencia de Dios , del mundo , de sus semejantess
desu euerpo, en medio de aquella inmensa soledad

Se encuentra todavia 3 5i mismo. El esfuerzo porl

anonadarse a sus propios o0jos, solo sirve para ha-

cerle mas visible : es una sombra que no muere con ¥

ningun golpe ., y que por eada herida que se le abrey

despide nueyos torrentes de Tuz, Si duda que Siente S
siente al menos ‘que duda; si duda de esta duda ;=
siente que duda de la misma duda: por manera que

en dudando de los actos directos enfra en una serje

mterminable de actos reflejos que se encadenan por &

necesidad unos con otres, y se desenvuelven a la

vista interior eomo los' pliegues de un lienzo sin’

fin (XVIIL),

O e e e i

CAPITULO XIX.

L0 QUE VALE EL PRINCIPIO : YO PIENSO. SU ANALISIS,

178. El principio de Descartes considerado como) S
Bn enlimema , ya hemos visto que no puede aspirar 8
il titulo de fundamental. En todo raciocinio hay pre- =
Hisas y consecuencia, y para que sea concluyente son i
Becesarias la verdad de las primeras y 1a legitimidad 88
dle 1a segunda. Decir que un raciocinio puede ser
Principio fundamental, es una contradieeion mani= S

fiesta.

senlido explicado anteriormente , esto es, no como

un racioeinio sino eonio Ia consignacion de un hechoy
la_eontradiccion cesa;y es cuestion digna de exi

Pero si tomamos el prineipio de Descartes en el

—a Pl e

minarse la de si merece o po el titulo de principio
fundamental y de qué manera. En los capifulos an-
teriores se ha esclarecido ya en parte esta materia,
pero no hasta tal punto que se la pueda dar por sufi-
cientemente dilucidada : mas bien se han presentado
reflexiones preliminares para aclarar el estade de 1a
cuestion que no se la ha resuelto cumplidaniente.

179. La proposicion: « yo pienso % no expresa,
como se ha notado ya . el solo pensamiento pro-
piamente dicho ; abraza los actos de Ia voluntad , 165
sentimientos, las sensaciones, los actos ¢ impresiones
de fodas clases que se realizan en nuestro interior,
comprende fodos 1os fenomenos que presentes 4 nues-
tro espiritu con presencia inmediata, nos son atesti-
guados por el sentido intimo 6 por la concieneia.

Nada que disfinga entre las varias: elases de actos
6 impresiones puede servirnos de principio’ funda-
mental; 1a distincion supone el analisis , y el analisis
no existe sint reflexion. No se reflexiona sin reglas y
sin objetos conocidos ya; por consiguiente admitic
clasificationes en el primer principio, es despojarle
de su caracter, es confradecirse.

180. Conviene no confundir lo- expresado por la
proposicion « yo pienso » con la proposicion mismas
el fondo y la forma son aqui cosas muy diferentes :
pudiendo Ia naturaleza de esta hacer coneebir ideas
equivocadas sebre aquel. El fondo es un hecho sim—
plicisimo ; la forma es una combinacion logica que
enicierra elementos muy helerogéneos. Esto necesita
explicacion.

El hecho de conciencia considerado en si mismo 3
prescinde de relaciones, no es nada mas que €l
mismo,; no conduce 4 nada mas que 4 si mismo 3 es
la presencia del acto, 6 de Ia impresion , O mas
bien es el acto mismo , la impresion misma ; que
estan presenter al sspiritu, Nada de combinacion de




ideas, nada de analisis de conceptos; cuando se
Hega 4 esto ultimo, se sale del terreno de la con-
ciencia pura v se entra en las regiones‘objetivas de
1a actividad ‘intelectual. ' Pero como el lenguaje es
parva expresar los productes de esa aclividad 5 eomo
no esta vaeiado, por deecirlo asi, en el molde de la
eonciencia pura sino en el del entendimiento , nos es
imposible “hablar' sin ‘alguna combinacion 1ogica. 0
‘ideal. Si-quisiéramos-eénconfrar una expresion de la
conciencia pura sin mezela de elementos intelec-
tuales', deberiamos busearla no en el lenguaje , sino
en el signo matural del dolor o de la alegria 6 de
una pasion cualquiera; solo en este caso se expresa
con espontaneidad y sin combinaciones de elementos
ajenos, que pasa algo en nuestro espiritu, que
tenemos coneiencia de alguna cosa ; pero desde el
momento que hablamos, expresamos alzgo mas que
_la conciencia pura s el verbo externo indica el in-
~terno , producto de la actividad intelectual,’ con-
-cepto de ella, que envuelve ya un sujeto y un objeto,
y que por ftanto se 'halla ya en una region muy
superior 4 la‘de Ia conciencia pura. _

181. Para demostrar la verdad de lo gue acabo de
deeir, examinemos la éxpresion « yo pienso. » Esta
es una verdadera proposicion que sin alterarse en lo
nas minimo , puede presentarse bajo una forma
rigurosamente logica ¢ '« yo soy pensante. » Aqui
encontramos sujeto, predicado y copula. El sujeto
es el yo, es deeir ; que nos hallamos ya con la idea
de un ser, sujeto de actos & impresiones, posesor
de una actividad significada en el predicado; ese yo,
pues, se mos ofrece como algo muy superior al

- orden de la coneiéncia pura, es nada menos que la
idea de substancia. Analicemos mas detenidamente
lo que en él se encierra, i '

Tenenios en primer lugar 1a unidad de eonciencia;

53,
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el yo carece de sentido, si no significa algo que es
uno ¢ identico, & pesar de la pluralidad y diversidad
que en ¢l se realizan. La unidad experimental de con-
ciencia trae consigo por consecuencia precisa la uni-
dad del ser que la experimenta. Este ser es el sujeto
-en que se realizan las variaciones , sin lo cual no se
podria decir : yo. Tenemos pues que en una expres
sion tan simple estan envueltas las ideas de unidad
y de su relacion a lapluralidad, de substancia, y de
su relacion a los accidentes ; es. decir que la idea del’
Yo, bien que expresiva de.una unidad simplicisima ,
es compuesta bajo el aspeeto logico , encerrando va-
rias cosas del érden ideal , vy que no se hallan en la
conciencia pura. La idea del yo propiamente dicha,
aunque comun en cierto modo 4 todos los hombres,
es en si misma altamente filosofica , por: encerrar
una combinacion de elementos que pertenecen al
orden intelectual puro. - -
. .182. El predicado pensante es la expresion de una -
idea general , comprensiva no solo de todo pensa-
miento , sino tambien de todo fenémeno que afecta -
inmediatamente al espiritu. Estos fendémenos con-
siderados ¢n lo que tienen de comin , bajo Ia idea
general de presentes al espiritu , vienen significados
en Ja palabra pensante, ;

La relacion del predicado con el sujefo, 6 la con-
veniencia de pensante al yo, expresa tambien un

‘analisis digno de atencion. Por el pronto se echa de

ver una descomposicion del concepto del yo en dos
ideas; la de sujeto de varias modificaciones , y la
de pensante ; sin esto la proposicion carece de sen-
tido , 6 mejor , su expresion se hace imposible. La
idea de sujeto envuelve las de unidad y de substan~
ca; y la de pensante eneierra la de actividad 6
bien la de pasividad (permitaseme la expresion)
acompanada de conciencia, ;
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183, Para que la proposicion sea posible, es pre<
eiso suponer que la descomposicion de Ias ideas ha
comenzado en algun punto : es decir, que 6 en Ia
del yo hemos encontrado la de pensante, 6 en esta
aitima la del yo. Colocandonos en el 4o, prescin-
diendo de pensante, nos encontramos con la idea
de sujeto o de substancia en general, donde por
mas que cavilemos no alecanzaremos a descubrir la
de pensanie. El yo en si, no se nos manifiesta, Ie
conocemos por el pensamiento , v nor tanto en este
debemos fijar el punfo de partida, y no en aquel;
de lo que se infiere que en dicha proposicion lo
primitivamente -conoeido, es mas bien ¢l predicado
que el sujeto; y que de los dos conceptos, el del
sujefo tiene mas bien el caracter de contenido que
el de continente.

En efeelo : ¢l yo nace, digamoslo asi, para si
mismo , con la presencia del pensamiento; si la
achividad intelectual se concenfra para buscar su
primer apoyo, se encuentra no con el yo puro,
sino con sus actos; es decir, con su pensamiento.
Este ultimo es por consiguiente ‘el objeto primitivo
de la actividad intelectual reflexiva; este es su pri-
mer elemento de combinacion , su primer dafo para
1a resolucion del problema. Fijando la vista en este
elemento , descubre una unidad en medio de la pla=
ralidad , descubre un ser que confinua el mismo en

medio del flojo v reflujo de los fenomenos de s

conciencia : esta identidad se la atestizua de una
manera irresistible la coneiencia misma. La idea del
9o pues esta sacada del pensamicnto ; y por consis
guiente mas bien nace ¢l sujelo del predicado que
no el predicado del sujeto.

18%. El pensamiento de donde se saca la idea del
9o, no es el pensamiento en general , sino realizados
existente en nosotros mismos. Pero esta realidad €s

sl
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infecunda, si no se ofrece al espiritu bajo una idea
general; porque es evidente que el yo no sale de
an acto solo, pues gue es la unidad sujeto de la
pluralidad, Para legar & la idea del yo necesifamos
la unidad de concieneia, y esia no la eonocemos
sino en cuanto la lenemos experimentada ; es decir,
en cuanto percibimos la refacion de lo uno a lo mul-
tiplo , de um sujeto a sus modificaciones,

Tanta elaboracion es necesaria para produeir nna
expresion tan sencilla como « yo pienso ; » por donde
se echa de ver con cuanta razon he distinguido entre
el fondo y la forma, y cuan inconsideradamente
proceden los que confunden cosas tan diversas. Asi,
v por falta del debido analisis, se dan en la filosofia
salfos inmensos pasando de un orden a olro, con-
fundiendo las ideas y embrollando las cuestiones.

185. Para dilucidar completamente la materia
examinaré las relaciones de la existencia con el pen-
samiento ; examen que sera muy facil teniendo pre—
sentes las obseryaeciones anteriores,

Es cierto que coneebimos la existencia anterior
al pensamiento : nada puede pensar sin existir, la
existencia es para el pensamiento una condicion
indispensable ; pensar y no existir, €s una contra-
diccion manifiesta. Pero lo que se ofrece primitiva—
mente 4 nuestro espiritu , no es la existencia sino
el pensamiento ; y este no en abstracto ; sino deter-
minado, experimental, empirico, como se dice ahora.
1a idea de exisfencia es general , comprende a fodo
ser, v la conCieneia no puede comenzar por ellas ora
lleguemos a esta idea por abstraccion, ora sea una
forma preexistente en nuestro espiritu, no es lo
primero que se nos ocurre; o para hablar con mas
exaclitud , no es el ulfimo punto que encon{ramos
al seguir con movimiento retrogrado el hilo de
nuestros conocimientos para descubrir su punto de

8




partida. Este es la concieneia, que despues de obe

Jetivada; y habiendo sufrido el analisis del conecepto
Quc ofrece , nos presenta la idea de existeneia como
contenido en ella.

Se infiere de esto, que el luego existo no eS, Ti=

gurosamente hablando, una’ consecuencia del « Yo o
pienso , ». sino la intuicion de Ia idea de existencia

en la de pensamiento. Hayaqui dos proposiciones per
s¢ nmolee; como dieen los eseolasticos; una general :
« lo pensante es existente; » otra particular : « vo
pensante , soy existente. » La primera pertenece al
orden puramente ideal , es de evidencia intrinseea .
mdependientemente de toda ‘conciencia pariicular;
la segunda participa de los dos ordenes, real & ideal 2
redl, en cuanto encierra el hecho particular de la
conciencia ; ideal , en cuanto ineluye una combinas
cion de la ideasgeneral de la existencia con ¢l hecho
particular ; pues solo asi es concebible 1a union del
predicado con el sujeto,

186. Ahora sera sumamente facil resolver todas Ias
cuestiones que se agitan en las esenelas.

Primera cuestion. El principio « yo pienso » ;de=
pende de: otro? Debe responderse con distincion;
si se entiende por este prineipio el simple hecho
de la conciericia, es evidente que no. Para nuesiro
entendimienfo no hay nada anterior 4 nosotros;
todo Io que conocemos, en cuanto conocido por
nosotros, supone nuesltra conciencia; si la supri-
mimos, lo destruimos todo; y si ensayamos el des-
truirlo todo, ella permanece indestructible ; no de=
pende pues de nada, no presupone nada.

Si por el principio « yo pienso » se enfiende una
proposicion , en fal case no puede haber dimanado
smo de un raciocinio, 6 mas bien de un analisis :
¥ asi no puede ser el principio fundamental de
nuestros eonocimientos.

TR
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187. Segunda cuestion. Faltando los deméis prin-
cipios, /falta fambien el presente? Apliquese Ia
misma distincion ;: como simple hecho, 1o como
proposicion , si. Niéguese todo , incluso el principio
de contradiccion, 1a conciencia subsiste. Pero ne—
gado el principio de contradiecion, queda destruida
toda proposicion ; toda combinacion es absurda; el
analisis , la relacion del predicado con el sujeto , SOn
palabras vacias de senfido.

188. Tercera cuestion. Admitido el prineipio « Yo
pienso, » ; puede ser coudueido a la verdad, al
menos indirectamente , quien niegue los demas? Es
menester distinguir ; 6 se. trata de reducirle por
raciocinio 0 por observacion ; es deeir, 6 se le quiere
combalir con argumentos o se frata de Hamarle la
atencion sobre si propio , come se hace eon un hom-
bre distraido 6 con uno que padece enagenacion
mental. Lo segundo se puede hacer; lo primero no.
Quien niega todos los principios ineluso el de corifra-
diceion , hace imposible todo raeioeinio; en vane
pues se discurre contra €l. Ensayémoslo.

Ta piensas, se le dira; al menos asi lo afirmas
cuando admites el principio « yo pienso. »

Es verdad,

Luego debes admitir tambien el pringipio de con-
tradiceion.

(Por que?

Porque de otro modo podrias pensar ¥ no pensap
4 un mismo fiempo,

No hay inconveniente.

Pero entonces destruyes tu pensamiento

¢ Por que?

¢Piensas? ino es verdad?

Cierto.

svsss

Segun i mismo, es posible que no pienses al
mismo tiempo.
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Estamos confermes.

Luego destruyes tu pensamienio : porque cuando’
no piensas se destruye el « Yo pienso 3 ¥ omo todo
esfo es simulfaneo , resulfa que destruyes tu propio
pensamiento.

Nada de eso : 1o que hay en el argumento que
se me objefa es que se supone verdadero 1o que YO
piego; ineurriéndose en el sofisma que 165 dialée-
%icos llaman peticion de principio. En efecto, por la
mismo que-niego el prineipio de contradiecion , o
admito que el no ser destruyd al ser, ni el ser al
no'ser 1y por consiguiente , que ¢l no pienso pueda
destruir el yo pienso: Cuando se me argiye on este

sentide, se supone 1o mismo gue se busea ; S¢S

ataca por prineipios que yo no reconozeo. En VeSS
fro Sistema , en que el ser destruye al mo ser'y vice=
versa, es cierfo que el pensar ¥ el’ no pensar Son
incompatibles; pero en mis pPrineipios es una cosds

muy sencilla, como segull ellos no es imposible quess
mb tiempo, cuando NS

URA €osa SeA Y N0 Sea d un mis
pienso no dejo de pensar. j
Este lenguaje‘es absurdo ; pere consecuente ; He '
gado el principio , 1a deduccion es necesarias y si sai8
Te replica que en tal caso o puede ni haeer el racio-
cinio que se acaba de oir, podra €l contestar , UESE
tampoco pueden raciocinar los ‘adversarios; 0 qué =
si se quiereyno halla inconveniente en ue' so Fass
ciocine y no'se racioce. i
No hay otro medio de reducit 2 un hombre extriss
viado de esta manera que el de 1a ebse :
ha salido dela razon, y por tanto’ es imposible YRS
verle 4 ella por medio de eHa misma. 12as ObSCIES
vaciones que se le dirigen hat de ser mas bien Ul
Hamamiernto , una espeeie de gr
razon , que no una combinacion para i :
es un hombre dormido’ 6 desyanecido 4 quien S

rvacion yse E=

ito para despertarit E
-seonstroirlas §8
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CAPITOLO XX..

VERDADERO SENTIDO DEL PRINCIPIO DE CONTRADICCION
OBINION DE KANT. X

[‘n‘)lil??lfl}(iil{l.’;ldb examinar-el valor del prineipio’ de
(-imimio “ ‘__(Io‘ma Runto Qe apoyo de todo cone—
Sl ]., .-[nl ;111 :if)l;jé:;;lr?nt exaclituld su yerdadero
Jatido: Eslo ga a enltrarien algunas conside~
;:lt. rnrzt;;;(iitumunay opinion ‘.]“ Kant manifestada en
m“_ que. 2 ;l‘m. Tazon pura; a p_r{)ps)sim de la forma
fon ¢ has{a !-ci ,{:1‘1‘1}.0. ‘d_.e q'{.)ﬂ!ltﬂ:h(tﬁlﬂ;l ha sido enun-
g ('h'au;'iPn.(‘ 1(11; ;?:E:,rl(:iz:{:;m.}as las. escuelas filosofi-
: 5 2Ie A1ISICO ajem; = 5
fuere la materia de nuestro rlr;tll}el)‘é[izlltigll?f;ii' :{eqczu?l
g:’i::-{’lm.lm-?i) llm:. se F{r I‘.L‘[iel‘fl al ohjeto , es conddici?)n
8RS il.l i.(]i}:ﬁm[eliu. pltla!l)t‘ntc negativa; de fodos nues-
o .0.[;“,. m(l;lllli_- nf) se . confradigan muluamen~ -
“omgsons A’IO.‘._xrl.Ll]l sin orden al objeto, n@
a:lvie::;:“qt::-l \_:|“m:nmns.. Asentada esta doctrinay
dyierte > sellama principio:de contradicei :
SJgi;mm.e:: «un prcdic:}dn t[lilt.‘- 1{?;;;,)[[1: l:idili(:il);}g
: . ; e e b
2;; utn{i,}f_ll\ ‘re_ne: 2 f)hs.vr\'um]e) en seguida que esig
p“mm:}:I;pa.r;gﬂu;]n-t:r:,a! de: toda yerdad , aungue
amente negativo ; mas que, por lo mismo per-
N 2 > 5 ¥ - - - :
u:;:'{::jc _L;\Lh;:_»z_\a_me?.lzle a la logica, pues que l\“;le
E E: (‘):‘ conocimientos puramente como conociniie
0S. en general, sin relacion 4 st obiefo . v.d I‘rl'l‘
g::;,plal)czml.raulircim; los hace :lesaﬁa"ref‘;ryce?g;ﬁ[ea
amente. « Hay sin embargo , ¢continiia , una formula

de este principio ceélebr
: principio celebre puramente formal v des-

8.




