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€s jgnorante no es instruido, la condicion al mismo &

fiempo debe esiar expresada; porque el aue es igno-
rante en un tiempo, puede muy bien ser-instruido
en otro. » Esio a mas de ser eomun € 1n0por-
tuno. es sobre, manera inexacto. Si Ia proposicion

fuese : un hombre no puede ser ignorante e instrui-

¢o; entorices fa condicion al mismo tiempo debiera
anadirse; porque no dandose preferencia 4 ningun
predicado con respecto al otro, se indicaria el motivo
de la repugnancia ; gue ¢s de predicade a predieado

¥ no de predicado a sujeto, Pero en el ejemplo adu-

gido por Kanf, « el hombre que es ignorante no es
instruido, » el sujeto no es solo hombre ;sino hom=
bre 1gnorante; el predicado instruido reeae sobre ¢l
hombre medificado eon el predicado ignorante; y.por
consiguiente la expresion del fiempo no esnecesaria
nise la emplea en el lenguaje comun.

Hay mucha diferencia entre estas dos proposicio-
nes : el hombre que es ignorante, no es instruido ; el
hombre que:es ignorante ; no puede ser instruide.
En la primera, la condicion del tiempono debe estar
expresada por. 1as razones dichas: en la segunda si,
porque hablandose de la imposibilidad “de un modo
absoluto | se negaria dlignorante hasta la potencie de
ser instruido,

203. Tl otro ejemplo de Kant es el siguiente :
« pero sidigo; mingun hombre ignorante es instrii=

do , Ia proposicion sera analitica, porque el caracter g

de Ta ‘ignorancia “eonstituye' ahora ‘el concepto del
“guiefo, y per tante Ja proposicion negativa sc deriva
inmediatamente de la proposicion contradictoria sin
que la condicion al mismo tiempo deba infervenic. »
No se vela razon porque’ ‘establece Kanf tanta difes
renciaentre estas dos praposiciones : un hombre que
es ignorante 110 es instruido ningun hombre igno-
ranle es instruido ; enambas el predicado no serefiers
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tan solo a hombre, sino a hombre ignorante, y tanto
vale decir hombre que es ignorante, como hombre
ignorante. Si pueslaexpresion del tiempono esnece-
5aria en launa, tampoco lo sera en la ofra,

§ila idea de ignorante afecta al sujeto mismo, el
predicado ‘esta neecesariamente excluido, porque las
ideas de instruceion y de ignorancia son contradic-
torias - entonces nos hallamos con la regla de los
dialécticos, deue en malerias necesarias 1a propo-
sicion indefinida equivale a la universal.

De esta“discusion resulta que la formula del prif-
cipio de contradiccion debe ser, conservada tal como
esta, y que no debe suprimirse la condicion del
tiempo, porque. de otro modo se inufilizaria la for-
mula para muchisimos easos (XX},

(A
A VEETE B
CAPITULO XKL
SI EL PRINCIPIO DE CONTRADICOION MERECE EL TITULO
DE RPGNDAMENTALS Y EN QUE SENTIDO.

264, Aclarado ya el verdadero sentido.del prinei-
pio de' contradiecion, yeamos simereee el titulo de
fundamental , reuniendo todos los caractéres exigidos
para esta dignidad eientifica, Estos son. tres : prime-
Fo 5 lIeNo Se apoye en ofro prineipio. Segundo . que
gayendo €l, se arruinen fodos los demas. Tercero,
que: permaneciendo’ €l firme, pueda arguirse de una
manera conecluyente contra quien niegue los demas,
reduciendole a buen eamino por demostracion, al
menos indirecta.

205.  Para resolver eumplidamente todas lascues—
tiones que se refieren al principio de contradiceion
asentare algunas proposiciones acompanandelas con
la demosiracion correspordiente.
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PRIMERA PROPOSICION.

Si se ‘niega el principio’ de contradiccion, se des-
ploma toda certeza, teda verdad, todo conocimiento.

Demostracion. Siuna cosa puede sery no seraun
mismo tiempo , podemos estar ciertos y no ciertos,
€onocer ¥ no conocer , exisiir y no existir ; la afirma-
cion puede estar junfo con la negacion, las eosas
contradictorias pueden hermanarse, las distintas
ideniificarse, las identieas distinguirse; la inteligencia
esun eaos en loda la extension de la palabra ; Ia razon
se trastorna, el lenzuaje es absurdo, el sujefo y el
objeto se choecan en medio de espantfosas tinieblas,
toda luz intelectual se ha extfinguido para siempre.
Todos Ios principios estan envuelios en 1a ruina uni-
versal; vy la misma eonciencia vacilaria, si al hacer
esta suposicion absurda no se hallase sostenida por 14
myencible mano de 1a naturaleza. Pero'en medio da
l1a absurda hipotesis, Ia conciencia, que no desaparecd
porque no puede desaparecer, sesiente arrasirada
tambien por el violento torbellino que lo arrojatedo
a las tinieblas dél caos; en yano se esfuerza poriéon-
servar sus ideas, todas desaparecen por la fuerza de
Ia contradiccion; en vano hace brotar ofras nuevas
para sustituirias a las que va perdiendeo, desaparecen
tambien ; en vanobuseca objetos nuevos , desaparecen

tambien ; y ella misma no continGa sino para seniir la’

imposibilidad radical de pensar mada;solo vea la
confradiccion que senoreada de la infeligeneia. des-
Wruye con fuerzairresistible cuanto se quieralevantar,

SEGUNDA PROPOSICION.

206. No basta que no se suponga faiso el prineipia
de contradiceion; es preciso ademas suponerle ver«
dadero, si no se quiere que se arruine toda certeza,
todo conocimiento. foda verdad.
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Demostracion. Las razones alegadas con respectoa
la proposicion anferior podrian reproducirse pot
enfero. En el primer easo se supone negada lavern .
dad del prineipio: en el segande no se le da pot
verdadero ni por falsa; pero es evidente guela inds
ferencia no ‘basta; porque desde el momente que el
principio de eontradiccion no,.esté fuera de toda
duda . volvemos a caer en las tinieblas., debemos du-
dar de todo.

No quiero decir, gue para lener eerteza de cualquier
¢osa, sea necesario pensar explicitamente en dicho
principio; pero si.que debemos. tenerle por firme-
mente asentado , que no podemos abrigar sobre €l 1a
menor duda, y que, en. viendoalguia eosa ligada
con ¢l mismo , es preciso considerarla eomo asidade
un punto inmobil ; Ia menor vacilacions, el mas ligero
guien sabel, .. sobre:este principio; loarruinatode:
Ia posibilidad de un absurde es ya porsi misma un
absurdo.

TERCERA PROPOSICION.

207. Es'imposible encon{rar un principio que nos
asegore dela verdad del de confradiccion.

Demostracion. Hemos visto que en {odo. conoci«
miento es necesario suponer la verdad del principig
de eontradiceion; Tuege ninguna puede servir pard
demostrarie a él. En'caalquier raciocinio que eon esit
objeior se 'haga | ‘habra por flecesidad un cirenlo vie
Cioso ; se probara ‘el principio‘de contradiceion con
ofre principio que'# su vez Supondri sienipre el de
confradiceion. Tendremos pues un edificio que estri-
bara sobre un eimiento y un cimiento que estribara

sobre el mismeo edificio.
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GUARTA PROPOSICION.

208. A gquien niegue el principio de contradiceion,
no se le puede reducir directa ni‘indirectamente por
ningun ofro.

Demostracion. - Seria curioso oir los argumentos
dirigidos confra un hombre gue admite 1a posibilidad
delsi, v del no, en tade. Cuando se le reduzea al si,
no. se le hara perder el no, v vice-versa. s imposi-
ble no selo argumentar, sino hablar . ni pensar en
suposicion semejante,

QUINTA PROPOSICION.

2(9. No es exaclo lo que suele deeirse que eon el
principio de contradiceron podamos argiiir de unama-
néera concluyente eontra quien niegue los demas,

Advierfase que solo digo gue no esexacto; porque
en efecto creo que en el fondo es verdadero, pero
mezelado con alguna inexactitud, Para manifestarlo
examinemos el valor de Ia demostracion que se da en
easos semejantes. En forma de dialogoe 1as razones,
135 contestaciones y las réplicas se presentaran eon
mas elaridad ¥ viveza. SuponZamos (ue uno niegs
este axioma. El fodo es mayor que la parte,

Si V. niega esto, admile que una cosa puedeser y
RO Ser a un mismo {iempo.

Esto es lo que se me ha de probar.

Fltodo de V. sera todo y nolo sera, v Iz parfe sera
parte y no parte.

;Por que?

En primer lugar, sera todo, porque asise supone.

Admifido.

Al mismo fiempo no lo seri....

Negado. :

No lo sera, porque no sera mayor que su parte.
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Buen modo de argumentar ; esto es una peticien
de principio : Yo  €0mienzo por afirmar que el todo
no es mayor que su parte, y Y. me arguye en €l si=
ptiesto contrario; pues gue me dice que el todo no
abra todo 51 0o BS mayor que Su parter Siyo conée-
diese que el todo €s mayor que suparte,y hiego ne-
gase esta propiedad, entonces MCUrTirid en eontra-
diceion hactendo un fodo gue segun Hiis principios
no seria todo ; pero como ahora niego que &l todo
Tiava de ser mayor que su parte, debonegar tambien
que deje de ser lodo porque no sea mayor que Si
parte. ;

210. A quien discurre de esta manera (quUe 510
puede replicar? nada abSolutamente , nada en forma
de raciocinio ;. lo que se puede hacer es Hamarie la
atencion hacia el absurdo en que se €oloea: pero esto
no argumentande, sino determinando con foda exac-
titud el sentido de las palabras y analizando fos con=
ceptos que por ellas s¢ expresan. Eslo es o fl‘:!i".‘(_) que
se puede y debe Tiacer. La contradiceion existe, €5
cierto; y lo que counyiene es que ld vea ¢l que ha mn-
curtido en la misma: para lo cual, 6 sera suficiente
Ja explicacion de los términos y el analisis de 105 con=
ceplos . 0 no bastara nada.

Veamoslo en el mismo ejemplo. £l todo es mayor
gue s parcte. 0ue es todo? es el conjunto de las
partes, es Tas partes mismas reunidas, Ea la idea del
todo entran pueslas parfes. Ouc significamayor? ¥na
cosa se dice mayor que otra, cuando ademas de con-
téner canlida ual 2 esta, contiene alguna ofra;el
siete es mayor que el cineo , porque a mas de conte=
ner ¢l mismo einco , contiene tambien el dos. El tode
contiene a la parté y ademas a las otras partes, 11ego
en Iaidea de todo entra la idea de ser mayor que su
parte. 4si se podria reducir 4 quien negase este prin-
cipio : método que mas hien que de argumentacion,,
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podria llamarse de explicacion de términes'v analisis
de conceplos. porque  es claro. que no se ha hecho
mas que definir aquellos y descomponer es{os.

SEXTA PROPOSICION.

211, El principio de contradiccion o puede ser
conocido sino por evidencia inmediata.

Demosiracion. Se han de probar dos eosas. Que el
conocimiento es per evidencia . ¥ que la‘evidencia es
mmediata; Tocante 4 lo primero, observaré que el
principio de contradiceion'no es un simple hecho de
coneiencia Sino-una verdad puramente ideal. El hecho
de conciencia envuelve la realidad » N0 puede expre-
sarse de ningunmado sin que se afirme alguna exis—
tencia ;. el prineipio de‘contradiceion no alirma ni
niega nada pesilivo ; esto'es., no dice que algo exisia
0 10.exista; solo expresala repugnancia‘del ser'al no
secy y del no seral'ser; preseindiendo de que el'verbo
Strse tome sustantiva ¢ copulativamente.

212, Todo hecho de conciencia es alzo, no solo
existente sino determinado: no es un pensamiento
en absiraeto ; sino fal 6.cual pensamiento. El prinei-
pio de conlradiecion no contiene nada determinado -
10, Solo. preseinde de Ia éxistencia de'las cosas Sino
tambien de la. esencia,: pues no se vefiere 4 solas las
existentes sino fambien 3 las posibies; 'y entre esfas
noe dislingue especies: sio que las dbraza todas en
sumayor. generalidad. Cuando se dice « os imposible
que 1ina cosa seayno sea;»la palabra cosano restringe
su significacion de ningunamanera - expresa el ser eén
general, ensn mayor indeterminacion. En el seq & no
sea, el yerbo ser no expresa solo la existencia sino
toda clase de relaciones de esencias, tambier¢n sy
mas completa, indeferminacion. Asi ol principio se
apliea ignalmente en estas dos propoesiciones ; es fim-
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posible que laluna sea yno sea: es mmposible que un
circulo seay mo sea eireulo - no obstante que la pri-
mera es del orden real; yen ella el verho ser expresa
existencia; ylasegunda es del ordenideal. yelverboser
significa tmicamente relacion de predicado a sujeto.

213. Todo hecho de conciencia es individual . el
principio _de contradiceion: es 1o mas universal que
imaginarse pueda; todo hecho'de conciencia o8 con-
Ungente, el prineipio de contradiccion ‘es abseliia
mente necesario ; necesidad ique es unode Tos/Eéarioe
teres de las verdades conoeidas porevideneia,

214, El principio, de confradiccion es wna ley ‘de
toda infeligencia : es -de ‘una necesidad absohila
tanfo para lo finito come para lo infinito < ni fa'inte~
ligencia infinita se. halla : fuera 'de’ esta nécesidad,
porque la infinifa perfeecion no pucde ser un ab-
surdo. El hecho de  conciencia ‘como puramente
individual, se refiere tan. solo -al ser que lo‘expe~
rimenta ; de que yo exista ¢ no:exista ni el orden
de Ias inteligencias ni el de las verdades sufre alfe-
racion ninguna.

215, El principio de coniradiceion ;a4 mas 'del
caracter de universalidad y necesidad-con que 'se dis~
tinguen las verdades de! evidenaia . posee’ tambien
el de ser visto con esa claridad intelectual inmediata,
de que mas arriba se ha tratado. En la idea del ser
vemos clarisimamente Ja exclusion del no ser:

De esto se infiere Ja prucha-de la segunda parfe
deé la_proposicion ; porque hay evidencia inmediata
dela relacion. de un predicade con un sujeto cuando
para_verla nos basta la sela idea:del sujeto’'sin ne-
cesidad de ninguna eombinacion eomn of Pas ideas: ‘asi
S¢ yerilica en el caso presente, pues no sold 10 s
necesarja ninguna combinacion . sino que’ todas son
imposibles si no se presupone la verdad del prin-
cipio (XX1),




