EAPITULO V.

LA EXACTITUD GEOMETRICA REALIZADA EN LA
NATURALEZA.

31. Eldesacuerdo que notamos entre los fendmenos

¥ 13s teotias geométrieas, nos induee 4 ereer quela’

realidad es grosera, y que Ia pureza y-la exactitud
Solo se hallan en nuestras ideas. Esta o5 una opinion
equivocada, que procede de falta de meditacion. Fa
realidad es tan geométrica como nuestras ideas; fa

geometria. existe realizada, en toda su puréeza’, en’

todo su rigor, en-foda su exactitud. No se asombre
el lector de semejante paradeja: bien pronfo se eons
veneera de que esta paradoja esiing proposicion muy
ragional, mpy verdadera ;muy fundada,

Ante todo conviene demostrar que Ias ideas’, que
soB coma los clementos de la geometria, tionen ob=
jelos existentes en vealidad, sujetosa las mismas con

diciones que ellas, sin ninguna diferencia. Si demos-

tramos eslo, facilmente se inferica que Ia geomelria
con toda su seyeridad, existe no solo en el orden de
Ias ideas, sino tambien en el de Ios hechos.

32. Comeneemos por elpunte. En el ¢rden idealy’
el punto es una cosa indivisible, limite de Ia linea,
elemento generador de ella . ¥ que ‘ocupa un lusar
determinada en el espacio. Limite de Ia Tinea - porgas
prescindiendo de toda longitud . Hlegamos al punfe
el cual , para que no se nos desvanezea completa
mente.0 se nos reduzea 4 un puro nada, perdiends
asi el entendimiento todo objeto, necesitames consk
deratle como un térming de la i
medida que Se acorta s2 acerea
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que pueda liegar jamas 4 €I, mientras conserve al-
guna longitud. Elemento generador de la linea - pues
cuando queremos formarnos-idea de una dimension
lineal . consideramos’ el punto en movimiento. Ia
ocupacion de lugar determinado en el espacio es ofra
condicion indispensable para la‘idea del punto ., si ha
de servirnos en las figuras geométricas. El centro del
cireulo ¢s un punto : en si mismo es indivisible; no
liena pingun espacio ; pero si ha:de servirnos como
cenire , es preciso que a el podamosreferiv todos 1os
radios : para esto necesita oeupar una posicion deter-
minada , equidistante de los puntos de a circunfe-
rencia.Engeneral: lageometrianecesita dimensiones,
¥ estas han menester puntos en que'comiencen’; por
donde pasen , en: que acaben; y con respecto 4 los:
cuales. se, midan las distancias ' las inclinaciones y
todo lo. relativa a la pesicion de las lineasy de Tos
planos ; nada de esto podria concebirse si el punto,
aunque inextenso, noocupase en el‘espacio un lugar
determinado. g

33. i Existe en la-naturaleza algo que corres;'mnﬂa
al punto geomélrico, quereuna todas sus eondiciones,
con fanta exactitud como puede desearlo la cieneia en
Su mias puro didealismo 2 ereo que si. s

‘Al examinar los filosofosel arcano de Ta divisibilidag
de la maleria, han adoptado diferentes opiniones. |2
una establece que existen puntos-inextenses en los
cuzles se.termina la division , y de 1os que se forman
todas los eompuestos. La ofra afirma que 1o esdable
llegar a elementos simples, pero que la division Se
puede Hevar hasta lo infinito, acercindose continua-
mente al Hmite de la eomposicion’; que'sin’ embargo
no.es posible alcanzar. La primera de estas opirioines
equivale a admitir realizados los puntos g!‘r:!ﬂf‘_il‘u:‘r‘)' 53
la segunda, aunque no parezeatan favorable a dieha
Tealizaeion , viene a parar a ella.
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T.as moléculas inextensas son el punto geomélrico

realizado , en toda st exactitud. Son limite de Ta di-"8
mension , pues quc ¢ cllas termina la division; son
glemento generador de la dimeénsion , pues que eon

silas se forma la extension’; ocupan un lugar deter=

minado en el éspacio; pues que 'de ellas se forman®
fos cucrpos con todas' sus deferminaciones en els

mismo espacio. Luego, ateniendonos a esta opinion,
profesada por filosofos tan éntinentes como Leibnitg

y Boseowich ; resilta que el punto geometrico’ existes

en Ia naturaleza ‘con toda Ia exaetitud del orden
cientifico.

“La opinion’ que niega '1a existencia de los puntos

imextensos, admite 'sin embargo, v debe admitir por

neecesidad | Brdivisibilidad hastalo mifinito. Lo extenses

tiene partes| luego cabe la division entre ellass estas
partes a su vez, ' son extensas o ineéxtensas s si inexs
tensas, se faita al supuestoy se admite la‘opinion de
Jos puntos.inextersos; si extensas, son susceptibles

de division ; y'asi esmenester 0 llegar a puntos indi

visibles 6 continuar la division hasta lo infinito.

He observado que esta opinion , si bien no tan clata=

mente favorable cono la‘otra 4 Ia existencia real de
Jos puntos geométricos, al fin viene & reconocer dicha
realizacion. Las parfes en que s¢ divide elecompuesto,
no se hacen con la division sino que preexisten a'ld

division : para que esta sea posible esnecesario qué

Ias parfes existan s existen’, no’ porque se Tas pueds
dividir, sino quese las puede dividit porque existens
Fsta opinion pties’, no admite expresamente la exis:
tencia de 1os puntos inextensos, pero admite quese
puede caminar haeia ellos por toda una eternidad
110 solo en‘el orden ideal sind tambien en el redl;
pues que la’ divisibilidad no_ se afirma’ de 1as ideas,
sino de'la materia misma.

Enhorabuena que nuestra experiencia tenga i

Sl

limite en la division, pere la divisihilidad en si misma
noletiene; unser dotado de mas medios que nosoiros
pudiera Ilevar la division mas alla; en ‘esta escala no
hay limites, pues que en nltimo recurso nos hallamos
con Dios,, cuyo poder infinito puede llevar la division
hasfa lo infinito, enya intelicencia infinita yve en un
jnstante todas esas partes en que se haria Ia division,

Ahora bien : prescindiendo de las dificultades a que
esta sujeta una opinion que parece suponer la exis-
tencia de aquello que niega . preguntaré si loda la
exaetifud geomeéirica puede exigir mas rigor que el
que se halla en los punfos a los cuales llegaria I3
ommnipotencia infinita ; considerandola ejereiendo. st
aceion divisora por toda una eternidad, 6.en otros ter-
minos, en lasparies vistas por lainteligenciainfinita,
en un sér infinitamente. divisible. Esto no solo satis-
face a nuestra imaginacion y.a nuestras ideas en lo
teeante a exactitud, sino que pareee ir mas alla delo
que ellas alcanzan. La experiencia nos ensena que el
imaginar un punto inextenso nos es imposible : y el
pensarlo en el orden puramente inielectual , no es
mas que conecebir la posibilidad de esa divisibilidad
mfinifa y colocarse de repenfe en el uliimo exiremo:
exfremo que sin duda distara mucho todavia de aguel
en que se coloca, no la abslraccion, sino la visionde
lainteligencia infinita.

8i existe el punto geométrico , existe la linea geo-
mefrica, que no sera mas que una serie de los punlos
inexlensoss O sl N0 UEremos: reconocerles esta ea-
lidad , una serie de los extremos & que se acerea la
division continnada hasta lo infinito. El conitinfo de
las lineas geoméirieas formara las superficies; el de
estas los solidos> hallandose acorde , asi en su nati-
raleza como en su formacion, el orden real con el
ideal, :

34, Esla {eoria de la geomelria realizada abpaza
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todas las ciencias que tienen por objetoIa naturaleza,
Cnando se dice, por ¢jemplo, que la realidad no cop=

responde con exactitud a Ias teorias de Ia nmecanica,
se habla con mucha impropiedad : debiera decirse mag
bien que no es Ia realidad 1a que falla ,.5ino los mediog
de experimentarla ; Io que se achaca 4 la realidad,
debiera achacarse 4 Ia limitacion de nuestra expes
riencia.

El ceniro: de gravedad en un cuerpo es el puato

en el enal conearren todas las fuerzas de gravitacion:
quese hallanen el mismo cuerpo. La mecaniea su pong
este puntoindivisible; v eon arreglo a dicho supuesto,
estableee y demuestra sus 'teoremas, y plantea Y. re-
suelye sus problemas. Aqui'cesa el meecanico , y cg-
mienza cl maquinista, que ‘enla praclica no puede
enconlrar jamas ese rigurose centro de gravedad,
supuesto en la teoria. Las operaciones discuerdan de
10s prineipios; y es menesirer coa‘regi:-iqs apartandese
de lo que estos prescriben. ;¥ por que? ; es que e
Ia naturaleza no exista el cenfro de gravedad con
toda la exactitud que la ciencia supone? no ; el centro
existe ; noesello que falta, sino Tos medios de encon-
trarle. La naturaieza va tan alld como la ciencia, bl
una ni olra se quedan atras: lo que no puede se-
guirlas son nuestros medios de experiencia.

El mecanico determina ¢l punto indivisible en que

esta el centro de gravedad, suponiendo ia superficie.

sin grueso , laslineas sin latitud , y la longitud dividida
en un puilo-designable en el espacio, pero sin es-

tension ninguna. A estas condiciones satisface cumpli=

damente la naturaleza ; el punfo existe; vy Ia realidad
no tiene la eulpa de Ia limitacion de nuesira expe-
riencia. El punto existe admitiendo ciilquiera de las
dos opiniones arriba mencionadas. Aleniendonosala
que esfa en favor de 165 puntos inexlensos ., resulta
sip minguna dificultad existente el centro de gravedad,

_ Pequenez no alcanza a represenfarse Ia

il toda su pureza cientifica. \La ofp
{fante : pero viene 3 deeirnos::

€8¢ pequeno globo de un dianet

Ao se afreve 3
« {veis esa mioléeula i+
to infinitesimal ,cuys
imaginacion?
por teda Ia etep-
creciente, en Ia
Y OSCiréis acer-

hacedle mas pequeno dividiéndole
nidad en progresion geometriea:de
Tazon mayor gue podais. eoncehir:
gam_m stempre al eenfro de gravedad sin alcanzarie
Jamas; la naturaleza ng os faltara nunea . e} I:miie 50
retirara delante de Y0s0Lros ; pero -sabréis de ciaple
108 05 acereais 4 él. Ally dentro de:esa moldcils esta
I«? que buseais : adelan{ad de centinue hacia su mnte-
Tor:no lo encontrardis , pero.alli esta. » No ereo giie
Ia realidad en este caso desmerezea de la exactitud
Cientifica : 1a teoria meeaniea ni imaginada ni conce-
bida, no va mas alla ;
55. Tistas consideracianes dejan fuera de toda duda
que la geometria en toda sy exaetitud ; quefas teorias
ertodo su rigor, existen en Ja naturaleza. Sifuésemos
capaces de seguirla con nuestra experiencia; encomn-
tmm.amos conforme el érden real eon el ideal"i y des-
cubr_u'jamos que cuando la experiencia esta confra a
tleopa,_cnu tal que esta no sea errada; es porgue Ia
!im[tamor_l de nuestros medios nos hace preseindic' de
las condiciones impuestas por.la misma teoria. 1}
Maquinista que eonstruye un sistema de ruedas den-
tadas se ve precisado 2 corregir sus reglas teéricas a
tatisa del roce v otras circunstaneias procedentes de
lamateria en que consiruye : si.le faera posible ver
deun golpe el seno de Ia naturaleza, desenbriria en
el 10CE, por ejemplo, un nuevo sistema de engranaje
lnﬂﬂﬂ;t‘simﬂ], confirmando con admirable exactitud
las HSmas reglas, que. una experiencia grosera ' le
hacia creer desmentidas por Ia realidad,
_ 35, Si el universo es admirable en sus moles da
Mmenso grandor, ne o es menos en sus partes de
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infinita pequetiez ; estamos entre dos infinitos; v el

debil hombre que no aleanza nial uno ni al ofro, dehg ™

- eontentarse eon sentirlos ; esperando (ue una nuecya
existencia le aclare los arcanos en que ahorano divisa
sino profundas tinieblas.

O G LA
Y F T.
CAPITULO VI.
ACLARACIONES SOBRE LA EXTENSION-

37. Si la extension es aigo, como {enemos ya de-
mostrado , ; qué-es?

En el cuerpo hallamos la_extension : en el espaeid
hallamos tambien Ia exfension : pues que en ambes
hallamios o que la constituye esencialmente : laside
mensiones. La extension de los cuerpos ; es la mismd
que la del espacio?

Tengo a4 mi vista y en mi mano: la ploma ., en 'l
que hay cierfamente extensien, Eila se‘mueve , y ool
ella su extension se mueve tambien. Sy movimientd
se ejecula en el espacio que permanece inmobil: 4
el instante A, Ia extension de la pluma se encuenti
oeupando [a parte A’ del espacio; en el momenio By
Ja misma extension de la pluma se halla oeupandotli
parte B’ del espacio distinfa de la parte A’; lue'gpom
la pacte A’ del espacio, ni la parte B’ se identilici®
con la exlension del euerpo: .

Bsto parece tener toda la fuerza de una demostas
einn, que para mayor claridad y generaiitiyd reducire
a un silogismo. Las eosas que se separan o se puedel
separar, son distintas ; es asi quela extension de_lns
cuerpos se puede separar y: se separa de cg&}quwrﬂ

parte del espacio, fuego la extension de s cuerpos
y Ia del espacio son cosas distin’..s. He dicho quessi®
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raciocinio pareee tener todala fuerza de una demos~
tracion: sin embargo, no deja de estar sujeto a graves
dificultades; pero. como estas no se pueden entender
sin haber analizado profundamente laidea del espacio,
e reservo maunifestar mi opinion, para euando trate
este punto en 10s eapitulos signientes.

38. La ex{ensionde un euerpo ;es el mismo cuerpo?
Yo no concibo euerpo sin extension : pero esto no
prueba que la extedsion sea el mismo cuerpo. Mi
espirilu ha adquirido el conocimiento de los CUErpos
por medio de los sentidos: estos me han dado, 6 dis-
pertado, 1aidea de la extension; pero nada me han
dicho sobre la intimanaturaleza del euerpo que sentia.

En esos seres que llamamos cuerpos , encontramog
potencia para producir en nesotros inipresiones muy
distintas de la: de extension. De cosas de igual exten-
sion recibimos impresiones muy diyersas - hay pues
en las mismas ‘algo mas que la extension. Si no hus
biese mas que esta, donde ella seria igual , habria el
mismo efecto: la experiencia nos ensena lo contrario.

Ademas . eoncebimos extension eén el puro espacio,
¥ no obstante), no concebimos cuerpo. Este no existe
cuando fo hay movilidad , y el espacio es inmébil.
No existe cuando no hay eapacidad de producir im-
Presiones, y la sola extension del espacio no tiene
€sta eapacidad. =

Luegola simple idea de Ia extension , no contiene .
ni aun en el estado de nuestros conocimientos , toda
la idea del cuerpo. Ignoramos en qué consiste Ia
esencia de este : pero sabemos que entra en la idea
que de ¢l tenemos, algo mas que extension.

_99. Cuando se afirma que el cuerpo es inconeebible
Siiextension , no se quiere decir que la extension sea
lanocion constitutiva de Ia esencia del cuerpo. Esta
SSelicia nios es deseonocida, y por tanto 1o podemos
saber 16 que entra 6 no en ella. Hé aqui ¢l sentido

I 23




razonable de esta inseparabilidad de las dos ideas, ™

extension y euerpo. Como nesatros no tenemas cong-
eimiento de los cuerpos @ priori, y cuauto de ellos
sabemos, inclusa su existeneia; 1o recibimos de lgs
sentidos ; fode To que pensamos 6 imaginamos sobré

1os cuerpos, ha de suponer Ia que sirve de basea

nuestras sensaciones. Esta base , como hemaos yisty
mas arriba , es la extension : sin ellano senlimos: §
sin ella por consiguiente , el cuerpo deja de exislif
Para nosotros , o se reduce a un ser que no distins
guimos de los demas.

Aclararé estasideas. Si despojo a los cuerpos de la
exlension, y les dejo solo Ta naturaleza de un se,

causa de las impresiones que recibo. entonces esle

sermo se distingue para mi, de un espiritu que me
produjese los mismos efectos. Veo el papel, y me

causa la impresion de una superficie blanea. No cabe.

éudaque Diospodria producir en mi espiritu 1a misma
Sensacion, sin que existiese ningun cuerpo. Entonces
supeniiendo que yo supiera que A mi sensacion no e
corresporide un ohjeto externo extenso, y que sold
es causada por un ser que obra sobre mi, es evidente

que en mi espiritu habria dos cosas : 1.2 El fenomeno

de Ia sensacion, el cual en todos Ios supuestos sefia
el mismo. 2.* Laidea del ser que me la produce: ¥
en esta idea no habria mas que la de un ser dislinto
de mi, que obra sebre mi : tendria con relacion a lo
externo, dos ideas. distincion y causalidad,

Ahoera bien : a este papel le despojo de Ia extensions
¢ que resta? Lo mismo que antes. 1.© Un fendmend

iiterno atestignade por mi conciencia. 2.0 La idea de

R ser causa de este fenomeno. Nada mas. 2
¥o no s¢ si esto'sera todavia un cuerpo; pero s
gue en la idea del euerpo, tal como me 1a formo, hago

entrar algo mas: sé que esto para mi . no se distingué

ila los otros seres; v que si en su intima naturaléza

~g08 -2

hay algo que le distinga de elios, este algo me es
desconacido. (V. cap. 1.)

£0. Hé aqui pues en qué sentido digo que la idea de
extension es para nosotros inseparable de la del
cuerpo. Mas de esto no se infiere gue esfas cosas se
identifiquen ; y hasta profundizando la materia, quiza
se encontraria que lejos de existir esta identidad, la
«extension y el cuerpo son dos cosas enteramente dis-
tintas. Ya hemos visto que esto eracierto refiricndonos
ala idea, lo que es un indicio de quelo propio sucede
en la realidad.

41. Pocas ideas tenemos mas claras quela de exten-
sion geométricamente eonsiderada; toda tentaliva
para explicarla es intitil; con la simple intuicion Ia
eonocemos mejor de lo que pudieran decirnos voli-
menes enteros. Esta idea es en si tan luminosa, que
sobre elia se funda un cuerpo de ciencia, el mas ex-
tenso y evidente que posee la humanidad : la geo-
metria. Enego hay razones para creer (ue ¢onocemos
la verdadera eseneia de la extension, considerada en
Si misma ; pues que conocemos. sus. propiedades ne-
cesarias, y con tal evidencia, que en ella estriba
nuestro mayor edificio cientifico. Y sin embargo en
esta idea no descubrimos, ni impenetrabilidad, ni
ninguna de las propicdades del euerpo ; antes por el
contrario , yemos una capacidad indiferente para to-
das ellas. Concebimos tan facilmente wna exiension
penefrable eomo impenefrable; vacia como:lléna;
blanca eomo verde; con propicdades para ponerse en
relacion con nuestros organos como sin ellas; Exten-
sion coneebimos en un cuerpo eon disposicion para
afectar a4 otros, como en el puro espacio : en el sol
que ilumina y calienta el mundo , como e las vagas
dimensiones de una inmensidad enteramente vaeia,
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~ CAPITULO Vi1

ESPACIO=NADA.

42. Por lo explicado en los capifulos anteriores s
habra podido notar; que en las ideas de extension se
mezela siempre la de espacio; y que cuando se quiers
fijar ‘la naturaleza real de aguella, se nos ofrecen
tambien las cuestioncs sobre Ta naturaleza de este.
No es posible explicar ninguna de Ias dos COSas ; S|S6
deja en Ia osenridad alguna de ellas: por lo mismo
YOy & ocaparme detenidamenite en Ias cuestiones
sobre.el espacio, asi bajo el aspecto ideal como el
rcal, pues solo de, esta manera podremos proceder
con alouna elaridad al determinar 1a naturaleza de la
ex{ension.

43. El espacio: hé aqui uno de los profundos mis=

terios que en el 6rden natural'se ofrecen al flaco en- "

tendimiento del hombre. Guanto mas se ahonda en
€l mas oscure se le encuentra : ¢l espiritu se halla
como sumergido en las mismas tinieblas que nos fign-
ramos alla en los inmensos abismos’ de los espaeios
mmaginarios. 1znora si'lo que se le presenta son ilu-
siones 0 realidades. Por unmomento le parece haber

aleanzado la verdad, y luego descubre que ha estre~

chado en sus brazos una vana sombra. Forma discur-
S05. que en-olras materias tendria por conecluyentes,
Y que no loson en esta, porque’sé hallan en Oposicion
con elros que parecen concluyentes tambien. Diriase:
que se encuentra con el himite que a sus investiga-
eiones:Je ha puesto el Criador: y que al empenarse.
e0 (raspasarle, se desvanece , siente que sus fuerzas
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flaquean , que su vida se extingue ;. como la de todo
viviente al salic del elemento que Ip es propio.

Cuando se ven algunos filésofos pasande ligera-
mente sobre Ias euestiones relativas al espaeio , y li-
sonjeandose de explicarlas en dos palabras , bien se
puede asegurar que 6 no han medifado mucho sobre
la dificultad que ellas eneierran , 6 que meditando
KO Ia han comprendido. No procedieron asi Descar—
tes , Malebranche , Newlon y: Leibnifz.

El profundizar este abismo insondable no es per-
der el tiempo en una diseusion iniitil ; aun cuando
10 se llegue a encontrar lo.que se husea 5 Se obtiene
un resaltado muy proveehoso , pues se tocan los li-
mites senalados a4 nuestro espiritu., Es eonveniente
que conozcamos lo que se puede saber ylo que no;
de este conocimineto saca Ia filosofia consideracionss
niuy eleyadas y proyechosas. Ademas , que sun eon
pocas esperanzas de buen resultado,no es dable dejar
sin exdmen una idea que tan de cerca toca & Ia base
de fodos nuestros conocimientos relativos & los o
jetos eorporeos : 1a extension. Algun motivohay para
nyestigar cuando todoslos filbsofos han investigado -
¢Y que sabemos si a largos siglos de esfuerzos les
esta reservada la luz , como el galardon de la eons-
tancia?

. ¢ Qué es pues el espacio? i Es algo en la reali-
dad? ; Es solo una idea? Si es una idea , {1e eorrés-
ponde un objefo en el mundo externo ? ; Es una pura
ilusion ? La palabra espacio, ¢esta vacia de sentido?

Si no sabemos lo que es el espagio .- fijemos al
menos el senfido de la palabra ; que con esto, fijare-
mos tambren en algun modo el estado deda cuestion.
Por espacio enfendemos la extension en que ima--
ginamos colocados los cuerpos : esa capacidad de
contenerlos , 4 Ia que no atribuimos ninguna calidad
de ellos , excepto la extension misma.

e e AN 5

i
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Si suponemos un vaso herméticamente cerrado,
cuyo inlerior quede vacio, reduciendose ala nada "

cuanto en ¢l se contiene , y sin que de ningun modg
se introduzea nada nueyo ; aquella cavidad , aguelia

capacidad que resuifa,y que en nuestro modo de

entender , puede ser llenada con un cuerpo, aquello
es una parte del espacio. Imaginemos el mundo conip
un inmenso yaso en que estan confenidos todos los
cuerpos ; vaciemosle de repente; he aqui una cavidad
con espacio igual al uniyerso. Figurémonos que mas
ally de los limites del mundo hay capacidad parg
otros cuerpos, hé agui el espacio sin fin 0 imagis
nario.

El espacio se nos presenta & primera vista , Si 1o
como infinifo, al mmenos como indefinido. Porqueé
en ecualquier punto donde coneibamos colocado ul
cuerpo , concebimos tambien que se puede MOVEr:
deseribiendo foda clase de lineas ; tomando {odo
linaje de direcciones, y alejandose indefinid amente
del lugar en que se hallaba. Luego 4 esa capaeidad,
4 esas dimensiones, no les imaginamos limite ak
guno. Luego el espacio se nos preserifa como -
definido. :

%5.. ¢ Sera el espacio un puro nada? ‘

Asientan algunos que el espacio , prescindiendo de
foda superficie de los cuerpos, y eonsiderado comp
un simple intervalo, es un puro nada; admiliendd
que, con él solo, puede verificarse el que dos cuerpos
sean realmente distantes ; y anaden ademas gue aull
suponiendo lodo el universo reducido ala nada, €xs
ceplo un solo cnerpo, este podria yariar de lugars
moviendose. Yo, creo que esta  opinion enciefd
contradiceiones, que dificilmente se pueden CONCl
Liar. Quien dice exlension-nada , se contradice en 105

termines;y sin embargo a esto se reduce Ja Opinion

de que cstamos hablando.
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%6. Si en un aposento se reduce a Ia nada fodo lo
gue en €l se contiene, parece que Ias paredes no
pueden quedar distantes. Laidea de distancia incluye
Ia de un medio enfre los objetos : Ia nada no pue(‘Ic
ser un medie, es nada. Siel intervalo es nada, no
hay distancia : estas seran palabras vacias de senlido.
Pecic que lanada puede tener propiedades, es des-
cruir todas las ideas , es afirmar 1a posibilidad del ser
§ no_ser a un mismo tiempo , y subyertir por consi-
guienfe el fundamento de los conocimientos hu-
INAanos.

#7. Decir que aniquilindose todo lo contemdo
gqueda un espacio negativo , es jugar con las palabras
y dejar en pié la misma dificultad. Este espacio ne-
gativo es aleo 6 nada : si es algo, cae la opinion
que combatimos ; si nada , la dificullad permanece
J& mismia.

%8. Si se responde que i pesar de no’ quedar nada
entre las superficies, ellas sin embargo quedan con
Ia capacidad de contener ; observaré que esta capa-
cidad no esta en las superficies mismas, sino en Ia
distancia respeetiva : de lo contrario, dispuestas de
cualquier modo las superficies conservarian siempre
la misma eapacidad, Io que es absurdo. No hemos
pues adelantado un paso : falta explicar lo que es
esa capacidad, esa distancia; la cuestion esta in-
tfacta todavia.

%9. Tal vez pudiera replicarse que aniquilado 1o
contenido dentro_ de las superficies , no. se destruye
el yoliimen que forman: y en la idea de este voll-
men entra la de eapacidad. Pero yo replicare que 13
idea del volumen envuelve la de distancia; que sk
esta no exisfe, no hay volumens; y gue no hay tal
distancia , si esta distancia es un puro nada.

50. Cavilando para sollar estas dificultades tan
apremiadoras , ocurre una respuesta espeeiosa a
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primera vista, pero que bien examinada, es tan fidil |

como las demas. La distancia , pudicramos deeir,
eS una pura negaeion de contaeto; la negacion un
puro nada; luego con este nada fenemos lo que
buscamos. Repito que esta solucion es tan futil como

las demas : porque si I3 distancia no es mas que la™

regacion del confacto no habra distancias mayores §
menores, todas seran iguales; piles que en habiends
negaeion de contacto, ya habra todo lo que puede
haber. Lo mismo existe la negacion del confacto en-'
tre dos superfieies que disten entre si una millonési-
ma de linea ; comio un millon de leguas, Esta nega-
cion pues , nada explica ; deja subsistente Ia misma
dificultad. ]

51. Lejos de que la idea de distancia pueda expli=
carse por la de contacto , como su opuesta, por el
contrario , 1 de contacto solo puede explicarse por
la de distancia. Si se pregunta en qué consiste lacol
tigiidad de dos superficies’, lo explicamos por la
1mediacion; deeimos’ que se tocan, porque no hay
nada entre fos dos, porque no hay distancia. En la
idea de contacto no entran las calidades relativas alos
sentidos, ni tampoco las de la accion gue uno de los
cuerpos contiguos puede ejercer sobre el otro, comd
por ejemplo, el impuiso 6 la compresion : la con=
tiguidad es una idea negaliva , puramente geome.

trica : no encierra nada mas que negacion de distan=

cia. 1a contighidad no tiene mas ni menos ; para set
todo lo que puede ser, le basta el que no haya dis-

tancia ; es una verdadera negacion. Dos cosas pué= =8

den 'sér mas 0 menos distantes : pero no pueden
tocarse mas 0 menos, con respecto 4 unas mismas pars
tes, Lo quesi puede haber es contacto en mas puntoss
pero no mas contacto entre los mismos punios

52. Esforcemos mas el argumiento en fayor de

realidad del espacio, en el supuesto de que se 18
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alribuyan eapacidad y distancias. Suponzamos una
esfera de dos pies de diamelro , enteramente vaeia,
Dentro no queda mas que espacio - si el espaeio es
nada , no queda nada,

Pregunfo ahora : en lo interior de la esfera vacia
Jes posible el moyimiento ? Parece indudable ; nada
se opone; hay un cuerpo mevible: hay una extension
mayor que la del cuerpo ; hay distancias que reeor-
rer. Ademas que si el movimiento no fuera posible 5
seria imposible tambien gque 1a esfera se llenase con
ningun cuerpo, despues de estar vaeia, ni que seva-
ciase en estando llena. Ni el vaciarse, ni el Jlenarse.
puede hacerse sin movimiento, de los cuerpos enilo
inferior de la esfera; y este movimiento no se haee
de un cuerpo denfro de otro cuerpo, sino en el es-
pacio : 1°. Porque [os cuerpos son impenetrables :
26. Porque cuando se Ilena Ia esfera despues de haben
estado yacia , el euerpo que enlra no encuentra ofro
cuerpo; y el gue sale euando la esfera se vacia, va
recorriendo el espacio que abandona, en el cual nada
hay sino él, 'y nada queda en saliendo: 61

Luego suponiendo una esfera vacia, dentro de
ella puede haber moyimiento. Ahora bien : si el espa=
cio confenido es un puro nada, el movimiento es
nada tambien ; y por lo mismo no existe. ElL movi-
miento ni puede existir ni concebirse, sino recor—
riendo cierta distancia : en esto consiste su esencia s
Si Ia distancia es nada, no recorre nada; luego no
hay movimiento. ;Que significara que el cuerpo haya
recorrido la mitad del diamefro; 6 sea un. pic? Si
esto no es nada, no sizuificara nada. Yo no se.que
e puede responder a es{as razones , fundadas todas
en aquel axioma : la nada no liene ninguna pro-
piedad,

53, Por grandes que sean las dificultades que se
opongan a conceder al espacio upa realidad, na al-

23.
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canzo que puedan .ser fan graves como las qus

militan confra su nada. en el supuesto de gue sela™

guiera-otorgar- extension. Aquellas, como veremos
luego , estriban mas bien en ciertos inconvenicnies
nacidos de nuestra manera de coneebir; gue en ras
zones fundadas en solidos prineipios; eaando las qus
acabamos de proponer se apoyan eivlas ideas que sir=
ven de'base a todo conocimiento, enaquella propg-
sicion' evidentisima : la nada no tiéne ninguna pro=
piedad. Si esta proppsicion mo-es admitida toug
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posiciones, no son mas que modificaciones de la
extension?

Por lo pronto se echa de ver que siel espacioes
Ja extension misma de los cuerpos, donde no habra
cuerpo , no habra espacio. Luego el vacio €s imposi=
hle. Bsta consecuencia esipevifable.

Asi han pensado dos filosefos {an insignes como
Pescartes y Leibinitz ; pero no sé por qué ambos han
querido senalar al universo una extension indefinida,
Es verdad que de esta suerte eludian Ia dificultad de

1 i

axioma ineoncnso;, se areuinan todos Jos conocimiers

Jos espaeios que imaginamos mas alla de los limites
tos humanos; incluso el principio de contradiceions

del universo; pues que si el universo no eshmitido,

TR
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pues contradiccion evidente serd que ia nada fenga
ninguna propiedad , ni partes ; que de la nada s@
pueda afirmar nada ; que en Ta nada se pueda mover
pada; que enla idea de la nada se pueda fundar
una ciencia como la geometria ; gue a la nada se re-
fieran todos los ealculos que se hacen sobre la nali=
raleza.

SR R R
i
CAPITULO VIIL

OPINION DE DESCARTES Y DE LEIBNITZ,
SOBRE EL ESPACIO.

54. Si el espacio es algo, ¢qué es? Hé aqui ofra

ilificultad sumamente grave : combatir 3 los adver-= 4

sarios ha sido facil; sostener la posicion que se €5
coja. no lo sera tanto.

¢ Podria deeirse que ‘el espacio no es ofra cosa e
1a extension misma de los euerpos; la cual conce

bida en abstracto ; nos'da la idea de eso que Hama==

mMOoS espacio puro; y que la diversidad de puntosy

no puede haber nada fuera de limites : y por tanto
todo lo que podemios imaginar esta dentro del uni-
verso. Pero nose trata de eludir las dificultades sino
de soltarlas; de que una opinion conduzca a eludir
una dificultad , nada resulta en pro de su solidez.

55. Segun Descarles ,la esencia del cuerpo. cou-
siste en la extension; y como. en el espacio coneebi=
mos por necesidad extension , se sigue que CUErpo,
exiension y espacio, son fres cosas esencialmente
idénticas. El vacio, tal eomo suele concebirse; €s
decir., una extension ¢ espacio sii cnerpo, es ¢osa
contradictoria: pues que equivalé & suponer euerpo,
por lo mismo que sé supone extension ; y no cuer-
po , por lo mismo que se le supone quitado.

Descartes acepta hasta ias ultimas consecuencias
de esta doetrina. Asi, proponiéndese la dificultad
fundada en que imaginames que Dios podria quitas
toda la materia confenida dentro de un ¥aso, pers
maneciendo 1a misma figura del vaso ; contesla re
sueltamente que esto es imposible. .« Para que poda
10s , dice , corregir una opinion tan falsa, observa-
remos , ue no hay enlace necesario entre el vaso y
tal. cuerpe que le llena ; pero si le hay tan absolula=
mente necesario entre la figura concava del vaso, ¥
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la extension que debe estar comprendida en esta
concavidad, que no hay mas repugnaneia en coneebir
una montana sin valle, que una (al coneavidad sin
la extension que ella contiene , y esfa extension sin
alguna ‘cosa extensa; & eausa de quela nada ', como
se ha observado ya muehas veces , 1o ‘puede tener
extension. Por euya razon, si se nos pregunta qué
sucederia en caso que Dios quitase todo €l ‘cuerpo
que hay en un vaso , sin permitir que ‘efitrase otro ,
responderemos que los lados de esfe vaso se encon-
trarian {an cercanos ; que se toearian inmediafamen=—
te. Porque es necesario que dos caerpos se toguen
cuande no hay nada entre ellos ; pues habria conftra-
diecion en que estos dos‘cuerpos “estuviesen apar-
tados , ‘es deeir , que hubiese distancia ‘del uno al
ofro,; y que esta distancia no fuese nada. La diskin-
ia €s una propiedad de la extension; que no puede
existir sin la extension. » (Prine. d¢'la Filos., p. 2,
§ 18.)

56. Si Descartes” se 'ciiese A'arguimentar que el
éspacio, pues que contiene verdaderas distancias,
1o puede ser'un puro nada. su raciocinio’ pareceria
concluyente 5 pero cuando anade que ¢l espacio es
el euerpo, por la razon de que el espacio es exten=
sion ; y la extension constifuye la esencia del enerpo,
asienta una cosa que no prueba. De que no ‘conci-
bamos 6 imaginemos cuerpo sin extension; solo se
sigue que la extension es una propiedad del cuerpo ,
sin la cual nogotros no le concebimos, mas no que
sea su esencia. Para esfar seguros de esto, seria
necesario que asi como tenemos Ia idea de la exten-
sion., la taviesemos tambien del cuerpo, para ver si
entre ‘ellas hay identidad. Mas de los cuerpos nida
sabemos sino lo' que experimentamos por ‘los senti-
dos'; sin que nos haya sido dado ¢l penefrar su in=
tima naturaleza,
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¢ De donde yace 1a inseparabilidad de las ideas,
extension'y cuerpo ? Nace de quela idea que fenemos
del cuerpo. ps una idea confusa , pues la concebimos
como una substancia gue esta en cierlas relaciones
€on 1osotros , ynos causa las impresiones que. lla-
mamos sensaciones. Y como, segun hemas demos<
{rado mas arriba, la base de-las sensaciones es la
exfension, este es el inico conducto por el enal nos-
olros nos ponemos en relaeion con el cuerpo. Guan-

do esta base nos falta, porque prescindimos.de ella,

no nos queda. del cuerpe mas que una idea general
de ser, 6. de substancia, sin nada que le earacterice
yle distinga de lo demas, Todp esto lo hallamos’en el
orden de nuestras ideas; pero no podemos inferir,
gue en los cuerpos mismos no haya en realidad nada
mas que. extensjon.

57, Con el mismo racwcinoise destruye la opinien
de la extension indefinida o infinita. Desenvelviendo
Descartes su doelrina sobre la idea de la exfension,
dice : « Sabremos tambien gue este mundo, 6lama-
teria exfensa que eompone el universo, no. tiene
limites: porque donde quiera gue nes prOpoONgamos
fingirlos , podemos imaginar mas- alla espacios inde-
finidamente extensos , gue. no solo imaginamos, sing
que concebimos ser: tales en efeeto comoiles imagina—
mos; de suerie que contienen un cuerpo indefinida-
mente extenso; porque ladidea de la extension qiie
conecebimos en tode espacio, -es la verdadera idea
que debemos tener del euerpo. » (Ib. p.2, §21.)

En esfe: pasaje, amas del error relativo aJaesen-
cia de los cuerpos, hay el transito gratuito.de un
orden puramente ideal ; 6. mas bien imaginario) a ua
orden real. Escierto; que donde quieraque yoimagine
los. limites del -universo, como -cerrandole eon una
inmensa boveda  imagino todavia fuera de laboveda
nuevas inmensidades de espacio en que mi fantasia

sadasy sael e e
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se swminerge; pere- de eslo inferir quelarealidad es
como yo la imagino, no parece muy ajustado alas
reglas de una sana légiea. Si esto es tan claro como
supone Descartes, si es no solo imaginacion , Sing
coneepeion fundada en ideas elaras y distintas,
;e0mio es que son muchos los filosefos queno yen
en fodo csto mas que un juego de la imaginaeion?

58. Leibnitz opina que el espacio es « una relacion,
un- orden, no solo entre las cosas existentes, sino
tambien enfre las posibles ; eomo st ellas existiesen.n
{(Nuevos Ensayes sobre el entendimiento humano.,
Lib. 2 cap: 13, §17.) Cree tambien gue el vacio ¢s
imposible ; mas no'se funda en la pazon de Descartes.
Hé aqui sus palabras.

« Philalethes. Los que toman la materia vy la exten-
SiOR por una misma cosy; pretenden que fas paredes
interiores de un cuerpo cénecavo y vaeio setocarian;
pero el espacio que hay entre dos cuerpos basta para
impedir su contacto mufuo.

« Theophilo. Yo opino de 1a misma manera :porque
aungue no admita vaeio, distingo la materia de la
exlension , y confieso qué si hubiese vacio en una
esfera, no por esto se tocarian los polos opuestos.
Pero yo creo que este casono lo admite la perfeceion
divina, » (1b. § 21.)

59. Me parece que Leibnifz comete en este pasaje
una peticion de principio. Dice que en el caso supuesto
las paredes no se tocarian, porque el espacio gue hay
enire ellas bastaa impedirlo; pero.esio es eabalmente
1o que se ha de probar: la exislencia real de este
espacio. Esto es lo queniega Descartes.

60. Comparando las opiniones de Desecartesy Leib=
nilz, se puede notar que ambos eonvienen en negar
al espacio una realidad distinta de los euerpos: pero
fundando suo dietamen en razones muy diferentes.
Deseartes pone la esencia del caerpo en la extension;
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dondehay extension hay euerpo : donde hay espacio
hay extension : por consiguiente no hay ni puede
haber vacio. Leibnilz no eree infrinsecamente absur-
da una capacidad vacia; y sino la admite ; es porque,
en su concepto, repugna a la perfeccion divina. Los
dos ilustres filosofos legaban & un mismopunto par-
tiendo de principios muy diversos : Descartes estriba
en razones metafisicas , fundadas enla esencia de las
cosas; Leibnilz no se-apoyaenla eseneia absoluta,
sino en sus relaeiones con la perfeccion divina: La
capaeidad. vacia no era contradictoria en sentie de
Leibnilz, sino en cuanto se oponia al optimisme.

61. Como quiera , es bien notable que fres fildso-
fos tan insignes como Aristiteles, Descartes y Leib~
nitz , hayan estado de acuerdo en negar la existencia
de csa capacidad que :se Hama espacio ., considerada
como un ser distinto delos euerpos, y cou posibilidad
de exisfir’ sin ellos. La diversidad de sus opiniones
solo prueba que en-el fondo de la cuestion hay una
dificultad algo mas grave de lo .que parécen creer
algunos ideclogos ; que con tanta facilidad explican
la idea del espacio y. su generacion , como si se tra—
tase de eosas muy sencillas.
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CAPITOLO IX.

OPINION DE LOS QUE ATRIBUYEN AL ESPACIO UNA
NATURALEZA DISTINTA DE LOS CUERPOS,

62. Porlas consideraciones (ue preeeden, parece
poco menos'que demesirada’ la contradiecion que
encierra un espacio-nada. Si es una capacidad, con
dimensiones que se pueden medir realmente | béne
yerdaderas propiedades,;y por tanto no es un pure
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