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se swminerge; pere- de eslo inferir quelarealidad es
como yo la imagino, no parece muy ajustado alas
reglas de una sana légiea. Si esto es tan claro como
supone Descartes, si es no solo imaginacion , Sing
coneepeion fundada en ideas elaras y distintas,
;e0mio es que son muchos los filosefos queno yen
en fodo csto mas que un juego de la imaginaeion?

58. Leibnitz opina que el espacio es « una relacion,
un- orden, no solo entre las cosas existentes, sino
tambien enfre las posibles ; eomo st ellas existiesen.n
{(Nuevos Ensayes sobre el entendimiento humano.,
Lib. 2 cap: 13, §17.) Cree tambien gue el vacio ¢s
imposible ; mas no'se funda en la pazon de Descartes.
Hé aqui sus palabras.

« Philalethes. Los que toman la materia vy la exten-
SiOR por una misma cosy; pretenden que fas paredes
interiores de un cuerpo cénecavo y vaeio setocarian;
pero el espacio que hay entre dos cuerpos basta para
impedir su contacto mufuo.

« Theophilo. Yo opino de 1a misma manera :porque
aungue no admita vaeio, distingo la materia de la
exlension , y confieso qué si hubiese vacio en una
esfera, no por esto se tocarian los polos opuestos.
Pero yo creo que este casono lo admite la perfeceion
divina, » (1b. § 21.)

59. Me parece que Leibnifz comete en este pasaje
una peticion de principio. Dice que en el caso supuesto
las paredes no se tocarian, porque el espacio gue hay
enire ellas bastaa impedirlo; pero.esio es eabalmente
1o que se ha de probar: la exislencia real de este
espacio. Esto es lo queniega Descartes.

60. Comparando las opiniones de Desecartesy Leib=
nilz, se puede notar que ambos eonvienen en negar
al espacio una realidad distinta de los euerpos: pero
fundando suo dietamen en razones muy diferentes.
Deseartes pone la esencia del caerpo en la extension;
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dondehay extension hay euerpo : donde hay espacio
hay extension : por consiguiente no hay ni puede
haber vacio. Leibnilz no eree infrinsecamente absur-
da una capacidad vacia; y sino la admite ; es porque,
en su concepto, repugna a la perfeccion divina. Los
dos ilustres filosofos legaban & un mismopunto par-
tiendo de principios muy diversos : Descartes estriba
en razones metafisicas , fundadas enla esencia de las
cosas; Leibnilz no se-apoyaenla eseneia absoluta,
sino en sus relaeiones con la perfeccion divina: La
capaeidad. vacia no era contradictoria en sentie de
Leibnilz, sino en cuanto se oponia al optimisme.

61. Como quiera , es bien notable que fres fildso-
fos tan insignes como Aristiteles, Descartes y Leib~
nitz , hayan estado de acuerdo en negar la existencia
de csa capacidad que :se Hama espacio ., considerada
como un ser distinto delos euerpos, y cou posibilidad
de exisfir’ sin ellos. La diversidad de sus opiniones
solo prueba que en-el fondo de la cuestion hay una
dificultad algo mas grave de lo .que parécen creer
algunos ideclogos ; que con tanta facilidad explican
la idea del espacio y. su generacion , como si se tra—
tase de eosas muy sencillas.
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CAPITOLO IX.

OPINION DE LOS QUE ATRIBUYEN AL ESPACIO UNA
NATURALEZA DISTINTA DE LOS CUERPOS,

62. Porlas consideraciones (ue preeeden, parece
poco menos'que demesirada’ la contradiecion que
encierra un espacio-nada. Si es una capacidad, con
dimensiones que se pueden medir realmente | béne
yerdaderas propiedades,;y por tanto no es un pure
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nada. Nosofros tenemos idea del espacio ; en ella s&
funda toda una ciencia tan cierta, tan evidente come
la ceometria; esia idea nos esnecesaria tambien pars
coneebir el movimiento. A estaidea no puede eorres—
ponder un mero nada.

El espaecio ;sera algo distinfo de la extension mis-
ma de los euerpos? A la opinion gue esto sostiene
suele objetarsele que el espacio ha de ser 6 cuerpo 6
espiritu ; que si no es enerpo.sera espiritu s 1o que es
confradietorio : porque lo esencialmente compuesto
de partes, como el espacio, no puede sersimple
eomo. el espiriti.

Razenes fuertes militan contra la opinion que afri-
buye al espacio. una naturaleza distinta de la. del
€Herpo ; pero no creo que lo sea mucho 1a que acabo
de proponer : pues en negando la disyuntiva, todo el
argumento queda arruinadoe..; Como. se prueba que
no haya medio entre cuerpo y;espiritu? De ninguna
manera.. Ademas , no conocemos la esencia del cuer-
po, lampoco la del espiritu; ; y nos arrogaremos el
derecho de afirmar que no. existe nada en el universo
que no sea. uno de estos exfremos cuya naturaleza
1os es desconocida?

63. Se replicard queno hay medio entrelo simple
Y compuesto, como no le hay entre el siy elno; ¥
gue por tanto, no hay medio enfre el cuerpo que es
compuesto, y el espiritn que es simple.; Gonvengo
en que no hay medio entre lo simple ylo eompuesto;
Y gue cuarfto existe es uno U oiro; pero.no en gue
tedo Io compuesto sea euerpo. ni todo lo simple
espiritu.

Esta proposicion : « Todo cuerpo. es compuesto»
1o es identica A esta otra :« Todo compuesto s cuier=
po. » Luego puede haber compuestos que no sean
cuerpos. La composicion, el fener paries. es una
propiedad del cuerpo; mas esio no consfituye su
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esencia, ¢ al menos nosotros lo ignoramos. De lo
eontrario seria preciso abrazar la opinion de Descar-
tes, de que la esencia del cuerpo Ia consfituve Ia
extension. ; Qué sabemos sobre si puede haber cosas
que tengan partes vy no sean cuerpo?

64. Adviértase que el estado mismo de la cuestion
nos hacia suponer el espacio’ como substanecia, es
decir, subsistente por si mismo , independientemente
de la inherencia 4 ofro'ser : por Io mismo, habiendo
soltado la dificultad en este supuesto, lo queda en bi
caso'mas dificil, y por consiguiente en todos. Ademas,
que suponiendo el espacio distinto del CUerpo, y sin
embargo verdadera realidad, seria indispensable
suponerle substancia, pues no estaria inherente 4
nada.

65. Para explicar 1o que he dichode que por ser
una cosa simple ho es necesarioque sea espirifu,
observaré que : « Todo espiritu essimple » no s fo
mismo que « fodo simple es espiritu. » La simplici-
dad es necesaria al espirita, mas no constituve Sit
esencia. l1a idea de simple expresa Ia negacion de
partes; y la esencia del espiritu no*puede consistir en
una negacion. ;

66. Contra la opinion que atribuye al espacio una
naturaleza distinta del cuerpo, haciéndole una subs-
tancia extensa, tampoco parece valer el arsumento
de los que de ahi quisieran dedueirsn infinidad - por-
que aun en este supuesto, no hay ningun inconye—
niente en senalarle un limite. iQue hay entonces mas
alla? nada. Nosotros concebimos todavia una vaga
extension, pero la imaginacion no es la realidad.
Tambien imaginamos 10 mismo refiriéndonos 4 una

€poca que nos figuramos anterior's fa creacion del

mindo: sipues la imaginacion probase algo en favor
de la infinidad del mundo , probaria tambien en favor
de su eternidad,
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Y aqei recordaré que los argumentos con que he
combatido el espacio-nada, no esfriban en lo que nos—
otros imaginamos ; sino en que ¢s imposible que 1a
nada sea extension, ni tenga ninguna propiedad. Esla
es la razon capital eon que he impugnado a los que
pretenden ser: posible que se coneiban y existan las
propiedades que se atribuyen al espacio, yque sin
embargo el espaeio sea un puro nada.
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OPINION DE LOS OUE CREEN QUE EL ESPACIO ES LA
INMENSIDAD BE. DIOS,

67. Abrumados por fian graves dificultades algu-
nios filosofos , no pudiendo coneiliar con la nada esa
realidad que se nos ofrece en el espacio, ni tampoca
concebir en ninguna cosa criada, Ia inmobilidad, in-
finidad. y perpefuidad que en el espacio imaginamos;
han dicho que el espacio erala misma mmensidad de
Dios. Esto a primera vista parece una absurda extra-
yagancia; pero si bien demosfraremos luego la fal-
sedad de esta opinion, es necesario hacer justicia no
solo a la recta intencion de los que la hansostenido,
y sanas explicaciones de que procuraban echar mano,
sino tambien al mofive que los llevo a tal extremi
dad, que por cierfo, aunque nada solido, no es tam-
poco despreciable.

68. He aqui como se puede discurrir en pro de
dicha opinion. EI espacio es algo. Antes que Dios
eriase ¢l mundo, el espacio existia. No es posible
concebir que los cuerpos existan , sin espacio en gue
se extiendan. Anles de que existan , coneebimos esa
capacidad en que pueden colocarse ; [uego el espaeio
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es elerno. No hay movimiento sin espacio ; y en el
primer instante de ser eriados los euerpos, se pudio-
TOn MOvery se movieron. Aungue no suipongamus
mas que un solo cuerpo en el mundo , podria mo-
VEISC @ y esie mivimiento podria prolongarse hasea o
mfinite. Luego el espacio es infinito. Si Dios anona-
dase todo el universo, menos un cuerpo.solo, este
cuerpo tambien se podria mover en todas direceio
nes, prolongadas hasta lo infinite. Sj despues fuese
redueido & la nada el cuerpo unico, quedaria Ia
exlension en que se movia: en ella podrian crearse
FUEYOS cuerpos, nuevos mundos. Luego el espacio es
indestructible. Un ser eferno, infinito . indestructi
ble, no puede ser criado ; Iuego el espacio es increa=
do. Luego es Dios mismo. Luego ha de ser Dios en
cuanto nosetros 1o concebimos con relacion a la
extension : luego el espacio es la inmensidad de Dios,
L4 inmensidad es aquel atributo por el cual Dios esta
€n todas partes : este atributo es el que dice relacion
a Ia extension, El espacio pues sera Ia inmensidad de
Dios. Adoptada esta teorfa no hay inconveniente en
hacer el espacio infinito, eterno, indestructible.

69. Esta opiion tiene en contra de si, el que des-
fruye la simplicidad de Dios. Si el espacio es una
propiedad de Dios, es Dios mismo ; pues todo Io que
hay en Dios, es Dios. Luego, siendo el espacio esen-
eialmente extenso , Dios serd extenso tambien,

Clarke io la fuerza de este argumento, fuerza que
ademas Ie hacian senfir 10s arcumentos de su adyer-
Sario Leibnilz; pero responde a €1 de una manera muy
debil. Dice que el espacio tiene partes , mas no sepa-
rables, Luego , sean como fueren , las tiene. Es cierto
que en laidea del espacio distinguimos las partes,
sin separarlas; pero las concebimos realmente en él;
¥ sin ellas no cencebimos el espacio. En este supues-
10, ; 4 que se reduciran las pruebas en fayor dela

T RS




— 546 —

inmaterialidad del alma? Si'la sabiduria infinifa pu=

diera ser exfensa, ¢por qué no podria serlo con mu-
cha mas razon el alma humsna?

Empujado por suidea favorita, Hegé Clarke 3 es-
eribir 10 que no erade esperar de un hombre como
€l. « En cuestiones de esta naturaleza | dice ; euando
se habla de partes, se entienden parfes separables ,
compuestas, y desunidas , tales como las de la mate-
Tia, que por esta razon es siempre un compuesto ; y
ne una substancia simple. La materia no es una
sola substancia, sino-un compuesto de substancias,

Por esto - en mi concepto, la materia esincapaz de -
pensaimiento. Esta incapacidad no le viene de la exten- -

sion ,.sino de que sus partes son substaneias disfintas,
desunidas ¢ independientes ‘Jasunas de Ias ofras. »
(Fragmento de una carta,) Esta explicacion tiende 2
arruinar la simplicidad del ser ' pensante; pues que
por simplicidad siempre se haentendido 1a absolita
carencia de partes; no de tal 6 cual especie de par-
tes. La inseparabilidad no  destruye Ia existencia de
las partes, solo afirma la fuerza de su cohesion.

70. Tambien seria de temer que esta doctrina abriese

a pueria al panteismo, Al mismo Clarke se le ohjetd-

Ya el que con ella se hacia a Dios alma del mundo: ¥
aunque se defendié de esfe cargo ., no obstante siem-
pre queda en pie una dificultad que no se le propuso,
¥ que sin embargo no deja de ser grave. Sino hay
mconveniente en decir que Dios es el espacio, 0 que
el espacio es una propiedad de Dios, ; qué se opone a
que digamos que Dios es el mundo, 6 que el mundo
€suna propiedad de Dios? Siel mundo es extensol
tambien lo es el espacio; si pues bios ¥ espdcio no
Son cosas contradiclorias en un mismo ser, ; por qué
1o seran Bios y el universo?

Dice Clarke que los cuerpos estan compuestos de
diferentes substancias, que 1o sen una substancia :
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Pero (se sabe de los Cuerpos ofra cosa simo que son
ex{ensos, v que nos producen cierfas Impresiones?
_claro es que no. Pues entonces, no repugnando a

. Dios Ia extension, v mueho menos Ia causalidad de

1as impresiones, ne habria inconveniente en decir
que Io que Clarke llama substancias distintas, no sen
mdas que parfes, o sise quiere, propiedades de Ia
substancia infinita. Newton llegd a deeir que el espa-=
clo era el sensorip de Dios; Y aunque Glarke sostiene
confra Leibnitz que la expresion de Newton tenia un
seniid_e muy racional , pues no era mas que una eom-
Paracion ,; no obstante elfilésofo aleman insiste de tal
suerte sobre este cargo, que bien se deja conocer Ie
habia heeho malisimo efecto una palabra semejante,
71. Todo lo gue sea mezelar 4 Bios con Ja natura.
leza, 6 ponerle en comunicacion perenne 'con ella
excepto con actos purisimos de entendimiento y vo-
luntad ; nos lleva a una pendiente symamente resha-
ladiza , en Ia cual es dificil no preeipitarse hasta el
fondo : yen ese fondoesta el panteismo, que no es
mas que una fase del ateismo (1F). = '~
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CAPITULO X1

-

OPINION DE FENELON.

72. La opinion de Clarke tiene mucha semejanza
eon la de Fenelon; quien ensu Tratado de la existens
€ia y atribulos de Dios explica el de Ia inmensidad ,de
una manera que & primera vista sorprende. Dice asi
« Despues de haber consideradola eternidad y Ia in-
mutabilidad de Dios, que son una misma cosa, debo




examinar s inmen Siendo_peor’ si mismo., es
seberanamen{e; v« rapamente, tiene tode
ser en st; teniendo fo si, tiene sin dudala
extension ; Ia extension es una manera de scr de que
vo fengo idea. Ya he visto que mis ideas sobre las
eseneias de las cosas son grados reales del ser; que
existen actualmente en Dios, y son posibles fuera de
él, porque ¢! mismo Jos puede producir; luegola
extension existe'en Dios, v €l no puede produeirla &
fiera, sino porque la ficne encerrada en la plenitud
de sa ser. »

Hasta cierto punto las palabras de Fenelon pueden
ser interpretadas en un senfido que no rechaza el
eomun de fos {eologos. Distinguen eslos dos elases de
perfecciones: unas queno envuelven ninguna imper-
feecion, como la sabiduria,Ia santidad, Ia justicia;
otras que envuelven alguna imperfeceion, eomo por
ejemplo, 1as que pertenecen a los cuerpos, la exten-
sion ., lafigura, ete. « Las primeras, que tambien se
Haman perféceiones simpliciler, se hallan en Dios for=
maliter , esto es, tales como ellas son; pues quesu
naturaleza propia noincluye imperfeceionde ninguna
clase; y por counsiguiente puestas en Dios, ni disoi-
nayen ni afean su perfeccion infinita; 1as segundas,
que tambien se llaman perfeceiones secundum quid,
estan en Dios | no formaliter, porque la imperfeecion
gue envuelven repugna ala perfeccioninfinila, smo
virfualiter eminenter, esto es, que todo cuanto ellas
encierran de perfeccion, de ser, se encueniraen
Dios, perfeecion infinita, ser infinito; gue por esia

razon , Dios 1as puede producir en lo exterior, con
su- omnipotencia ereadora; pero en cuanto preexiss
ten en el ser infinito, estan depuradas de toda limila-
cion, de toda imperfeccion, € identificadas con I
esencia infinita, tienen un modo de ser muy supes
rior & loygite son en realidad ; lo que se ha expresadg
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con la palabra eminenter. Entre estas perfeceiones
sec_z,md-u%n quid, se ha contado siemprela extension. »

73. Srlol llustre arzobispo de Cambrai se eiﬂesési
este sentido , nada tendriamos que observar con res-
Fecio a su doctrina; pero Ias palabras que :;iwuén
parecen indicar que se inclinaba ala opinion u: iés
que _{s_fn‘m;m que el espacio es Ja_misma inmensidad
de Dies. « ¢Por qué pues, continga, no le llamo
extenso y eorporeo? porgue hay muchisima diferen-
€M, como ya o he notado, entre atribuir a Dios todo
lo' positive de 1Ia extension, y atribnirsela con un
h'nn_lu O una negacion : quien ponela extension sin
sz,m:z:- L:“.?ib“_x la {’;L‘Eef_fsl'?ﬂ; en ‘r'n:mcinsidud 5 quien pone

xiension eonl un himite, hace la naturaleza Corpo-
rca. » Por estas palabras se podria ereer que Fenelon
1o distingue dos modes de ser de Ia extension - COmo

« lo hacen los tedlogos; ¥ que atribuye a bios todo Io

positivo de la extension, solo quie se la da sin hmite
De eslo parece resulfar que Dios es pmpjamcnlé
extenso, bien que con extension infinila, Con todo
el respeto que se merece Ia ilusire sombra de uno de
Ios primeros ornamentos de [a Iglesia Catolica, de uno
de los llf'J!i]I’J!'CSI mas grandes de los tiempos moder-
10S , me atrevo a decir que semejante opinion no me
parece sostenible, Un Dios propiamente extenso. aun.
que fuera eon extension infinita, no es Dios : lo cﬁxten-
50.es esencialmente compuesto; Dios es esencial-
Hente simple : estas son cosas contradietorias,

74, Pero oigamos al ilustre Prelado, que contingia
€xponiendo y defendiendo su opinion de la manera
Siguiente. «Desde que no poneis limite 4 Ta extension
ie quitas Ia figura , la divisibilidad ,, el mox'imicuto:
la impenetrabilidad : la fisura, porqueesta no es mas
quc una manera de ser limitado por una superficie s
lq divisibilidad, porquelo gue es infinito, comohenios
Yisto ya, no puede ser disminuide, y por consiguiente
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ni dividido, nv compeesio, ni divisible ; el movimiento,
perque si suponeis un toda gue no ticne ni partes ni
limites., no puede moyerse de su lugar, pues que no
puede haber un lugar fuera del verdadero infinito;
tampoeo puede cambiarse el arreglo en la situacion
de sus parles, pues que no siendo compuesio no las
tiene; la impenetrabilidad en fin, porque la impene-
teabilidad es ineoncebible si no se conciben dos cuer=
pos limitados . de los cuales el uno no es el ofro, y no
puede ocupar el mismo espacio que el ofro. Estos
dos cuerpos no existen en la extension infinita ¢ indi-
visible ; luego en ella no hay impenetrabilidad. Asen-
tados estos prineipios , se sigue que todo lo positivo
de la extension se halla en Dios, sin que sea ni figu-
rado, ni capaz de movimiento, ni divisible , ni im=
penetrable, ni palpable , ni mensurable. >

Por este pasaje se ye con toda claridad que Fenelon
estaba muy lejos de imaginar un Dios eompuesto, un
Dios con partes : repetidas veces, y en pocas lineas,
lo miega terminantemente, como era de esperar de su
alfa penefracion., y pureza de doefrinas. Pero esto,
que deja en salvo la rectitud de intencion, no satis-
face 1as condiciones de 1a exactlitud filoséfica. Por lo
pronto confieso ingenuamente, que si la extension se
ha de tomar en el sentido propio, no concibo como
el quitarle los limites le quita tambien las partes ; por
el eonfrario . me parece que una extension infinifa
tendra pactes infinifas. Sies infinita, no tendra figuras
porque en la idea de figura se enme[ ra la de limite;
pero si es extension ver dddela sera como un fondo
INMenso en que se pmlrm trdzar todas las figuras
imaginables. Ella ensi no tendra ninguna figura pro-
pia; pero sera el recipiente de todaa las hﬂut‘lS' el
pi¢lago inagotable de donde todas surgiran. Lo que
en ella se trace , estara en ellas los puntos con qué
las figuras se termmeu en ella estz¥an. ¢ Quién no
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ve en esto las partes, la composicion ? La extension
infinita serd ineapaz de fizara . 0o por su carencia de
partes, no por su simplicidad , sino por sus partes
infinitas , per su composicion infinifa.

Convengo en que una extension infinita no sera
divisible , si por dividir entendemos separar; porque
en aquella inmensa plenitud todo estaria en su puesto
eon una fijeza nfinita. Asinos imaginamos el espacio
eon sus partes inmobiles, Tugar de todo movimiento:
con sus partes inseparables , campo de todas 1as se-
paraciones’; pero no se frata de separacion sino de
division; si hay extension verdadera, sera divisible:
coneebimos el espaecio con sus partes inseparables,
pero divisibles ; pues que las medimos, las eontamos,
¥ con respecto a ellas, nos formamos idea de la mag-
nitud, distancia'y movimiento de los euerpos.

75. Estas reflexiones tan obvias v tan concluyentes
no podian ocultarse a 1a penetracion del ilustre (ifo-
sofo , que parece preferir Ia inconsecuencia ¢'la oseu-
ridad del lenguaje a los fatales corolarios que emanan
de su primera proposicion. Habia dicho sin rodeos ni
restriceiones, que todo lo positivo de la extension se
hallaba en Dios , excepto el limite; habia afirmado que
Ia exiension con himite era corporea; y que para con-
vertir 4a extension en' inmensidad, bastaba quilarle
el limite ; por consiguiente atribuia a Dios extension
verdadera ; bien que infinita; y luego, queriendo ex—
plicar y robustecer su doetrina , nos diee que esa ex-

fension no tiene partes, ; Qué es una exiension sin -

partes? ; hay quien pueda coneebirla? ¢ la exlension
no envuelye por necesidad, un orden de cosas de las
cuales lds unas estan fuera de las otras? Asi se haen-
tendido Siempre; hablar pues de una estension sin
parles, es hablar de una exlension impropiamente
dicha; euando se habla de semejante extfension, no
basta decir que no tiene limites, ¢s necesario anadir
24
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que es de ofra naturaleza; que 1a palabra exfension,
se toma en un sentido totalmente diverso. Asi paree
congeerlo , 4 pesar de la oscuridad de Ias anteriores
palabras , cuando se levanta en alas de su religion y
de su genio, y continiia: « Dios no esta en ningun
Inear, ni en ningun Hempo.; porque su ser absoluto
& infinito no tiene ninguna relacion & los lugares y @
fos tiempos, que 1o son mas que limilesy restriceiones
del ser. Pregcuntar si esta mas alla del universo ., si
excede de las extremidades de este en longitud , Jali-
tud v profundidad , es proponer una cuestion tan ab-
surda como el presuntar, si era antes que el mundo
fuese y si sera cuando el mundo 1o sea, Asi como en
Dios no puede haber pasado ni fularo, no puede ha-
her i mas aca ni mas alla; la permaneneia excluye
toda medida de sucesion , 1a inmensidad excluye toda
medidade extension ; no ha sido, 1O Sera, €35 10 esfa
aqui, no esta alla , no esta mas alla de ningun limite :
¢s absolutamente , todaslasexpresiones quele refieren
3 algun término , que le fijan en algun lugar, son im=
propias ¢ indecentes. ¢ Donde esta pues 2 ¢l es; yes
de tal modo, que es preciso guardarse de preguniar
donde; 1o que no es sino a medias, con limites, es de
tal modo una cierta cosa, que no es sino estamisma
cosa; pero Dios no es precisamente una cosa singular
y restringida, es todo, es el ser, 6 para decirlo mejor,
diciendolo mas sencillamente : €l ¢s - cuantas menos
palabras se dicen de €1, mas COSAs Se CXPresan: es;
guardaos de anadir nada. »

76. En estasmagnificas palabras, yotras que pu eden
leerse en el lugar citado, 1a eleyacion y el grander de
jdeas sobre Dios y su inmensidad, hacen olvidar las
dificultades contra la primcra proposicion , que si.no
es falsa. 6 inexacta, no estd expresada con toda la
elaridad deseable. Por esto , no me atrevo & sostener
que su opinion coincida con Ia de Clarke; ya que €l
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el ilustre eseritor, el cristiano

rectifican al filosofo. el R
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GAPITULO XIL

SE EXPLICA EN QUE CONSISTE EL ESPACIO,

op;r‘;i_O'IY]adl;exﬂgz(l 1:,Ito‘que no esta fundada en razon Ia
espacio con elc;:‘:{;i; q;:ftg;o?lfunde s L0
- B Y SIC v « ~ -
de_es£e en laextension i’msms]i ,I\lf e?ﬁ?*i:;r];;: SRl
quiera que concebimos espacio.. alli h cuonn. fone
bl DIMes espacio , alli hay cuerpo. Pero
4l Yz se acercaria mas a la verdad qui“en dijese:' que
en electo el espacio no es mas que la extension n;is!rg:‘x
;Iae i?s ('.3.!(1[‘[)05; prescindiendo de que constituya 0 no
e d(‘;ﬁr-lc.m de los mismos, y negando ademas su infie
8. i?mmu_mmos esta opinion. Analizando Ia gene-
racion de la idea del espacio, se encuentra que Tm e
mas que Ia idea de la extension en abstracto ‘51 tenvg
ante mis 0jos una naranja, puedo Hegar 1;01' m(-ednir
gle abstraeciones a la idea de una ex?en-siml purao
1guala la de la naranja. Para esto comenzaré por I‘OS:
pmdir de su eolor, sabor, olor. blandnra & .(Eu-reg‘i 1
de cuanto pueda afectar mis sentidos, Enl:@m‘e; ’ng
me queda mas que un ser extenso : el cual a; Ie
despo_‘]o lde fa movilidad . se reducea una i}m‘(‘jic*;n de
espacio igual al voliimen de a naranja, .
Clare es que estas abstracciones puedo hacerlas
sobre el universo entero: lo que me dara la idea ((l’
tD(_lD el es;}mrioen que esta el universo, g
29. Aqui voy a soltar una dificultad que se puede
Oponer a esta explicacion de la idea del espacio .y me
aprovechare de la oportunidad para aclarar algunm
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tanto el origen de la idea de un espacio infinito, 6

sea el espacio imaginario.

La dificultad es/la siguiente : formande 1a idea da
un volumen de espacio por Ia simple abstraceion de
las ealidades 'que acompanan 4 la extension , no 'se
concibe mas espacio que un volimen igaal al del
cuerpo sobre el cual'se ha heche Iaabstraceion. Luego
la abstraecion hecha sobre una naranja’ no nos dara
mas que un volumen de espa¢io igual al de una na-

ranjas; asi como:la heeha sobre el universo; no nos |

daramas (ue un voliumen de espacio ignal al que con-
cibamos en el universo: Pero de esto jamas resultara
la idea de un espacio sin: limites eual se nos ofrece
siempre que pensanios en el espacio considerado en:
si. mismo.

Solueion. Abstrayendo, preseindimos:de lo parti-
cular y nos. elevamos a lo eomun: Sien el oro hago
abstraccion: de las propiedades quele constituyen oro,
y atiendo, Gnicamente a las que posee como metal,
me quedo con unaideamucho mas lata; la de mefal;
que eonviene no selo al oro. sino tambien a todoes
los demas metales. Con la abstraccion he horrado el
limite que separaba el oro de los demas metales, y
me he formado unaidea quese extiende a todos, que
no especifica n1 exeluye ninguno. Si de la idea de
metal, abstraigo lo que le constifuye metal, y me"
atengo upicamente a.Jo que le constituye mineral,
he borrado otro limite), y Ia idea es mas zeneral lo-
dayia. Y si sublendo por la misma escala, paso suece-
sivamente por la idea de: inerganico , euerpo, subs-
fancia , hasta la de ser, habre Hegado a un punto en
fue Ia idea se exfiende a todo (1).

Gon esto se echa de ver que 14 abstraceion subed

(1) Preseindo ahora de lo que suele observarse sobre ¢l diferente
modo con gue la idea de ser es aslicable & Dios v 4 las criaturas,
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la generalizacion , borrando sucesivamente los mites
que distinguen y eomo gue separan los objetos. Apli-
cando esta- doctrina 4 Jas abstracciones sebre los
Cusrpos, enconlraremosa razon de Ia ilimitabilidad
de la idea del espacio.

tiuando hechas las absiracciones'sobre Ia naranja,
me quedo; inicamente con Ia idea de su extension s 1o
he llevado-fodavia la abstraccion al mas. alto punto
posible: porque no concibo aun la extension en i
misma, sino la extension de la maranja ¢ eoncibo su
extension, no ¢_extension: Pero si prescindo de ese
su, simeatengo a la extension en simisma ; entonees
la idea de figura se desvanece ,fa extension se dilata
indefinidamente ; me es imposible senalarle Hingun
termino , porque ‘todo limite rie daria una extension
determinada , una extension particular, no'la ‘exten—
sion ensi misma. Entonees se retiran, por decirlo asi,
las fronteras del universo; pues por grande que’este
sea, en llegando 4 un limite , nos ofrece una exten-
sion particular, no la misma extension. Hé aqui ¢omo
parece que ‘'se engendra en nosofros la idea deé los
espacios imaginarios.

80. Esto que 'se ha explicado con el simple érden
del entendimiento lo podemos confirmar eon 1a oh-
seryaeioiide losfenomenos dela imaginacion. Guando
magino la extension de una naranja, le IMagino un
limite, de este 6 aquel eolor, de esta 6 aquellas cali-
dades : pues no cabe imaginar figura sin lineas que
la ferminen. Este limile, en nuestra imaginacion , es
distinto en algo de la extension que encierra y de Ia
extension de que separa lo encerrado : pues si no se
1os presentase con alzuna cosa caracteristiea, no pe-
driamos imaginarle como limite, no lieuaria su objeto
que es hacernos distinguir aquello que limila. Luego
la abstraccion no es completa ; pues en la imaginacion
hay fodavia una cosa muy determinada , que son las
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Tirieas que eonstituyen el limite. Borrad estos limites,
v la imaginacion se dilata; y 4 medida que los limites
se refiran , eifa se dilata mas, hasta sumirse en una
especie de abismo tenebroso, sin fin, ¢omo nos ima-
ginamos mas alla del universo.

Aclarare esta explicacion ‘eon un ejemplo muy sen-
cillo. Nuestra iinaginacion s¢ parece a un enceradoen
queé esta pintada una figura. Cuando en el encerado
vemos la inea blanca, que forma la figura, venies
tambien la figura; pero si borramos la linea, nos
gqacdamos con la figura uniforme de todo el encerado.
¥ st saponemos que se retiran indefinidamente 1as
lineas que terminan el encerado, buscaremaosen vano
una figura; no fendremos mas que una superficie
negra' que se va extendiendo indefinidamente. He
agui con bastante semejanza el modo con que nace
Iaimaginacion de un espacio sio fin.

81. Cuando pedimos laidea de la extension en abs-
tracto, y sin embargo terminada, pedimos una cosa
eonfradictoria. EI limite quita ala extension lagene-
raliddd - Ia generalidad destruye el limife. No cabe
pues idea abstracta de extension econ limite. Luego
eoncibiendo 1a extension en toda su abstraccion , con-
ccbiremos Ia extension sin Iimife; vy esforzandose Ia
imazinacion en seguir al entendimiento, imaginara
un espaeio indefinido.

82. Resumiendo esta dectrina y deduciendo sus
eonsecuencias , podriamos decir ;

10, Que el espacio no es masque [a extension misma
de los cuerpos.

2.00ue la idea del espacio es la idea de la exten~
sion.

30. Quelas diferentes partes concebidas en el espa-
clo, son las ideas de exfensiones particulares , en las
gue 1o hemos preseindido de sus lim

4o, Que la ideadel espacio infinifo es laidéa dela
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extension en toda su generali

d.
cindiendo del imite. d,y Roxianto pres:

5% Que Ia imaginacion de un espacio indefinido
nace necesariamente del esfuerzo de Ia imaginaeion
en que destruye los limites ., signienda 1a mareha o=
neralizadora del entendimiento.

6°. Que donde no hay cuerpo no hay espacio

70, Q_uc 10 que se Hama distancia no es ﬂtl‘a.cosa
que Ia inferposicion de un cuerpo.

8¢. Que en desapareciendo todo cuerpe-intermedio
0o hay distancia ; hay pues inmediacion . hay conl.ucté’
por necesidad absoluta, hE !

92. Que si existiesen doSeuerpossolos en el universo
es metafisicamente imposible que disten entre si. :

402, Que el vacio grande o pequeno, coacervado
¢ diseminado, s absolulamente imposible.

83. Estas son las consecuencias que se deducen de
la doetrina expuesta en este capitulo. Siel Iector me
pregunta lo que pienso sobre ellas, y el principio en
que estriban, confesaré ingenuamente . que si bien
el principio me parece verdadero, y las COnSeCUencias
legitimas , no obstante , 1a extraneza de algunas de
ellas, y todavia mas la de ofras que haré notar en lo
qucsim, me_infunden sospechas de gue en el prin-
cipio se oculta algun error, 0 que el raciocinio con
que se infieren las consecuencias, adolece de algun
VIcIo que no es facil nofar. Asi, mas bien presento
ina serie de conjefuras, y de raciocinios para
apoyarlas, que no una opinion bien determinada.
Con esto, comprendera el lector Io que quiero signi-
ficar por la palabra demostracion, cuando enlo su-
€esivo la vea empleada repetidas veces, al {ratarse
de la deduccion de algunas consecuencias sumamente
exiranas; bien que dignas en mi coneepto de [lamar
fa atencion. Digo esto, no solo para explicar lo que
Pasa en mi espiritu, sino tambien para prevenir al
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lector conira 1a exeesiva confianza en estas materias,
sea cual fuere la opinion gue se adopte. Antes de
comenzar las investigaciones sobre el espacio ya hice
notar, que en estas cuestiones se ofrecen argumentos
en opuesto sentido , que al parecer son igualmente
concluventes : lo que indicague la razon humana foca
3 sus limites, y hace sospechar que la investigacion
sale de Ia esfera a que esta cenido. el espiritu, por
alguna condicion primaria de su maturaleza,

Sea como fuere, prosigamos eonjeturando. : y ya
que. no_podamos. iraspasar ciertos limites ., ejerci-
temos el entendimiento recorriendolos en foda su
extension. Asi, euando nos hallamos sebre un ter=
reno elevado; circuido de. insondables abismos., 110S
complaeenios en dar vueltas por la eircunferencia ,

mirando la inmensa profundidad que hay bajo nues=

tras pies.

Yoy ahora, & deducir otros resultados, soltando
en cuanto aleance las: difienitades que se ofrezean ; y
haciendo algunas aplicagiones cuya inmensa trascen=
dencia produce incertidumbre ¢ inspira timidez.

Sie e e

¢APITULO XIIL

NUEVAS DIFICULTADES,

8%. Si el espacio no ¢s mas que Ja exfension misma
de los cuerpos , se seguira que la extension carecer
de recipiente ;-es decir . yue no tendra lugar donde
coloearse. Esto parece: hallarse en conlradiceion con
nuestras ideas mas comunes; pues pordo mismo que
coneehimos una cosa extensa, concebimos: tambien
]a necesidad de un lugar izual 4 ella, en gue pueda
caber y situarse,
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Esta difieultad , & primera vista muy grave, sa’
desyvanece muy facilmente , negaundo qile toda cosa
extensa necesite un lugar distinto de ella en que co-
Jocarse. ;Que es este luzar? Es una exfension en qag
ella (‘ﬂ}?e. Ahora bien, esta exlension 6 luzar ;ha me=
n_esl.er a’su vez ofra exiension en gue colocarse, 6 no?
si lo primero , diré Io ‘mismo del nuevo lugar er'1
que se coloque el primer Ingar, y asi hnst.ablo ;nﬁ-
nifo. Esto es evidentemente impo},ihle , ¥ por tanto
deberemos convenir en que es falso que toda exfen-
sion necesite ofra extension en que colocarse. Asi
como la exfension del espacio no habria menester
olra extension’, del mismo modo la éxtension de los
cuerpos no necesitara el espacio: no hay ninguna
diferencia entre los dos casos; Tuego Ia neéesida?l de
un lugar para toda exfension, es una cosa imaginaria
que }a razon confradice. Luego la extension puede
existir en si misma'; luego no hay inconveniente en
que Ia de los cuerpos exista de este modo.

_85. ¢ Que sera pues en tal caso el eambiar de lugar?
No otra eosa sino el cambiar los cuerpos de posféion
respectiva. Asi se explica el movimiento.

Supénganse fres cuerpos A, B, C, situados en el
espacio : sus distancias respectivas no son mas gue
los otros cuerpos interpuestes. EL eambio que pro-
duzea una nueva posicion sera el movimiento.

86. Luego un euerpo solo no puede moverse. Por-
que el moyimiento encierra por necesidad el correr
distaneia , y no hay distancia cuando no hay mas que
un cuerpo.

fiste resulfado a primera vista parece absurdo,
por conftrariar nuestro modo de sentir ; & imaginars;
o obstante, si exaniinamos: con ateneion ese mismo
modo de imaginar v sentir, veremos que 1os fend-
menos de nuestro espiritu se hallan de acuerda con
esta teoria,
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FEl movimiento para nosotros no significa nada,
no es sentide, no es percibido de ningun modo,
cuande no-le podemos reférir a la posicion de di=
ferentes cuerpos entre si. Si récorremos un canal
‘encerrados en un gabinete de Ia barea que nos lleva,
nos movemos reaimente, sin que lo sintamos de nins
gun modo. Solo conecemos este movimiento cuando
mirando los objetos exterfores, vemos que hay una
continua alteracion. Aun’en es{e easo , el moyimiento
nos parece no estar en nosotros, sino ‘en 105 ohj
gue nos rodean ; de suerle que el mismo , MISHHS
fenomeno se verificaria con respecto a nosoiros, mo-
viéndese Ia barea solay y permaneciendo inmobiles
1os objetos, que estando ella inmobil , y moviendose
Jos objetos; con: tal que el'movimiento de estos'se
combinase ecual conviene. (V. Lib. 115 cap. KV.)

Luego sise quita el sacadimiento ; que ¢s 10 Unico
que nos haria conoeer algun mevimien{o propio , 0o
distinguimes si sonos nosotros quien se mueve , O si
son Ios objetos; sienda -de notar que naturaimente
nos inelinamos a referir ¢l moyvimienio a elios,; mads
bien que a mosotros. Guando nos alejamos de un
puerto; sabemos bien gue no es el puerto lo que se
aleja: y no obstante la ilusion es completa , el puerto
huye.

De esto se infiere que el movimienio no es mas
para nosotros que el cambio de posicion respecliva

de los cuerpos. Si no hubiesemos experimentado este
cambio , no tendriamos idea de mevimiento. Asi es
que nadie niega Fa posibilidad de que las fenomenos
del moyimiento diurno se nos presenfen:1os miSmos,
sea que el _¢ielo gire al rededor de nosolros de
oriente a oceidente , sea que la tierra gire sobresa
eie de occidente a oriente.,

Luego el movimiento de un cuerpo-selo ;s und

pura‘ilusion : y por consiguiente nada prueba el ars
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gumento qoe on ol se fund:
g € cn el se funda contra la doctr
eada sobre el espacio. fe e

el
i

De aqui_se infiere

=pli-

ambien , que considerado. el
: 110 es moyif
y ¢ue todos sus mevimientos s i 1i 50
AL 105 5US movimientos se verifican s 3 E

L it solo-en i

unyerso. €ntero esmo un solo CUEEPO

sr.‘{wm una de ias consecuencias mas curiosas
(-,xii"mazxs_ que resultan de esta {eoria, es Ta c_le.’ i
[r--w;a.m a pr_rm‘i de que el universo no puede iu!v'(-
tuz‘m_mae{e) smo de cierto modo ; A:};f’!uv{si‘uiaw“--‘r‘:::
thuchedumbre de figuras pm’qué le re {Qﬂ‘njtrzm s
clalmente. S

En efeeto : segun Ia doetrina que precede, un
CULrpo :«'_r»]f.;.n_o podria fener ninguna de 1{1:'*. ;1.:11’[&3
de su superficie en dispesicion (al, que Ia linea mas
corla de un puntod otro cualquiera pasase por fuera
del cuerpo, Ese fuera , existiendo el Cuerpo enter:a(—
mente solo, seria uft puro nadas; luego en él r-m hay
distancias que puedan ser medidas ]?:.n' lineas G;rfl
esto se excluyen una muchedumbre de {ile_u-‘a.‘-;. in‘l}-
gulares ;v enconframos la regularidad ‘seométrica
brqlm_}du en cierto modo de una idea Izlelai'isil‘a.’ :

Se infiere de lo dicho que un euerpo con angilos
entrantes , existiendo selo ; es un absurdo. E'(?rqu-e
su figura exige que el punto A, vértice de un ."'inr_rulr;

entrante , diste del.punto D, vertice de ofro anzule
= 2

N05=

la: distancia A D. Esta distancia no puede existir
porguie (_](Jp{[e no ‘hay cuerpo no hay di»‘-{zm{ria:
Luego existivia y no existiria 1z distancia 4 un misme
tiempo, lo que es contradictorio.

Tenemos pues que este cuerpo solo,-es un absurdo
€1 no Henandose el volamen indicadd por las capae
eidades eontenidas en los angulos entrantes. §

Gon el resultado anterior coneterda de un' modo
particular lo que nelamos en la naturaleza; Ia cual
parece inclinarse 4 terminarlo todo por lingas ¥ su-
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perficies curyas. Curyas son las orbitas de 10s astros;
y superficies curvas terminan lambien los astros
mismos. Es verdad que las grandes irregularidades
gue se notan en la superficie de e!los: parecen des-
truir la conjetura ; pero €s necesario) adyerhir que en
estas irregularidades no esta el limite de su figura
sino en la.atmosfera qua los redea; y que siendo un
fltiido no las tendra. :

88 Aqui- se ofrece ‘otra conseeuencia ba?s_tame ex-
frana, v es que estamos precisados 4 ‘adnmilic laiexiss
teneia de mna superficie ‘geométrica perfecta: y eslo
Q Priovi. L g

Si donde no hay cuerpo , la distancia es metafisici=
nienfe imposible | esto se verificara ‘asi enlas grandes
como en las pequenas, aun en las infinitésimas : por
euva razon se ha diche que era imposible todovacio
diseminado; Afiora bien : 'és evidente Gue una super-
ficie no es perfecta, sien ella hay puntos que sn}eg
fmas que otros 5 de suerte que'se va acercando masd
[a perfeceion” geomeltrica , ‘cuanto menos salen. St
pues minguna ‘puede salir resultara vealizada Ia sus
perficie geomeétriea. Es asi gue por lo demostradoy
Ja superficie ultima del universo se’ halla’ en {‘5te
caso s Hiego resulta 1o “que nes proponemos de-'
mostrar, '

Hemos demostrado ‘que era impesible que la ul-
tima superficie tuviese la forma exterior eon angulos
entrantes. Luego sera fambien imposible que Ta tensd
€on’ promincrcias, ‘aun las mas pequenas. La dife=
renecia' esta’en ‘el mas ¥ 'en’ €l menos; 1o ¢ue 10
destraye la imposibilidad metafisica. Luecgo ‘es ai?-
solutamente necesario que en la Gliima superﬁmei
desaparezcan todoes los angulos ‘entrantes’, aun 103
infinitésimos. Lo que dard’ una superficie geometrica
perfecta,

— 483 —

CAPITULO XIV.

OTRA CONSECUENCIA IMPORTANTISIMAL

89 Voy por fin & sacar la Ultima conseeueneia ,

notable por o trascendental .y que parecedigna de:

ser examinada con detenimiento por los, que hacen:
marchar de frente sus estudios fisicos’y melafisicos;
Héla aqui. -

La existencia de la gravitacion universal es demos—
trable @ priori.

Demostracion. La gravitaciop universal es una ley,
de la naturaleza por la cual unos cuerpos se dirigen
hacia ofros. (Preseindimos ahora. del mado. ) Esta
direccion es metafisicamente necesaria , Sijse supens
que donde no hay cuerpo no hay distancia. Porque
en esle caso; no pueden existir dos cuerpos separa-
des : la ley de cobtigiiidad es una necesidad metali-
sica ; y por consiguiente la aproximacion incesante
de unos cuerpos a ofros es una perenne obedieneia
4 esta necesidad.

La velocidad: de la aproximaeion estara en razon
de la velocidad con que se aparfa el medio. El imite
de lavelocidad de este movimiento es la relacion del
espacio, con un instante indivisible : cual podemos
imaginarlo si Dios anonadase de repente el cuerpo
infermedio.

Como las moles solidas que vemos rodar .sobre
Buesiras cabezas , wwian, en tal caso sumergidas
en nn fluido ; si este por su naturaleza se presta mu-
cho a cambiar de posicion , resulta que los; astros
han de estar sujetos a la ley de aproximacion , por-
que el intermedio que los separa seretira incesante-
mente en varias direcciones, Si supusiéramos pues

1. < 2%
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