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CAPITULO XIX.

CONSIDERACIONES SOBRE LA EXTENSION, ARSTRAIDA
DE LOS FENOMENOS.

133. Lo exienso no es un ser solo ; sino un conjunto
de seres: la extension contiene por necesidad partes,
unas fuera de otras, y por consiguiente distintas; fa
union entre ellas no es Ia identidad; por lo mismo
que se unen; se suponen distinias | porque nada se
une eonsigo mismo.

Segun eslo pareee que Ja extension em si misma,
v como disiinta de Ias cosas exiensas, no es nada;
fingir la extension como un ser cuya naturaleza propia
se L;\.uedc inyestigar, es entregarse a un juego de
fmaginacion.

ia exitension no se identifica con ninguno .de 10s
seres unidos. considerado en particular; mas bien
parece ¢l resulfado de su union. Esto se vcriﬁc?, ya
supengamosla extension engendrada por puntos iexs
tensos, o por punios extensos, pero divisibles hasta
lo infinito. Si se saponen puntos inextensos, es eve
dente gue Ia extension no es ellos ; pues que exlense
é inextenso . son cosas conlradictorias. Si se los st
ponc extensos, tampoco se identifican con la extens
sion : porque esta ineluyelaidea de un todo: yningut
todo es identico con ninguna de sus partes : en Ui
linea de euatro pi¢s de extension, no hay identidad
entre Ia misma linea v cada una de sas partes igual
a un pié. Asi como consideramos estas partes de uit
pie, podemos fingirias de una pulgada, y ;dmdlrlas
‘hastalo infinifo ; en ningun case se verificara que und
parte sea igual con otra de las menores de quese

— AT —

eonipone ; luego ninguna extension es idéntica con
los seres extensos tomados en partieular.

134. Envolviéndose en la idea de extension la de
mulfiplicidad , parece que la extension debe mirarse ,
10 £OmO UN Ser en si, sino come un resultado de la
union de muchos seres ; pero ¢ qué es semejante re-
sullado? es 1o que llamamos continuidad ; ya hemos
visto ( Lib. 11, eap. VHI ), que para constituir la ex-
tension no basta la multiplicidad. Esta entra en la
idea de numero, y sin embargo el ntimero no nes
representa una cosa extensa. Concebimos tambien
un conjunto de actos , de facultades , de actividades ,
de substancias, de seres de varias clases, sin que
eoricibamos exfension ; no obstante de que en dichos
eonceptos entra Ia multiplicidad.

135. Luego la continuidad es necesaria para com-
pletar la idea de la extension. ; Queé esla continuidad ?
el estar unas partes fuera de otras: pero juntas. Mas
¢ qué significa fuera, que significa juntas? Dentro y
filera , junto y separado , implican extension ; presi-
ponen lo mismo que se'quiere explicar; Ia cosa defi-
nida entra en Ia definicion, bajo el mismo concepto
que neeesita ser definida. Precisamente, cuando se
busea lo que es la eontinuidad de Ia extension, se
pregunta . que es el estar dentro y fuera, y junto y
separado.

136. Conyiene no olvidar esta observacion para no
salisfacerse con las explieaciones que se hallan en easi
todes Ios ifibros, Delinir lIa extension por las palabras
ieniro y fuera, no es decir nada bajo el aspeeto filoso-
lico ; es expresar eon distintas palabras una misma
£osa. 5in duda, que si se trata de eonsignar simple-
mente el fenomeno, es o mas sencillo emplear este
lenguaje; pero la filosofia queda muy poeo salisfecha.
Esta es una explieacion practica: masno espeeulativa,
Lo propio se puede decir de la definicion de la exten-
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sion por el espaecio 0 los lugares. ;Oué esla extension?
Ja ocupacion de un lugar: — pero ¢ que-es el lugar?
— una poreion del espacio terminado por ciertas su-
perficies: — ¢ que es el espacio? — esa extqnswn en
que consideramos colocados 10s euerpos, 0 Ia eapa-
cidad de recibirlos. — Pero, aun dando por supnesia
Ia existenicia del espacio como’ una cosa ahsoluta,
£ qué ‘es’ en oS mismos cuerpos Ia capacidad para
Uenar el espacio ? (Quien no ve que S€ explica una
cosa por si misma, que hay un t:lrcul_o de que no se
<ale? La extension del espacio se expliea por 1a capa-
eidad de recibir; 1a extension de los eaerpos per la
capacidad de lengr - 'siempre queda intacta 1a idea 51‘3
extension : no se la define : se la expresa con dis-
tinfas palabras, que significan una misma cosa.
¢lon supener la existencia del espacio como una
¢osa absolufa, nada se adelanta ; pero, ademas, esta
suposicion es enferamente gramitu_. El tomar la ex-
tension del espacio’ como un termmo de referencia
por ¢l cual se pueda explicar1a extension de los'cuer-
pos, equivale tambien a presuponer hallado lo que
se ha de buscar., :
Si estas palabras, dentro y fuera, queremos exphr-
eavlas refiriendonos a distintos puntos designados o
designables cn el espacio, iNCurrimos en el mismag
error, definimos Ia c¢osa por si propia; perque Ia
misma diiculiad fenemos con respecto al espacio
para saber lo que es dentro y fuera, y junto y sepa-
rado . O contiguo y distante. Si presuponemos pues
Ja extension del espacio eomo una cosa absoluta,y
con respecio-a ella pretendemos _explicar las demas
extensiones , nos hacemos Ia ilusion mas completa:
se frata de explicar la extension en st mMisma, la del
espacio neeesita ser explicada eomo las demas : pre-

suponerla es dar por resuelta la cuestion que se ha

de resolver.
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137. La extension con respecto 4 sus dimensiones,
parece independiente dela cosa extensa, en un misme
lugar. Con absoluta fijeza, puede presentarsenos una
exténsion con idéntieas dimensiomes, a pesar del
cambio continue de Ia cosa extensa. Si suponenios el
transito de una serie de objetos por un campe visnal
fijo, Ias cosas exiensas varian sin. gesar, y la exten-
sion es la misma. Supongamos un lienzo que va ¢or-
riendose detras de una ventana que tenemos a la
vista: Ia cosa exlensa es diferente de cofitinuo ; pues
que la parte del lienzo que vemos en el instante A,
es distinta de la que vemos en el instante B; v sin
embargo la extension en sus dimensiones, no ha va-
riado. Esto.en cuanto a las superficies ; no es difieil
aplicar la misma docfrina alos volumenes. Un lugar
puede llenarse sucesivamente de infinitas materias,
permancciendo el mismo yoliimen deé su capaeidad.
En la identidad de la extension concebida ; no fienen
ninguna parte las paredes del vaso: porque en el
misnio lugar que este oeupa, pueden colocarse infi-
nitos vasos de la mistha exfension: el aire Gireunye-
¢ino ; u olro cuerpo cualquiera que rodee las paredes
del vaso . tampoco fiene nada que vercon la identidad
de la extension: porque ese aire puede cambiarse |y
en efecto se cambia continuamente , sin que el yoli-
men s¢_ altere.

138. La fijeza de las dimensiones, no obstante Ia
variedad de los objetos. nada prueba en. favor de la
subjetividad pura de la extension , aun cuande se su-
pongan- indiseernibles los ebjetos que hian variado;
delo contrario resultaria, que la variedad de dimen-
siones probaiia en favor de la objefividad de ellas : y
por. consiguiente el argumento Se reforceria. eontra
los adversarios con la misma fuerza. Esta fijeza nes
indica que hay objetos distintos que pueden produeir
una impresion semeiante; y que nos podemos formar
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idea de una dimension determinada, 6 de una figiira,
prescindiendo del objeto particular a que corresponde
6 puede corresponder. Nadie duda de que la repre-
sentacion de las dimensiones esté en nosolros,. sin
necesidad de referirlaa nadaen particular: Ia cuestion
esta en sidichas dimensiones esfan realizadas,, v eval
€5 su naturaleza, independientemente de sus rela-
ciones €on nosotros,

139, Si admitimos que la continuidad concebida
no {iene objeto externo, ni en el espacio. piuro:ni en
los. cuerpos, ¢a que se reduce el mundo corporeo ?
a un conjunto de seres ‘que de un modo t ofro,
ejercen’ su -aceion sobre nuestro ser y en ecierto
orden:

Adviertase quelas dificultades que se objefen confra
1a continuidad fenomenal réalizada, no se deshacen
apelando 4 las'necesidades de Ia organizaeion cor-
porea: del ser sensible. Quien dijese :  como podran
los seres externos ejercer ‘aceion sobre nosotros, si
eilos en si notienen Ia continuidad eon que se nos
presentan? ¢ como podran idfluir sobre nuestros or-
ganos? manifestaria que no ha comprendido el estado
de Ia cuestion : porque es evidente que si despojames
al munde externo de 1a countinuidad reat, dejandole
solo Ia fenomenal, queédara privado de elia nuestra
misma erganizacion’, que 0o €s mas que una parle
de ‘este mismo universo. Hay agui una relacion reci-
proea, und especie de paralelismo de fenomenos, ¥
realidades, que Se explican y se completan recipro=
eamente, Si el universo es un conjunfo de seres que
obran sobre nosotros en cierio drden , nuestra orga-
nizacion ‘sera ofro eonjunto de seres L& recibira Ia
influenciaen el mismo orden; 6 no se explica pucs
ninguna de las des eosas, 0 explicada Ia una si
plica Ia ofra: con tal que este orden sea fijo y cons-
{atiiey 'y Ia correspondencia la misma, nada se allera,
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sea cual fuere 1a hipotesis adoplada parala explica-
eion del fendmeno,

140. Fénpase tamibien en cuenta, que en esta parte
(le_i:i filosofia _lo que se {rata de conoeer es larealid ad
sujetandola a 1a condicion de explicar el !’ens}menn:
Y Hoponerse en contradiceion ¢on el érden de nues-
tras ideas.

Se podriaobjetar alos que guiten al munde externo
Jas calidades fenomenales ¢ aparentes de la continui-
u.ln:'!I. el que destruyen la geomeltria que se funda‘en
la'idea del continuo fenomenal; pero esta dificultad
clandica por su base, porque supone que laidea geo-
Inetrica es fenomenal, enando es. fraseendental, ¥Ya
hemos visto que Ia idea de extension 110 €5 1Ina sen-
SACION , Sino. una idea pura, ¥ que las representa-
CIONES 1IMAginarias en gue. se sensibiliza; no son la
idea’; sino formas de que la misma ides se reyistes

141, Toda extension fenomenal se nos presentacon
cierta magnitud: v Ia geomelria prescinde de toda
magnitud, Los teoremas y problemas. se refieren a
las figuras en general ;. prescindiendo absolutamentos
del tamano : y cuando esle entra en considerapion -
€S arlicaniente en euanto. relativo. En triangulos de
bases iguales . los de mayor altura seran MAYores en
stiperficie: aqui la palabra mayor se refiereal tamano,
s verdad; pero no 4 ningun. tamano absoluto, sino
puramiente relalivo : se trata. mas bien que de Ia
magiitud, de Ia relacion de las magnitudes, Ast el
teoremia se verificara , sea que se hable de triangulosde
Gii# extension inmensa, comeo do iriangulosinfinitesi-
miales. Luego fa geometria prescinde ahsolutamente
de Ias magiitudes consideradas como fenomenos., iy
solo se Sirve de ellas en enanto 1a representacion sen-
sible puede anxiliar a la per cepeion intelectual,

142, Eslaes una vérdad importante, que Se eviden=
elara mas y mas al combalir el sistema. de Condillae
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en el tratado de las ideas, donde manifestare que ni
aun lasque tenemos de los euerpos, son ni pueden
ser una sensacion transformada. Segun estos prinei-

ipios, la geometria esla ciencia deun orden de seres,

la eual sensibiliza sus ideas puras en una representa-
cion fenomenal. Esla- representacion es necesaria,
supuesto que la eieneia geomeétrica se halla en un ser
somelido a este fenomeno; pero en si y considerada
laiciencia en foda su pureza . ne lia menester dicha
representaeion.

143. Para que no parezea tan extrana esta doctrina,
¥ Se presente mas aceptable, preguntaré si 10S espi-
rifus puros poseen la eiencia geométrica; es cierto
que si, delo eonirario seria menester inferir que Dios.
elautor del universo, 4 guien con profunda verdad
se ha llamado el gran geometra,; no concce la’ geo-
metria. Ahera bien ;¢ tiene:Dios esas representaciones
€0n que nosotros imaginamos 1a extension ? no’; estas
representaciones son - una especie de ‘eontinpuacion
de lasensibilidad ; que no-se hallaien Dios; son el
ejercicio del sentido interno, quenosehalla en'Dios.
Estas son las representaciones: a que ‘llama santo
Tomas phantasmuta , 135 euales segun el mismo santo
Doetor, nose hallan ni én Dios, 1l en Ningun espiritu
Puro, ni aun en el alma separada del euerpo. Luego
s posible ; v existe en realidad la clencia geométriea,
sin la representacion sensible : luego no hay incon-
veniente en distinguir des extensiones . una fenome-
nal ; ofra real 5 sin que poriesto se destruyan ni Ta
realidad ni el fenomeno | con tal que se deje‘entre los
des la debida correspondencia; con tal gfie no se
rompa el hilo qué enlaza nuestro ser'con los ofros
seres, poniendo en contradiccion las condiciones de
nuestra naturaleza con las de los' objetos quese Ie
ofrecen (1V ).
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CAPITULO XL
SI' HAY MAGNITUDES ABSOLUTAS,

144, Se hard mas verosimil 1a doctrina que precede
si se atiende 4 que fodas las percepciones piiramerte
infelectuales sobre:la extension ; se reducen al cofio—
cimiento de 6rden y de relaciones; A los ojos dela
ciencia ; ni aun;geométirica, parece que nada hay ab-
soluto: lo abseluto en todo lo tocanté a la extension,
es una imaginacion grosera, que la observacion de
1os mismes fenomenos basta a4 destrair.

En el orden de- las aparieneias, 1o hay ninguna
magnitud absoluta$ todas son relativas ¢ ni dun noso-
{ros nos formamos idea de una magnitud ; Sino ¢on
respeeto -a otra que nos sirve de medida. Lo que es
absolute esieImumero , no la extension : la magnifud
es absoluta en euanto numerada; mas no en Simisma.
En una superficie de enatro pies cuadrados se encier—
ran-dos ideas: el namero de las pactes a que se re-
fiere, v la clase de éstas parles: el nfimero es una
idea fija; pero la clase de estas partes es puramente
relativa. Procuraré hicerlo sensible,

145. Cuando’digo ; una superficie de cualro pies
cuadrados, el numero -cualro s una idea simple,
fija, que no se altera por nada; pero euando quiero
saber lo que es el pie euadrado | fic puedo explicarlo
sino. por relaciones. Se me pregunta qué es un' pié
cuadrado , y no sé qué responder, sino apelandoa fa
comparacion d¢l pié cuadrado con:la vara caadradd
0 con la pulgada cuadrada; pero enfonceés se me
puede replicar qué es la pulgada cuadrada, qué s
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la vara cuadrada ; y me veo precisado otra vez a re-
CUrrir a otras medidas IAYOres O menores, por ejem-
plo 2. millas eaadradas o a lineas cuadradas - ; donde
encontraré la magnitud fija? en ninguna parte. En-
sayémoslo.

146. Esta medida fija ¢ serd alguna’ dimension de
mieuerpo?. ¢la mano, el pié, el eodo? pero, i quien
no ve que las dimensiones de mi cuerpo no son ia
medida universal, y que todos los hombres podrian
tener igual pretension? ¢ Quién no ve que las dimen-
siones de un miembro, aun en un Mismo individao,
estan sujetas, a.mil mudaiizas mas 6 menos percepti-
bles? ;se tomara por medida fija el radio de la tierra,
por ejemplo, 6 de un cuerpo celeste? Pero, ninguna
praferencia meéreee el une sobreel ofro, Nadie ignora
que los astronomos toman & veees por unidad el radio
de Ia ticrra, otras-el de su drbita, Y ademas, si su-
ponemos que estos radios hubiesen sido mayores o
HmEnores, ¢ no- padriamos tomarlos ‘igualmente por
medida? el preferirlos a-otrosobjetos . es porque Ios
supenemos constantes; de'la propia suerte que for-
mamos las medidas demetdl o deotra materia perma-
nente, para queno scnosalleren ‘eon facilidad,

Esas magnitudes, aun [os mismos astrénomos las
_eonsideran como puramente relativas; pues que una
misma la tienen por infinita 6 por mfinitésima; segun
el puato de vista hajo el enal 1a conisideran: el radio
de 1a ovbita ierrestre ¢s infinito ., sisele compara con
una pequena desigualdad de la superficie de Iatierras
Y &s una canfidad  infinitamente peqguena, si se le
compara con la distaneia de las estrellas fijas.

De, esas mismas-medidas gue consideramos cons—
tantes, no, nos formamos idea sino refiriéndolas 4
medidas manuales : ¢ que nos represenfa 1a magnitud
del radio, terrestre sino sabemosen cuantos millones
de melros esta valuado? v a si vez, ¢ {ue ‘Aos re-
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presenta el metro, si no le referimos 3 alguna cosa
constante 2

147. Hay algo de abseluto en las magnitudes, se
podria objetar : un pie., por cjemplo , es estalongitud
que vemos o tocamos , nada mas ni menos; la super-
ficie de una vara enadrada es esto mismo que yemos
¥ tocamos., nada mas ni HIenos ; y lo mismo podria=
mos aplicar 2 los volamenes.: No hay necesidad da
!Jusc‘ar en otra parte lo que se nos presenta en la
intuieion sensible de una manera fan clara. Esta
objecion supone. que en la intuicion hay alzo fijo
¥ constante, lo que es falso, Apelemos’ a 1a expe-
riencia. '

Probablemente los hombres ven las magnitudes con
mucha variedad segun la disposicion' de sus 0jos. Por
lo pronte nadie ignera que esto sucede’ cuando mie-
dian cierfas distancias, pues que el uno ve eon toda
claridad o que el otro ni siaiera divisa; para el uno
¢s superficie, Io gue. para otro no llega 4 ser ni un
punio. Todos experimentamos a cada paso la gran
variedad de magnitud en los objetos, euando nos po-
Nemos 6 quitamos.los anteojos, 6 los tomamos de
diferente graduacion, Luego en la magnitad fenome=
Bal no hay nada fijo, todo esta sujefo a mudanzas
continuas,

SI tuvicramos los ojos microscopicos ; los objetos
que ahora nes son.invisibles se nos presentarian de
grandes dimensiones ; y como Ia perfeccion mieros-
Copica puede continuarse hasta lo infinito; no es ab=
surdo suponer que hay animales 4 quienes lo que
Para nosotros es invisible, ‘se les ‘presenta como de
dimensiones mayores que ¢l radio de Ia tierra. Ia
ousiruccion del ojo podria suponerse e un sentido
IVeISo 2 ¥ come. tambien en este casoda progresion
Podria lleyarse hasta lo mfinito, tal magnitud ‘que
fara nosotros es inmensa, podria sor todavia in-
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* yisible. Para ese ojo de vision colosal, el globo de la
tierra seria quizas un atomo imperceptible; ¢ y no es
esto 1o que sucede con solo suponer la distancia?
moles de inmenso grandor, ¢ 0o 3¢ nos presentan
como pequenisimos puntos luminosos en Ja hoyeda
del firmamen{o?

448, De estas consideraciones resulta con: toda evis
deneia queen la magnitud visual no hay nada abso-
Talo . que todo es relativo ; dependiendo del habito,
de Ia construccion del organo y de otras cireunstan-
cias, el que los objetos senos ofrezean mayores 9
menores. Reflexionando sobre esta materia se observa
que la variedad en las apariencias es altamente filo~

sofica:; pues que no se descubre ninguna relacion s

necesaria enfre el tamano del organo y el del objeto.
: Qué tienie que ver una superficie: de poeas lineas,

como es fiuestra retina, con la magnitud de 1as su—3

perficies que en ella se pintan?
149, Siide la vista pasamos al tactoy noiencon-
{raremos mas motivos para establecer la fijeza de Ia

magnitud fenomenal. Este senfido nos da idea de las S
magnitudes por el tiempo (que gastamos en. recor-=

rerlas y 1a velocidad de nuesiro movimientos; las
jdeas ‘de tiempo. v de veloeidad son tambien relati-
yas : y ellas a su vez se refieren al espacio Tecor-
rido. Cuando tratamos de medir la velocidad, deei-
mos que es el espacio dividido por el tiempo 5 si nos
proponenios medic el tiempo , decinos que €s el
espacio dividido por Ia velocidad; y st tralamos de

medir el espacio , decimos. que es Ja yelocidad mul=—S§
tiplicada por el tiempo. Hé aqui un- conjuito de =

ideas y de cosas correlativas ; las unas no pueden
medirse sin las otras ; ¥ su medida resuita del con-

junto de sus relaciones. Esto ;que indica? indica

que en esas ideas no hay nada abseluto ; que todo €
relativo £ pues tienen el caricter de toda relacion, I8

|
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cual queda incompleta, 6 mas bien nula, cuando e
falta‘el términe a que se ordena.

150, Si uisieramos determinar estas medidas por
13 impresion que el movimiento nos causa, tampoeo
gonseguiriamos nada. Por ejemplo; si nos propusie~
ramos deferminar ¢l grado de velocidad ; porlaagi-
tacion que sentimos en nuesiro cuerpo , tendriamos
que la medida seria diferente:segun 1o fuera la agita-
eion; ;v guien ignora que estaagitacion depende delas
mayores ¢ menores fuerzas del que se agita, y muy -
particularmente de su magnitud? El lierno nino, &
quien su padre lleva de la mano; ha de andar eor~
riendo , euandosu padre no haheeho mas que {omar
un paso acelerado.

Para hacer sensible la imposibilidad de ninguna

. medida fija por medio de lasimpresiones ; compare-

mos €l movimiento de un caballo con el de un animal
microscopico. El caballo:adelantara upa vara con un
movimiento que apenas sele habra hecho sensible';
para reeorrer la misma distancia el animal mieroseo-
picos, lendra gue desplegar toda su actividad; ¥ eor-
rer quizas un dia entero. El eabatlo no habria exeido
moyerse de su lugar, v el pobre animalillo se eneon-
{raria por 1a moche sumamente fatigado , como quien
ha hecho una larguisima jornada; comparad ahorael
moyimiento del caballo con el de esos: gigantes de la
fabula que para escalar el ¢ielo ponian una montana
sebre ofra; y vereis que fo que para el caballo es una

Jarga earrera no serd mas parael gigante que un pe-

queno moyimiento de piernas.

151. En este punto, parvece: que el arte estd de
dcuerdo con Ia eieéncia. fin el arte , el famano no Sig-
nifica nada; o {inico a que se atiende es la proper-

“‘cion 6 sea la relacion: Un retrato de finisima minia-

tura nos representa la persona con igual viveza que
otro de dimensiones naturales, Apliquese el mismo
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prineipio a la variedad de los objetos abrazadoes por
el arte; en ninguno se nofara gue el pensamiento
artistico se refiera directamente a Ia magnitud; 1a
proporcion , lo relativo es todo; 1o absoluto no €s
nada . Ast vemos trasladado el sistema de las relacio-
nes al orden de Ias apariencias , en cuanto afectan las
facultades susceptibles ‘de placer ; armonizandose de
una manera admirable Ta razon eon el sentimicntol,
de Ia propia suerte que hahiamos encontrado armom-
zados el entendimiento v el sentido.
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CAPITULO XXI.

INTELIGIBILIDAD PURA DEL MUNDO EXTENSO.

152, Los objetos en si no cambian de naturaleza,
por la diversidad de apariencias. gue produzean en
uno 6 muchos sujetos. Un poligono que rueda con
velocidad , nos parece una circunferéncia : los astros
se nos ofrecen como pequenas moles : y eonsiderando
diferentes elases de objefos ; podriamos nofar que
segun sox las circunstancias , bay mucha vaﬁe‘dzgd r}e
apariencias. La naturaleza de un ser 1o esta en lo
que parece , sino en lo que es. SupoRgamos (ue eil
el amiverso no hubiese mingui Ser sensiiivo; No paz
receria a nadie 1o que ahora, en el orden de la senst

- bilidad; pues faltando los seres sensilivos , faltariai
sus represenfaciones : entonees ; Gue f;[il‘i&'a el mun-
do ? hé agui un gran problema de _m\umsma. P

153, Un_espiritu puro, que SIempre se e ha de
suponer. existenfe, pues auncuanio sé ‘m‘ia;:;-‘;lszn
tados los finitos . siempre quedaria el infinito que es
Bios conoceria el mundo extenso ml_ COMmD €5 et u,
y no tendria las representaciones sensibles que nos=
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olros tenemos, ni exfernas ni internas. Esto es eier-
fo ; & no ser que queramos atribuir imaginacion y
sensibilidad a los espirilus puros , y hasta al mismo
DI0s.

En_este supuesto. pregunto, ¢ qué conoeeria del
mundo exlerno ese espiritu puro? o hablando con
mas propiedad , ; qué conoce , ya que ese espiritu
existe y con infeligeneia infinita?

154, Lo que este espirifu conoce del mundo ex-
terno, aquello es el mundo ; porque este espiritu és
mfalible. Ahora bien : esfe espiritu no eonoee bajo
ninguna forma sensible ; luego el mundo es inteligi-
ble sinninguna de las formas de la sensibilidad , luegoe
puede ser objeto de una inteligeneia pura.

En lo dicho no hay dificultad por lo que toea &
las sensaciones: bastanos deeir que el espiritu pure

“conoee perfectamente el principio de eausalidad que

xeside en los objetos, productor de las impresiones
que experimentamos. Esto se concibe bien sin que
sea necesario atribuir pl espiritu inteligente ninguna
sensacion de la cosa entendida.

No es tan facil explicar Io que sucede con la exten-
sion. Porque si decimos que solo conoce el principio
de eausalidad de la representacion subjetiva dé lo
extenso, resulta que en los chietos no hay fa verda-
dera extension ; pues que viendo el todo 1o gue hay,
si no Iave, no la hay. Estamos pues en el idealismo
de Berkeley : un munde externo sin extension , ng
es el mundo fal como lo reputa el sentido comun :l
es el mundo de los ideals Por el contrario, sit
afirmamos que conoc ision , entonces parece
que le afribuimos la representacion sensible ; -pues
que la extension represenfada parece envolver la
representacion sensible, (Qué es una extension sin
lineas, superficies v ficuras? Y estos objetes tales
como los entendemos nosotros, son sensibles : si
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dichas palabras se toman en ofra acepcion, enfonces
Ja extension detmundo sera tambjen de ofra especie,
no sera nada de lo que nos figuramos ; séra una cosa
de que mo fenemos idea; ¥ hienos aqui olra vez
cayendo en el idealismo. id

155. Para soltar esta difieulfad , en efecto muy
apremiadora; no hay otro medio que recordar la
distincion que (anto he reecomendado , enfre la exten-
sion-sensacion . y la extension-idea. La primera no
puede ser:subjeliva;, Sinp para un ser sensible : la
segunda puede serlo, y 1o €5, para un ser puramente
intelectual. La extension-sensacion es una cosa sub-
jetiva , es una apariencia : su objeto existe en la rea-
lidad » pero sin incluir en su esencia nada mas que
Jo necesario para‘producir lasensacion. La extension-
idea sera tambien subjetiva; pero tendra un objefo
real,, que le correspondgra para satisfacer todas las
condiciones que se hallan enla idea.

156. Segun esta teoria ; ¢resultan dos geomelrias?
Es menester distinguir. La geometria’ cientifica, la
ideal puray sera la misma; salva la diferencia’ de
Jos entendimientos que la posean. Pero a pesar de
estas diferencias ; 1o que Sera verdad para la ona,
Jo sera para la oira. Ta geometria empirica, 0 sea I3
parte representativa de la geometria, sera diferente:
nosotros tenemos idea de la auestra, no de las demas.

157. Para comprender mejor ésta distiricion ; con-
yiene notar que en nosolros mismos podemos. ohser=
var dos partes en la geometria :la unaesla puramente
eienlifica, la otra de represenfacion sensible : el
aquella esia el enlace de las ideas; en esta las ima-
genes; los easos particulares.'en que sensibilizamos
fas ideas : en aquella el fondo; enesta la forma. Pero
no obstante Ia diferencia de estas dos cosas ; no Nos
es posible separarlas del todo : la idea geomelrica no
puede estar sii §« ccpresentacion sensible : nos es
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preeiso entender per eonversionem ad phantasiat
€onio decuim los escolasticos, Asi puess, los do;; (}rdﬁ:
nes. geometrieos , el sensible y el iuLe,ctLlaI -‘mn u)e
dxloreu_tes, van siempre juntos en nosotros ; :-'a ctl)r
que la idea geométrica pura ha nacido de la ste‘iacigle‘
0 la ha niecesilado para dispertarse ; va tambien : pm:
que. quizas esla es una condicion pfimitém "ue’cé%a—
113, impuesta a nuestro. espiritu: por lo mi;‘.mo !
esta unido a un euerpo, . ; o
158. Asi se explica como: la geometria pura es
separable de la sensible; y eémo no hay incon /=
nlxentc en admitirla en los ;011*-5 inleieciu:il&s' mr(;s-
sin mezela de ninguna de las formas baio tasl-cu“iet
el ser sensible se representa la idea geométrica 5%
159. En lal caso ; qué sera la 4}"{'*}“'*' et
: : 30 ¢ que sera la extension cn si ; des-
pojada de foda forma sensible? Aqui conviene toda-
via aclarar algunas ideas; Guande se {rata de e\;te;l—
sion despojada de formas se S 5 DO Se entier '1,
privarla de su eapacidad. p: er ':rmlz}‘l’a‘- «oldtg
quiere preseindir de esia ma_;nzs__u ad en sys s‘iil.':cion-e'
eon el ser sensible. Asi la extension queda Iﬂl:'dll('idrlh
10 a 1N espacio imaginario: no a un ser i-nﬁl;iw[x;
elm‘qc;__ sine.a un orden de seres :al conjinto de sus
r!t'-%m:m:ws‘z-auzs{:;;ni,rs s sometidas a leyos r}(‘r'e@ai'faq
Esto en Si, ¢ que es? o lo sé p-jm' se {iuve.' Am‘isﬂ;
esia relq<%j{,3z'1 consiante ; y esas leyes 11(:-09';::!%% :
esto lo se en cnanto a la realid: }‘n‘,‘;i‘ Ia eXI{;;ri;’r;f“i‘ll
que asi me -lo atesticua; en cuanto a la I-r)éi-hii.id;i;l&
]‘0 conozeo por. el festimonio de mis ideas, que f.'t-)I;
;:«jl:n(dj‘[ljzt;i;::\lld{ii](a{l mi asenso por medio de su eyi-
160. Esia evidenecia se vefiere & un aspecto ‘del
objeto, es verdad; en el objeto hay muehas eosas
que Y0 no conozeo; es verdad tambier - pero-esto s;ﬁo
Prueha que nuestra eiencia es incompleta o que
sea 1lusoria ni falsa, 5 : ;
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161. La inteligibilidad pura del mundo sensible se
nos hace dificil de concebir, va porgue nuesfras
ideas andan siempre acompanadas de representacio-
nes de Ia imaginacion ; ya tambien ; porque nos pro-
ponemos explicario todo por niedio de simples adi-
eiones o sustraceiones de partes ; como si todos los
problemas del universo se pudiesen redueir a ex-
presiones de lineas, superficies y: volamenes.. La
peometria representa un gran papel en tado lo ¢on-
ferniente 4 la apreciacion de los fenomenos de ia
naturaleza ; pero en gueriendo penetrar en la esen-
Ha de las cosas, es preciso dejar la geometria y ar-
marse con la metafisica. :

No hay filosofta mas seducfora, que la gue reduce
el mundo a movimientos y figuras ; pero. tampoco la
hay mas superficial ; apenas se ha reflexionado un
poeo sobre la realidad de las eosas, cuando yase des-
cubre la insuficiencia de semejanie sistema. Entoneces
se descubre 5 gue si lx imaginacion esia satisfecha,
1o lo esta el entendimiento : y jcosa notable! ecomo
que el entendimienio f{oma una noble venganza de
lasalusiones que le hacia su infiel companera; euando
al oblicaria a fijarse sobre los obietos, Ia envuelve
en un pielago de tinieblas y contradicciones. Los que
se han burlado de las. formas, de los actos, de las
fuerzas, v de ofras pajabras semejantes ; empleadas
eon mas 6 menos exactidud en diferenies eseuclas,
debieran haber considerado gue aun en el mundo
fisieo , hay algo mas de lo que esta sujeto anuestres
sentidos; v que los mismos fenomenos gue se n¥
pfrecen en el campo sensible, no s¢ explican pd
eras representaciones sensibles. 1 I¢a No €S come
plefu . sino pide sus Iuces a Ja metafisica,

La mejor prueba de o que acabo de decit, la en=
ronfraremos en €l capitulo siguiente , donde veremeos
ala imaginacion enredada en sus propias represenia=
ciones,
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T e e e R R,
CAPITULO XXII.

LA DIVISIBILIDAD INFINITA.

162.'La divisibilidad'de Ia materia és el seereto que
atormenta la filosofia. La materia es divisible . por -
lo mismo que es exténsa, v no hay extension Sin
partes. Estas 6 seran ‘extensas 6 no: si lo son , Serdn
ofra vez divisibles’; si no 1o son, Seran simples:'y
resullara que en 1: n de ia materia hemos he
Hegar a puntos inex :

SI se quiere evitar esta (tima consecueneias s
preeiso apelar & fa divisibilidad hasta To infinito - bien
que éste recurso mas bien parece un medio de elu—
d}r 1 dificultad , queno una verdadera solucion.
1‘(; 1;1(};({111'}. en ofra parte (Cap. V) que con la divisi-
nihidad hasta Io infinito se suponia, al parece
MISMO que se. regaba. La dh’isri)mi 10 hé!(’g{}i}i(‘;‘:‘l‘;é}g
§:00 que 1as supone : una cosa simplé no puede divi-
—=se’; luego en el eompuesto divisible hasta Io ine
5‘_‘_';&1!0. preexisten Ias partes en que puede hacerse Ia
division.

Im:iging”mqnos que Dios con su infinito poder hace
t‘(}da la division posible; ;se agotara 1a divisibilidad?
Si se diee que 1o, parece que se ponen limites 4 la
omnipotencia 3 si se dice que si, habremos lesado A
los puntos simples’; pues de o contrario no %albria
sido agotada la divisibilidad.

Aun suponiéndo que Dios no ejecuta esta division
es cierto que con su inteligencia infmita ve fodas ]a:"s
partes en que el compuesto es divisible : estas partes
han fle_ ser ‘simples; pues de lo contrario Ia intelie
gencia nfinita no veria el limite de Ta divisibilidad,
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Si se responde , que este limite no existe, y por con-
siguiente no puede ser visto ; replicaré qué entonces
se ha de admitir un numero infinite de paries en cada
porcion de maleria : en fal easo, no hay limite en
1a divisibilidad , perque ¢l nfimero de partes es in-
agotable ;s pero esie niumero. infinito tal como sea,
sera visto por la infeligencia infinita : y tambien seran
eonocidas, tedas estas parfes tales como sean. Queda
pues Ia misma difieultad : 6 son simples o COMpUEs-
tas; si son simples, fa opinion que combalimos ha
venido 4 parar a los puntos inexténsos; si compues—
{as , echaremos mano del mismo argumento. seran
otra vez divisibles. Resulfara pues un nuevo numero
infinito en cada una de Ias partes del primer numero
infinito; pero coma esta serie de infinidades sera
eonoeida siempre por la inteligencia infinita , es ne-
eesario llezar a los puntos simples, 0. decir que la
infelizencia infinita no. conoce’ todo lo que hay en la
materia. 3

Gon replicar que las partes no son actuales, sino
posibles, no se deshacela difieultad. En primer lugar
partes posibles, va son partes existentes; pues que
si no hay partes reales, hay simplicidad real, y por
consiguiente indivisibilidad. Ademas, si son posibles,
pueden hacerse existentes, si interviene un poderinfi-
nite; en tal caso. ¢ qu{: son esas partes? son ex{ensas
o inestensas: volyemos a la misma difieultad.

163. Dicen algunos que la cantidad matematica 0
el cuerpo matematicamente eonsiderado, es divisible
hasia lo infinito: mas no les cuerpos naturales,
cansa de que en estos, la forma patural exige una
canlidad determinada. Esia era una explicacion que
se daba en las escuelas: pero desde luego se echa de
ver que se aficman sin bastante fundamento esas for-
mas naturales que exigen una cierfa eantidad, mas
alla de 1a cual no se puede hacer Ia division. Esto no

o

puede constar ni.g priort ni & posieriors : no & priori,
porque no eonocemos la eseneia de los euerpos para
decir que hay un puntoen el cual terminala divisi=
bilidad ., por no consentirta la forma natural; no @
pasteriors, porque los medios de observacion de que
podemos disponer, son demasiado groseros para que
podamos aleanzar el ultimo limite de la division, ¥
enconifrarngs eon una parte que no la consienta.
Ademas, que en llegande 3 ¢sia cantidad de la cual
no puede pasar la division, nos hallamos conma
cantidad verdadera, pues tal s¢la supone ; sies can-
tidad, es extensa ; luego tiene partess luego es divisi
ble: lnego no parece que haya ninguna forma natural
que pueda poner limite a la division. y
164. La distincion entre el cuerpo matematico y el
natural no parece admisible en To {ocante a Tadivisi-
hilidad : esta resulta de la naturaleza de la extension
misma, la cual se halla realmente en Ios cuerpos na-
turales, como idealmente en el cuerpo matematico.
Pecir gue en el euerpo nataral, las partes no se
hallan en. acto sino en pofencia, puede signifi-
car dos eosas : que no estan actualmente separadas,
6 que no son distintas: el no estar’separadas no dani
auita nadapara la division, pues que esta puede eon—
¢ebirse sin separar fas partes; sise quicre significar
que estas no son distintas entre si, en tal casola divi-
sion es imposible, porque la division no se puede ni
siquiera concebir, euando no hay cosas distintas.
165, Parece que se¢ ha excogitado fa mencionada
distincion por no verse en la precision de admitir Ia
divisibilidad infinita en los cuerpos naturales. Be-
flexionando sobre este punfo se echa de verque
habtendo Ia dificuliad eon respecto a 18s cuerpos ma—
tematicos , ol misterio filosofico Subsiste por entero.
Este misterio se eifra en gue no se puede senalar un
himife 4 la division . mienfras hayv algo extenso; yen
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fue, si para sefialar este limite se Hega 4 punfos
simples, entonces no hay medio para reconstituir Ia
extension. Por manera que la dificnltad surge de la
misma naturaleza de las cosas extensas . ¥a Sean con-
oebidas ya realizadas; y el drdenrealno puede menos
de resentirse de todos los inconvenientes delideal. Si
¢on_puntos inextensos no se puede constituir Ia
extension pensada, - tampoco  se podra eenstifuir Ia
extension verdadera; vy sila extension pensadano
es susceptibile de limites en su division hasta Hegar a
puntos simples, lo propio sucedera eonla verdadera :
ciendo estos inconvenientes de la misma esencia
la extension, son inseparables de elia.
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CAPITULO XXILL.

LOS PONTOS INEXTENSOS.

166. Conira la existencia de los puntos inextensos
militan dos razones poderosas : primera, el que se
los ha de suponer enniimero infinito, puesno parece
posible de otro modo elllegar 4 lo simple , partiendo
de lo extenso; seganda, que aun suponiéndolos en
numero infinito, son ineapaces de dar por resultado
la exiension. Estas dos razones son tan poderosas
que hacen . excusables todas las cavilaciones en sen-
tido contrario ; pues por mas extranas que parezean,
dejan de serlo cuando se 1as compara con la extraneza
“de que con lo.simple se haya de formar lo extenso, Y
que en una poreion cualquiera de materia haya de
haber un nimero infinito de partes.

167. No pareee que se pueda llegar 4 puntos
wextensos sing pasando por una division infinita :

loinextenso es cero en el 6rden de laextension; y en
una: progresion geometrica decreciente no se fiega a
eero, sino contmuandota hasta o infinito. Lo que nos
dice el calcute matematico, nos'To hace sensible la
imaginacion. Donde quiera’ que hay dos partes uni-
das; hay una carvaipor 1a eual se tocan, v otra enlo
exterior que no'esth en'contacto. Separando la inte-
rior de la exterior , nos ‘@pcontramos con dosnuevas
¢aras - una en eontacto v atra' no. Continuando la di=
Yision , mos sueedera Siemnpre To mismo : luego para
llegar 4 1o inexfenso’, hemos de pasar por una seri@
infinita:: lo que ‘en otros' términos equivale a decir
quenollegaremos janias: Por maiera que para confi-
nuar la division hastalo infinito nos yemos precisados
a suponer partes infinitas, y por tantos, la exis-
tencia de un wnimero -infinito actual. Desde: el mo~
mento que suponempsexistente este nimero infinito,
parece (ue se nosconvierte en finito, pues que vemos
ya un término a la divisien; y sobre todo vemqs
numeros mayores que ¢l ‘Supongamos que este nu-
mero infinifo de partes se encuenfra en pna pulgada
enbiea: yo: digo: gue hay nimeros Mayores que este
supuesto infinito : por ejemplo | €l de.m} pie cubico
que eontendra 1728 veces el llamado infinito’eonte-
nido en la pulgada e@bica; :

i Asiresulta quelaopinion delos puntos in{ﬂlensos,
queriendo evitar Ja division infinila ; viene a €aer en
‘olla; como sus adversarios proponiendose it de fos
puntes inextensos, pareee que-al fin Hegan 4 réeone-
eer su existenecia. La imaginacion se pierde ;v el en-
tendimiento: se eonfunde; -

168, La otra dificultad no es meneos inextrieable -

supengamos que hiemos legadoalos puntos inexfen-
S0S, ¢ e0mo reconstituimosla extension? Lo mextenso
no tiene dimensioness: luego por Mas queé se sumen
puntos inexiensos no formarenios minginaéstension

27.




