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PRÓLOGO 

EL titulo de Filosofía fundamental, 110 significa una 
pretensión vanidosa, sino el objeto de que se trata. No 
me lisonjeo de fundar en filosofía, -pero me propongo 
examinar sus cuestiones fundamentales; por esto lla-
mo á la obra : Filosofía fundamental. Me ha impul-
sado ó publicarla el deseo de contribuir á que los es-
tudios filosóficos adquieran en España mayor amplitud 
de la que tienen en la actualidad; y de prevenir, en 
cuanto alcancen mis débiles fuerzas, un grave peligro 
que nos amenaza: el de introducírsenos una filosofía 
plagada de errores trascendentales. A pesar de la tur-
bación de los tiempos, se nota en España un desarro-
llo intelectual que dentro algunos años se hará sen-
tir con mucha fuerza; y es preciso guardarnos de que 
los errores que se han extendido por moda, se arrai-



PRÓLOGO 

gtien por principios. Tamaña calamidad solo puede 

precaverse con estudios sólidos y bien dirigidos : en 

nuestra época el mal no se contiene con la sola repre-

sión; es necesario ahogarle con la abundancia del 

bien. La presente obra ¿ podrá conducir á este objeto? 

El público lo ha de juzgar. 

LIBRO PRIMERO. 

D E L A C E R T E Z A . 

CAPITULO I. 
IMPORTANCIA T UTILIDAD DE LAS CUESTIONES SOBRE 

LA CERTEZA. 

1. EL estudio de la filosofía debe comenzar por el 
exámen de las cuestiones sobre la certeza : antes 
de levantar el edificio es necesario pensar en el 
cimiento. 

Desde que hay filosofía, es decir, desde que los 
hombres reflexionan sobre si mismos y sobre los 
seres que los rodean , se han agitado cuestiones que 
tienen por objeto la basa en que estriban los cono-
cimientos humanos : esto prueba que hay aquí difi-
cultades serias. La esterilidad de los trabajos filosó-
ficos no ha desalentado á los investigadores : esto 
manifiesta que en el último término de la investiga-
ción , se divisa un objeto de alta importancia. 

Sobre las cuestiones indicadas han cavilado los 
filosofes de la manera mas extravagante ; en pocas 
materias nos ofrece la historia del espíritu humano 
tantas y tan lamentables aberraciones. Esta conside-
raron podria sugerir la sospecha de que semejantes 
investigaciones nada sólido presentan al espíritu 3 
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que solo sirven para alimentar la vanidad del so-
fista. En la presente materia , como en muchas 
otras, 110 doy demasiada importancia á las opiniones 
de los filósofos, y estoy lejos de creer que deban ser 
considerados como legítimos representantes de la 
razón humana; pero no se puede negar al menos, 
que en el orden intelectual son la parte mas activa 
del humano linaje. Cuando todos los filósofos dis-
putan , disputa en cierto modo la humanidad misma. 
Todo hecho que afecta al linaje humano es digno 
de un examen profundo; despreciarle por las cavi-
lacioñes que le rodean, seria caer en la mayor de 
ellas : la razón y el buen sentido no deben con-
tradecirse , y esta contradicción existiría si en 
nombre del buen sentido se despreciara como inútil 
lo que ocupa la razón de las inteligencias mas pri-
vilegiadas. Sucede con frecuencia que lo grave, lo 
significativo , lo que hace meditar á un hombre 
pensador, no son ni los resultados de una disputa, 
ni las razones que en ella se aducen, sino la exis-
tencia misma de la disputa. Esta vale tal vez poco 
por lo que es en sí, pero quizás vale mucho por lo 
que indica. 

2. En la cuestión de la certeza están encerradas 
en algún modo todas las cuestiones filosóficas : 
cuando se la ha desenvuelto completamente, se ha 
examinado bajo uno ú otro aspecto todo lo que la 
razón humana puede concebir sobre Dios, sobre el 
hombre, sobre el universo. A primera vista se pre-
senta quizás como un simple cimiento del edificio 
científico : pero en este cimiento, si se le examina 
con atención, se ve retratado el edificio entero : es 
un plano en que se proyectan de una manera muy 
visible, y en hermosa perspectiva , todos los sólidos 
que ha de sustentar. 

3. Por mas escaso que fuere el resultado directo 

é inmediato de estas investigaciones, es sobre ma-
nera útil el hacerlas. Importa mucho acaudalar 
ciencia, pero no importa menos conocer sus límites. 
Cercanos á los limites sé hallan los escollos, y estos 
debe conocerlos el navegante. Los limites de la cien-
cia humana se descubren en el examen de las cues-
tiones sobre la certeza. 

Al descender á las profundidades á que estas 
cuestiones nos conducen, el entendimiento se ofusca 
y el corazon se siente sobrecogido de un religioso 
pavor. Momentos antes contemplábamos el edificio 
de los conocimientos humanos, y nos llenábamos 
de orgullo, al verle con sus dimensiones colosales, 
sus formas" vistosas , su construcción galana y atre-
vida; hemos penetrado en él, se nos conduce por 
hondas cavidades , y como si nos halláramos some-
tidos á la influencia de un encanto , parece que los 
cimientos se adelgazan, se evaporan, y que el so -
berbio edificio queda flotando en el aire. 

4. Bien se echa de ver que al entrar en el exámen 
de la cuestión sobre la certeza no desconozco las 
dificultades de que está erizada; ocultarlas no seria 
resolverlas ; por el contrario , la primera condición 
para hallarles solucion cumplida , es verlas con toda 
claridad, sentirlas con viveza. Que no se apoca el 
humano entendimiento por descubrir el borde mas 
allá del cual no le es dado caminar; muy al contrario, 
esto le eleva y fortalece : así el intrépido naturalista 
que en busca de un objeto ha penetrado en las 
entrañas de la tierra , siente una mezcla de terror y 
de orgullo al hallarse sepultado en lóbregos sub-
terráneos, sin mas luz que la necesaria para ver 
sobre su cabeza inmensas moles medio desgajadas, 
y descubrir á sus plantas abismos insondables 

En la oscuridad de los misterios de la ciencia, 
en la misma incertidumbre, en los asaltos de la 



duda que amenaza arrebatarnos en un instante la 
obra levantada por el espíritu humano en el espacio 
de largos siglos, hay algo de sublime que atrae y 
cautiva. En la contemplación de esos misterios se 
han saboreado en todas épocas los hombres mas 
grandes : el genio que agitara sus alas sobre el 
Oriente , sobre la Grecia, sobre Roma, sobre las 
escuelas de los siglos medios, es el mismo que se 
cierne sobre la Europa moderna. Platón, Aristóteles, 
san Agustin, Abelardo , san Anselmo", santo Tomás 
de Aquino, Luis Vives, Bacon, Descartes, Malc-
branche, Leibnitz; todos, cada cual á su manera, 
se han sentido poseidos de la inspiración filosófica ; 
que inspiración hay también en la filosfía é inspira-
ción sublime. 

Todo lo que concentra al hombre llamándole á 
elevada contemplación en el santuario de su alma , 
contribuye á engrandecerle, porque le despega de 
los objetos materiales, le recuerda su alto origen, 
y le anuncia su inmenso destino. En un siglo de 
metálico y de goces, en que todo parece encami-
narse á no desarrollar las fuerzas del espíritu, sino 
en cuanto pueden servir á regalar el cuerpo, con-
viene que se renueven esas grandes cuestiones, en 
que el entendimiento divaga con amplísima libertad 
por espacios sin fin. 

Solo la inteligencia se examinn á si propia. La 
piedra cae sin conocer su caida;el rayo calcina y 
pulveriza, ignorando su fuerza; la flor nada sabe 
de su encantadora hermosura el bruto animal sigue 
sus instintos, sin preguntarse la razón de ellos; 
solo el hombre, frágil organización que aparece un 
momento sobre la tierra para deshacerse luego en 
polvo, abriga un espíritu que después de abarcar 
el mundo, ansia por comprenderse, encerrándose 
en sí propio, allí dentro como en un santuario 

donde él mismo es á un tiempo el oráculo y el 
consultor. Quién soy, qué hago. qué pienso, por 
qué pienso, eómo pienso , qué son esos fenómenos 
que experimento en m i , por qué estoy sujeto á 
ellos, cuál es su causa , cuál el orden de su produc-
ción , cuáles sus relaciones; hé aquí lo que se pre-
gunta el espíritu : cuestiones graves , cuestiones 
espinosas, es verdad; pero nobles , sublimes, pe-
renne testimonio de que hay dentro de nosotros 
algo superior á esa materia inerte, solo capaz de 
recibir movimiento y variedad de formas, de que 
hay algo que con su actividad íntima, espontánea, 
radicada en su naturaleza misma , nos ofrece la 
imágen de la actividad infinita que ha sacado el 
mundo de la nada con un solo acto de su volun-
tad (I ) . 

CAPÍTULO II. 

VERDADERO ESTADO DE LA CUESTION. 

5. ¿Estamos ciertos de algo? á esta pregunta 
responde afirmativamente el sentido 'común. ¿ En 
qué se funda la certeza? ¿cómo la adquirimos? es-
tas son dos cuestiones difíciles de resolver en el 
tribunal dé la filosfía. 

La cuestión de la certeza encierra tres muy dife-
rentes , cuya confusion contribuye no poco á crear 
dificultades y á embrollar materias que, aun deslin-
dando con suma exactitud los varios aspectos que 
presentan, son siempre harto complicadas y espi-
nosas. 

Para fijar bien las ideas conviene distinguir con 



mucho cuidado entre la existencia de la certeza, los 
fundamentos en que estriba , y el modo con que 
la adquirimos. Su existencia es un hecho indispu-
table; sus fundamentos son objeto de cuestiones 
filosóficas; el modo de adquirirla es en muchos 
casos un fenómeno oculto que no está sujeto á la 
observación. 

6. Apliquemos esta distinción á la certeza sobre la 
existencia de los cuerpos. 

Que los cuerpos existen, es un hecho del cual no 
duda nadie que esté en su juicio. Todas las cues-
tiones que se susciten Sobre este punto no harán 
vacilar la profunda convicción de que al rededor 
de nosotros existe lo que llamamos mundo corpó-
reo : esta convicción es un fenómeno de nuestra 
existencia, que no acertaremos quizás á explicar, 
pero destruirle nos es imposible : estamos some-
tidos á él como á una necesidad indeclinable. 

¿ En qué se funda esta certeza? Aquí ya nos halla-
mos no con un simple hecho, sino con una cuestión 
que cada filósofo resuelve á su manera : Descartes 
y Malebranche recurren á la veracidad de Dios; Loclce 
y Condillac se atienen al desarrollo y carácter pecu-
liar de algunas sensaciones 

¿ Cómo adquiere el hombre esta certeza ? no lo 
sabe: la poseía antes de reflexionar; oye con extra-
ñeza que se suscitan disputas sobre estas materias; 
y jamás hubiera podido sospechar que se buscase, 
porque estamos ciertos de la existencia de lo que 
afecta nuestros sentidos. En vano se le interroga 
sobre el modo con que ha hecho tan preciosa adqui-
sición; se encuentra con ella como con un hechd 
apenas distinto de su existencia misma. Nada re-
cuerda del orden de las sensaciones en su infancia; 
se halla con el espíritu desarrollado, pero ignora 
las leyes de este desarrollo , de la propia suerte que 

nada conoce de las que han presidido á la genera-
ción y crecimiento de su cuerpo. 

7. La filosofía debe comenzar no por disputar so-
bre el hecho de la certeza sino por la explicación 
del mismo. No estando ciertos de algo, nos es abso-
lutamente imposible dar un solo paso en ninguna 
ciencia, ni tomar una resolución cualquiera en los 
negocios de la vida. Un escéptieo completo seria un 
demente y con demencia llevada al mas alto grado; 
imposible" le fuera toda comunicación con sus seme-
jantes , imposible toda serie ordenada de acciones ex-
ternas, ni aun de pensamientos ó actos de la volun-
tad. Consignemos pues el hecho, y no caigamos en 
la extravagancia de afirmar que en el umbral del 
templo de la filosofía está sentada la locura. 

Al examinar su objeto, debe la filosofía analizarle , 
mas no destruirle; que si esto hace se destruye á 
sí propia. Todo raciocinio ha de tener un punto de 
apoyo, y este punto no puede ser sino un hecho. 
Que sea interno ó externo, que sea una idea ó un 
objeto , el hecho ha de existir; es necesario comen-
zar por suponer algo; á este algo le llamamos he-
cho : quien los niega todos ó comienza por' dudar de 
todos, se asemeja al anatómico que antes de hacer 
la disección quemase el cadáver y aventase las ce -
nizas. 

8. Entonces la filosofía, se dirá , no comienza 
por un exámen sino por una afirmación; si, no lo 
niego, y esta es una verdad tan fecunda, que su 
coiísignacion puede cerrar la puerta á muchas cavi-
laciones y difundir abundante luz por toda la teoría 
de la certeza. 

Los filósofos se hacen la ilusión de que comien-
zan por la duda ; nada mas falso ; por lo mismo que 
piensan afirman , cuando no otra cosa , su propia 
duda; por lo mismo que raciocinan afirman el en-



lace de las ideas, es decir, de todo el mundo Jó-
ICO. 

Fichfe, por cierto nada fácil de contentar , al tra-
tarse del punto de apoyo de los conocimientos huma-
nos empieza no obstante por una afirmación, y 

«Sh 5 ° 1 e S f C Z U n a i n - e n u i d a d q « e le honra. 
Hablando de la reflexión, que sirve de base á su 
filosofía , dice : « Las reglas á que esta reflexión se 
halla sujeta, no están todavía demostradas: se las 
supone tácitamente admitidas. En su origen mas 
retirado, se derivan de un principio ctiycAegüimi-
dadno puede ser establecida, sino bajo la condicion 
de querías seanjustas. Hay un círculo, pero círculo 
inevitable. Y supuesto que es inevitable, y que lo 
confesamos francamente, es permitido, para asentar 
el Principio mas elevado, confiarse á todas las leyes 
de la lógica general. En el camino donde vamos á 
entrar con la reflexión, debemos partir de una pro-
posicion cualquiera que nos sea concedida por todo 
el mundo, sin ninguna contradicción. »(Fichte, Doc-
trina de la ciencia, 1.a parte, § i ) . 

9. La certeza es para nosotros una feüz necesi-
dad ; la naturaleza nos la impone, y de la naturaleza 
no se despojan Jos filósofos. Vióse un dia Pirron aco-
metido por un perro , y como se deja suponer, tuvo 
buen andado de apartarse , sin detenerse á exa-
minar si aquello era un perro verdadero ó solo una 
apariencia; riéronse los circunstantes echándole en 
cara la incongruencia de su conducta con su doc-
trina, mas Pirron les respondió con la siguiente 
sentencia que. para el caso era muy profunda • « es 
difícil despojarse del todo de la naturaleza hu-
mana. » 

10. En buena filosofía, pues, la cuestión no versa 
scbre la existencia de la certeza , sino sobre los mo-
tivos de ella y los medios de adquirirla. Este es un 

patrimonio de que no podemos privarnos, aun 
cuando nos empeñemos en repudiar los títulos que 
nos garantizan su propiedad. ¿Quién no está cierto 
de que piensa, siente , quiere, de que tiene un 
cuerpo propio , de que en su alrededor hay otros 
semejantes al suyo, de que existe el universo cor-
póreo? Anteriormente á todos los sistemas, la huma-
nidad ha estado en posesion de esta certeza , y en 
el mismo caso se halla todo individuo , aun cuando 
en su vida no llegue á preguntarse qué es el mundo, 
qué es un cuerpo, ni en qué consisten la sensación, 
el pensamiento y la voluntad. Despues de exami-
nados los fundamentos de la certeza, y reconocidas 
las graves dificultades que sobre ellos levanta el 
raciocinio, tampoco es posible dudar de todo. No 
ha habido jamás un verdadero escéptico en toda la 
propiedad de la palabra. 

11. Sucede con la certeza lo mismo que en otros 
objetos de los conocimientos humanos. El hecho 
se nos presenta de bulto, con toda claridad, mas 
no penetramos su íntima naturaleza. Nuestro enten-
dimiento está abundantemente provisto de medios 
para adquirir noticia de los fenómenos así en el 
orden material como en el espiritual, y posee bas-
tante perspicacia para descubrir, deslindar y cía-

osificar las leyes á que están sujetos : pero cuando 
trata de elevarse al conocimiento de la esencia mis-
ma de las cosas, ó investigar los principios en que 
se funda la ciencia de que se gloría, siente que sus 
fuerzas se debilitan y como que el terreno donde 
fija su planta, tiembla y se hunde. 

Afortunadamente el humano linaje está en pose-
sion de la certeza independientemente de los sistemas 
filosóficos, y no limitada á los fenómenos del alma , 
sino extendiéndose á cuanto necesitamos para di-
rigir nuestra conducta con respecto á nosotros y 



á los objetos externos. Antes que sé pensase en 
buscar si habia certeza, todos los hombres estaban 
ciertos de que pensaban, querían , sentían, de que 
teniau un cuerpo con movimiento sometido á la vo-
luntad, y de que existía el conjunto de varios cuer-
pos que se llama universo. Comenzadas las investi-
gaciones , la certeza ha continuado la misma entre 
todos los hombres , inclusos los que disputaban 
sobre ella; ninguno de estos ha podido ir mas allá 
que Pirron y encontrar fácil el despojarse, de la na-
turaleza humana. 

12. No es posible determinar hasta qué punto 
haya alcanzado á producir duda sobre algunos ob-
jetos el esfuerzo del espíritu de ciertos filósofos 
empeñados en luchar con la naturaleza; pero es 
bien ciertQ : primero, que ninguno ha llegado á 
dudar de los fenómenos internos cuya presencia 
sentía íntimamente; segundo, que si alguno ha po-
dido persuadirse de que á estos fenómenos no les 
correspondía algún objeto externo , esta habrá sido 
una excepción tan extraña que, en la historia de la 
ciencia y á los ojos de una buena filosofía, no debe 
tener mas peso que las ilusionés de un maniático. 
Si á este punto llegó Berkeley al negar la existencia 
de los cuerpos, haciendo triunfar sobre el instinto 
de la naturaleza las cavilaciones de la razón, el filó- * 
sofo de Cloyne, aislado, y en oposicion con la hu-
manidad entera, merecería el dictado que con razón 
se aplica á los que se hallan en situación semejante: 
la locura por ser sublime no deja de ser locura. 

Los mismos filósofos que llevaron mas lejos el 
escepticismo, han convenido en la necesidad de aco-
modarse en la práctica á las apariencias de los senti-
dos , relegando la duda al mundo de la especulación. 
Un filósofo disputará sobre todo, cuanto se quiera; 
pero en cesando la disputa deja de Ser filósofo, con» 

tinúa siendo hombre á semejanza de los demás, y 
disfruta de la certeza como todos ellos. Así lo con-
fiesa Hume que negaba con Berkeley la existencia 
de los cuerpos : « Yo como, dice, juego al chaquete, 
hablo con mis amigos, soy feliz en su. compañía, y 
cuando despues de dos ó tres horas de diversión 
vuelvo á estas especulaciones, me parecen tan frias. 
tan violentas , tan ridiculas, que no tengo valor para 
continuarlas. Me veo pues absoluta y necesariamente 
forzado á vivir, hablar y obrar como los demás 
hombres en los negocios comunes de la vida. » (Tra-
tado de la naturaleza humana, tomo i . ° ) 

13. En las discusiones sobre la certeza es nece-
sario precaverse contra el prurito pueril de conmo-
ver los fundamentos de la razón humana. Lo que 
se debe buscar en esta clase de cuestiones es uu 
conocimiento profundo de los principios de la ciencia 
y de las leyes que presiden al desarrollo de nuestro 
espíritu. Empeñarse en destruirlas es desconocer el 
objeto de la verdadera filosofía; basta que las some-
tamos á nuestra observación, de la propia suerte 
que determinamos las del mundo material sin in-
tención de trastornar el orden admirable que reina 
en el universo. Los escépticos que comienzan por 
dudar de todo para hacer mas sólida su filosofía, 
se parecen á quien curioso de observar y fijar con 
exactitud los fenómenos de la vida se abriese sin 
piedad el pecho y aplicase el escalpelo á su corazon 
palpitante. 

La sobriedad es tan necesaria al espíritu para sus 
adelantos como al cuerpo para su salud; no hay 
sabiduría sin prudencia, no hay filosofía sin cordura. 
Exisie en el fondo de nuestra alma una luz divina 
que nos conduce con admiráble acierto si no nos 
obstinamos en apagarla; su resplandor nos guia, 
y en llegando al límite de la ciencia nos le muestra 



haciéndonos leer con claros caractéres la palabra 
basta. No vayáis mas allá ; quién la ha escrito es el 
Autor de todos los seres, el que ha establecido las 
leyes que rigen al espíritu como al cuerpo, y que 
contiene en Su esencia infinita la última razón de 
todo. 

i i. La certeza que preexiste á todo exámen no 
es ciega; antes por el contrario, ó nace de la cla-
ridad de la visión intelectual, ó de un instinto con-
forme á la raron : no es contra la razón , es su basa. 
Cuándo discurrimos, nuestro espíritu conoce la ver-
dad por el enlace de las proposiciones , como si di-
jéramos por la luz que refleja de unas verdades á 
otras. En la certeza primitiva, la visión es por luz 
directa, no necesita dé reflexión, 

Al consignar pues la existencia de la certeza no 
hablamos de un hecho ciego, no queremos extin-
guir la luz en su mismo origen, antes decimos que 
allí la luz es mas brillante que en Sus raudales. Te-
nemos á la vista un cuerpo cuyos resplandores ilu-
minan el mundo en que vivimos ; si se nos pide que 
expliquemos su naturaleza y sus relaciones con los 
demás, ¿comenzaremos por apagarle? Los físicos, 
para buscar la naturaleza de la luz y determinar las 
leyes á que está sometida , no han comenzado por 
privarse de la luz misma y ponersé á oscuras. 

15. Este método de filosofar tiene algo de dogma-
tismo, pero dogmatismo tal que, como hemos visto, 
tiene en su apoyo á los mismos Pirron, Hume, 
Fichte, mal de su grado. No es un simple método 
filosófico, es la sumisión voluntaria á una necesidad 
indeclinable de nuestra propia naturaleza ; es la 
combinación de la razón con el instinto , es la aten-
ción simultánea á las diferentes voces que resue-
nan en el fondo de nuestro espíritu. Pascal ha di-
cho : « la naturaleza confunde á los pirrónicos , y la 

razón á los dogmáticos. » Este pensamiento, que 
pasa por profundo, y que lo es bajo cierto aspecto, 
encierra no obstante alguna exactitud. La confusion 
no es igual en ambos casos : la razón no confunde 
al dogmático si no se la separa de la naturaleza: y 
la naturaleza confunde al pirrónico, ya sola, ya 
unida con la razón. El verdadero dogmático co-
mienza por dar á la razón el cimiento de la natu-
raleza; emplea una razón que se conoce á sí misma, 
que confiesa la imposibilidad de probarlo todo, que 
no toma arbitrariamente el postulado que ha me-
nester , sino que lo recibe de la naturaleza misma. 
Así la razón no confunde al dogmático que guiado 
por ella busca el fundamento que la puede asegurar. 
Cuando la naturaleza confunde á los pirrónicos ates-
tigua el triunfo de la razón de los dogmáticos, cuyo 
argumento principal contra aquellos es la voz de la 
misma naturaleza. El pensamiento de Pascal seria 
mas exacto reformado de esta manera : « La natu-
raleza confunde á los pirrónicos, y es necesaria á 
la razón de los dogmáticos. » Habria menos antíte-
sis , pero mas verdad. La necesidad de la naturaleza 
no la desconocen los dogmáticos; sin esta basa la 
razón nada puede; para ejercer su fuerza exige un 
punto de apoyo; con él ofrecía Arquímedes levantar 
la tierra; sin el la inmensa palanca no hubiera mo-
vido un solo átomo ( I I ) . 



DOS CERTEZAS : LA DEL GÉNERO HUMANO Y LA 

FILOSÓFICA. 

16. Í A certeza no nace de la reflexión; es un 
producto espontáneo de la naturaleza del hombre, 
y va aneja al acto directo do las facultades intelec-
tuales y sensitivas. Como que es una condicion ne-
cesaria al ejercicio de ambas , y que sin ella la vida 
es un caos, la poseemos instintivamente y sin re-
flexión alguna , disfrutando de este beneficio del 
Criador como de los demás que acompañan insepa-
rablemente nuestra existencia. 

17. Es preciso pues distinguir entre la certeza del 
género humano, y la filosófica; bien que hablando 
ingenuamente, no se comprende bastante lo que 
pueda valer una certeza humana diferente de la del 
género humano. 

Prescindiendo de los esfuerzos que por algunos 
instantes hace el filósofo para descubrir la basa de 
los humanos conocimientos, es fácil de notar que 
él mismo se confunde luego con el común de los 
hombres. Esas cavilaciones no dejan rastro en su es-
píritu en lo tocante á la certeza de todo aquello de 
que está cierta la humanidad. Descubre entonces que 
110 era una verdadera duda lo que sentia, aunque 
quizás él mismo se.liiciesela ilusión de lo contrario; 
eran simples suposiciones, nada mas. En interrum-
piendo la meditación , y aun si bien se observa, 
mientras ella dura, se halla tan cierto como el mas 
rústico, de sus actos interiores, de la existencia del 
cuerpo propio , de los demás que rodean el suyo, y 

de mil otras cosas que constituyen el caudal de cono-
cimiento necesario para los usos de la vida. 

Desde el niño de pocos años hasta el varón d< 
edad provecta y juicio maduro , preguntadles so-
bre la certeza de la existencia propia, de sus actos, 
internos y externos, de los parientes y amigos, del 
pueblo en que residen y de otros objetos que han 
visto, ó de que han oido hablar, no observaréis va-
cilación alguna; y lo que es mas, ni diferencia de 
ninguna clase, entre los grados de semejante cer-
teza ; de modo que si no tienen noticia de las cues-
tiones filosóficas que sobre estas materias se agitan, 
leeréis en sus semblantes la admiración y el asombro 
de que haya quien pueda ocuparse seriamente en 
averiguar cosas tan claras. 

18. Como no es posible saber de qué manera se 
van desenvolviendo las facultades sensitivas, intelec-
tuales y morales de un niño, no es dable tampoco 
demostrar a priori, por el análisis de las opera-
ciones que en su espíritu se realizan, que á la for-
mación de la certeza no concurren los actos reflejos; 
pero no será difícil demostrarlo por los indicios que 
de sí arroja e l ejercicio de estas facultades, cuando 
ya se hallan en mucho desarrollo. 

Si bien se observa, las facultades del niño tienen 
un hábito de obrar en un sentido directo, y no 
reflejo , lo cual manifiesta que su desarrollo no se 
ha hecho por reflexión, siuo directamente. 

Si el desarrollo primitivo fuese por reflexión, la 
fuerza reflexiva seria grande; y sin embargo no 
sucede asi : son muy pocos los hombres dotados 
de esta fuerza, y en la mayor parte es poco menos 
que nula. Los que llegan á tenerla, la adquieren con 
asiduo trabajo, y no sin haberse violentado mucho, 
para pasar del conocimiento directo al reflejo. 

19. Enseñad áun niño un objeto cualquiera, y lo 



percibe bien; pero llamadle la atención sobre la 
percepción misma , y desde luego su entendimiento 
se oscurece y se confunde. 

Hagamos la experiencia. Supongamos un niño á 
quien se enseñan los rudimentos de la geometría. 

¿ Ves esta figura, que se cierra con las tres líneas ? 
Esto se llama triángulo : las líneas tienen el nombre 
de lados, y esos puntos donde se reúnen las línea? 
se apellidan vértices de sus ángulos. = L o compren-
do bien. = ¿ Ves esa otra que se cierra con cuatró 
lineas? es un cuadrilátero; el cual,como el triángulo, 
tiene también sus lados y sus vértices. = Muy bien. 
= ¿Un cuadrilátero puede ser triángulo ó vice-
versa? = Nó señor. = Jamás ? == Jamás. = Y por 
qué ? = ¿ No ve V. que aquí hay cuatro y aquí tres 
lados? ¿cómo pueden ser una misma cosa? = Pero 
quién sabe ? á tí te lo parece pero = Nó 
señor, ¿no lo ve V. aquí ? este tres, ese otro cuatro, 
y no es lo mismo cuatro que tres. 

Atormentad el entendimiento del niño tanto como 
queráis,no le sacaréis de su tema : siempre no-
taréis su percepción y" sd razón obrando en sentido 
directo , esto e s , fijándose sobre el objeto; pero 
no lograréis que por sí solo dirija la atención á los 
actos interiores, que piense en su pensamiento, 
que combine ideas reflejas, ni que en ellas busque 
la certeza de su juicio. 

20. Y hé aquí un defecto capital del arte de pen-
sar, tal como se ha enseñado hasta ahora. A una 
inteligencia tierna se la ejercita luego con lo mas 
difícil que ofrece la ciencia, el reflexionar; lo que 
es tan desacertado como si se comenzase el desar-
rollo material del niño por los ejercicios mas arduos 
de la gimnástica. El desarrollo científico del hombre 
se ha de fundar sobre el natural» x <jste no es 
reflejo sino directo. 

21. Apliqúese la misma observación al uso de los 
sentidos. 

¿Oye V. qué música? dice el niño. = Cómo, qué 
música? = No oye V.? está V. so rdo?=A tí te lo 
parece.=Pero señor, si se oye tan bien!... ¿cómo 
es posible ? = Pero cómo lo sabes ?=Señor si lo 
oigo! 

Y de ese lo oigo no se le podrá sacar, y no lo-
graréis que vacile, ni que para deshacerse de las 
importunidades apele á ningún acto reflejo : « yo 
la oigo; ¿ no la oye V.? » para él no hay mas razón, 
y toda vuestra filosofía no valdría tanto como la 
irresistible fuerza de la sensación que le asegura 
de que hay música, y que quien lo dude; ó se chan-
cea ó está sordo. 

22. Si las facultades del niño se hubiesen des-
arrollado en una alternativa de actos directos y 
reflejos, si al irse cerciorando de las cosas hubiese 
pensado en algo mas que en las cosas mismas, 
claro es que una continuación de actos semejantes 
hubiera dejado huella en su espíritu, y que al en-
contrarse en nna situación apremiadora en que se 
le preguntaban los motivos de su certeza, hubiera 
echado mano de los mismos medios que le sir-
vieron en el sucesivo desarrollo de sus facultades, 
se hubiera desentendido del objeto, se hubiera 
replegado sobre si mismo, y de un modo ú otro 
habría pensado en su pensamiento , y contestado 
á la dificultad en el mismo sentido. Nada de esto 
sucede, lo que indica que no han existido tales 
actos reflejos, que no ha habido mas que las per-
cepciones acompañadas de la conciencia íntima y 
de la certeza de ellas; pero todo en confuso, de 
una manera instintiva, sin nada que parecerse pu-
.diera á reflexiones filosóficas. 

23. Y es de notar que lo que acontece al niño, se 



verifica también en los hombres adultos , por claro 
y despejado que sea su entendimiento. Si no están 
iniciados en las cuestiones filosóficas, recibiréis á 
poca diferencia las mismas respuestas al proponerles. 
dificultades sobre los expresados objetos , y aun 
sobre muchísimos otros en que al parecer podría 
caber mas duda. La experiencia prueba mejor que 
todos los discursos, que nadie adquiere la certeza 
por acto reflejo. 

24. Dicen los filósofos que las fuentes de la cfer-
teza son él sentido íntimo ó la conciencia de los 
actos, los sentidos exteriores, el sentido común, 
la razón, la autoridad. Veamos con algunos ejemplos 
lo que hay de reflejo en todas estas fuentes, cómo 
piensa el común de los hombres, y hasta los mismos 
filósofos, cuando no piensan como filósofos sino 
como hombres. 

25. Una persona de entendimiento claro , pero 
sin noticia de las cuestiones sobre la certeza, acaba 
de ver un monumento que deja en el alma una 
impresión viva y duradera, el Escorial por ejemplo. 
Al ponderar lo grato del recuerdo, suscitadle dudas 
sobre la existencia de este en su espíritu, y su 
correspondencia , ya con el acto pasado de ver, 
ya con el edificio visto •, es bien seguro que si no 
piensa que os chanceais , le desconcertaréis com-
pletamente haciéndole sospechar que habéis per-
dido el juicio. Entre cosas tan diferentes como 
son : la existencia actual del recuerdo, su corres-
pondencia con el acto pasado de ver , y la con-
veniencia de todo con el edificio visto, él no des-
cubre diferencia ninguna. Para este caso no sabe 
mas que un niño de seis años : « me acuerdo; lo 
vi : es tal c<?sno lo recuerdo : » hé aquí toda su 
ciencia-, nada de reflexión, nada de separación, 
todo directo y simultáneo. 

Haced las suposiciones que bien os parezcan, no 
sacaréis del común de los hombres , con respecto 
al sentido íntimo, mas que lo que habéis sacad® 
del recuerdo del Escorial : « es así y no hay mas. » 
fcquí no hay actos reflejos, la certeza acompaña 
al directo | y todas las reflexiones filosóficas no son 
capaces de añadir un adarme de seguridad á la que 
nos da la fuerza misma de las cosas, el instinto de la 
naturaleza. 

26. Ejemplo del testimonio de los sentidos. 
Se presenta á nuestros ojos un objeto cualquiera, 

y si está á la correspondiente distancia y con la luz 
suficiente, juzgamos luego de su tamaño, figura y 
color; quedándonos muy seguros de la verdad de 
nuestro juicio , aun cuando en nuestra vida no 
hayamos pensado en las teorías de las sensaciones, 
ni en las relaciones de nuestros órganos entre sí 
y con los objetos externos. Ningún acto reflejo acom-
paña la formación del juicio; todo se hace instin-
tivamente , sin que intervengan consideraciones 
filosóficas. Lo vemos y nada mas | esto nos basta 
para la certeza. Solo después de haber manejado 
los libros donde se ventilan semejantes cuestiones, 
volvemos la atención sobre nuestros actos; y aun 
es de notar , que esta ^tención dura , ínterin nos 
ocupamos del análisis científico; pues en olvidán-
donos de este, lo que sucede bien pronto, entramos 
de nuevo en la corriente universal, y solo echamos 
mano de la filosofía en casos muy contados. 

Nótese que aquí se habla de la certeza del juicio 
formado á consecuencia de la sensación , solo en 
cuanto está ligado con los usos de la vida, y de 
ninguna manera en lo tocante á su mayor ó menor 
exactitud con respecto á la naturaleza de las cosas. 
Asi, poco importa que los colores, por ejemplo, 
sean considerados como calidades inherentes á los 



cuerpos , aun cuando esto sea ilusión f basta que el 
juicio formado no altere en nada nuestras relacio-
nes con ios objetos, sea cual fuere la teoría filo-
sófica. 

27. Ejemplo del sentido común. 
, E n presencia de un concurso numeroso , arrojad 
a la aventura en el. suelo un cajón de caractéres de 
imprenta , y decid á los circunstantes que resultarán 
escritos los nombres de todos ellos f por unanimidad 
se reirán de vuestra insensatez; y ¿en qué se fun-
dan? ¿han reflexionado sobre el fundamento de su 
certeza ? Ño , de seguro. 

28. Ejemplo de la razón. 
Todos raciocinamos, y en muchos casos con acier-

to. Sin arte, sin reflexión de ninguna clase, distin-
guimos con frecuencia lo sólido de lo fútil, lo sofís-
tico de lo concluyente. Para ésto no necesitamos 
atender al curso que sigue nuestro entendimiento: 
sin advertirlo siquiera nos vamos por el buen ca-
mino-, y tal hombre habrá formado en su vida 
millones de raciocinios muy rigurosos y exactos, 
que no habrá atendido una sola vez al modo con 
que raciocina. Aun los mas versados en el artificio 
de la dialéctica se olvidan á menudo de ella ; la 
practican quizás muy bién,*pero sin atender expre-
samente á ninguna de sus regías. 

29. Los ideólogos escriben, volúmenes enteros so-
bre las operaciones de nuestro entendimiento ; y 
estas operaciones las ejecuta el hombre mas rústico 
sin pensar que las hace. ¡Cuánto no se ha escrito 
sobre la abstracción, sobre la generalización, sobre 
los universales! Y no hay hombre que no tenga todo 
esto muy bien arreglado en su cabeza, aunque no 
sepa que existe una ciencia que lo examina. En 'su 
lenguaje hallaréis expresado lo universal y lo par-
ticular , notaréis que en su discurso cada cosa ocupa 

el puesto que Je corresponde ; sus actos directos 
no Je ofrecen dificultad. Pero llamadle la atención 
sobre esos mismos actos , sobre la abstracción por 
ejemplo : lo que en el orden directo del pensa-
miento era tan claro y luminoso, se convierte en 
un caos al pasar al orden reflejo. 

Se echa pues de ver que en el medio de suyo mas 
reflexivo, cual es el raciocinio, obra muy poco la 
reflexión , que tiene por objeto el mismo acto que se 
ejerce. 

30. Ejemplo de la autoridad. 
Ningún habitante de países civilizados ignora que 

existe una nación llamada Inglaterra; y la mayor 
parte de ellos no lo saben sino por haberlo oido ó 
leido, es decir, por autoridad. Claro es que la 
certeza de la existencia de la Inglaterra es tanta, que 
no la excede la de los mismos objetos que se tienen 
á la vista; y sin embargo, ¿cuántos son los que han 
pensado en el análisis de los fundamentos en que se 
apoya semejante certeza? Muy pocos. ¿Y esta será 
mayor en los que se hayan ocupado de ella que en los 
demás? Nó , seguramente. Luego en el presente caso 
y otros infinitos análogos, para nada intervienen los 
actos reflejos; la certeza se forma instintivamente, 
sin el auxilio de ningún medio parecido á los filosó-
ficos. 

31. Estos ejemplos manifiestan que la humanidad, 
en lo tocante á la certeza, anda por caminos muy 
diferentes de los de la filosofía : el Criador que ha 
sacado de la nada á los seres, los ha provisto de lo 
necesario para ejercer sus funciones según el lugar 
que ocupan en el universo; y una de las primeras 
necesidades del ser inteligente era la certeza de 
algunas verdades. ¿ Qué seria de nosotros si al 
comenzar á recibir impresiones, al germinar en 
nuestro entendimiento las primeras ideas, nos encon-



trásemos con el fatigoso trabajo de labrar un sistema 
que nos pusiese á cubierto de lá incertidumbre? Si 
así fuese, nuestra inteligencia moriría al nacer; 
porque envuelta en el caos de sus propias cavila-
ciones en el momento de abrir los ojos á la luz, y 
cuando sus fuerzas son todavía tan escasas, no 
alcanzaría á disipar las nubes que se levantarían de 
todos lados, y acabarían por sumirla en una completa 
oscuridad. 

Silos filósofos mas aventajados, si las inteligencias 
mas claras y penetrantes, si los genios de mas pu-
janza y brio, han trabajado con tan escaso fruto para 
asentar los principios sólidos que pudieran servir de 
fundamento á las ciencias, ¿qué sucediera si el Cria-
dor no hubiese acudido áesta necesidad, proveyendo 
de certeza á la tierna inteligencia, del propio modo 
que para la conservación del cuerpo lia preparado el 
aire que le vivifica, y la leche que le alimen ta ? 

32. Si alguna parte de la ciencia debe ser conside-
rada como puramente especulativa, es sin duda la 
que versa sobre la certeza : y esta proposicion, por 
mas que á primera vista parezca una paradoja, es sin 
embargo una verdad nada difícil de demostrar. 

33. ¿ Qué puede proponerse en este particular la 
filosofía? ¿Producir la certeza? Esta existe indepen-
diente de todos los sistemas filosóficos : nadie habia 
pensado en semejantes cuestiones, cuando la huma-
nidad estaba ya cierta de infinitas cosas. Todavía 
mas: despues de suscitada la cuestión han sido pocos 
los que se han ocupado de ella, comparados con la 
totalidad del género humano : lo mismo sucede 
ahora, y sucederá en adelante. Luego cuantas teorías 
se excogiten sobre este punto en nada pueden influir 
en el fenómeno de la certeza. Lo que se dice con res-
pecto á producirla, puede extenderse al intento de 
consolidarla. ¿Cuándo han tenido ó tendrán ni ocasion 

ni tiempo el común de los hombres, para ocuparse 
de semejantes cuestiones ? 

34. Si algo hubiera podido producir la filosofía en 
esta parte habria sido el escepticismo, pues que la 
variedad y oposicion de los sistemas eran mas propias 
á engendrar dudas que á disiparlas. Afortunada-
mente, la naturaleza se resiste al escepticismo de 
una manera insuperable; y los sueños del gabinete 
de los sabios no trascienden á los usos de la vida del 
común de los hombres , ni aun de los mismos que los 
padecen ó los fingen. 

35. El objeto mas razonable que en esta cuestión 
puede proponerse la filosofía es el examinar simple-
mente los cimientos de la certeza, solo con la mira 
de conocer mas á fondo el espíritu humano, sin 
lisonjearse de producir ninguna alteración en la prác-
tica : á la manera que los astrónomos observan la 
carrera de los astros, y procuran averiguar y deter-
minar las leyes á que está sujeta, sin que por esto 
presuman poder modificarlas. 

36. Mas aun en esta suposíeion, se halla la filosofía 
en situación nada satisfactoria : porque si recorda-
mos lo que arriba se lleva establecido, echaremos de 
ver que la ciencia observa un fenomeno real y verda-
dero , pero le da una explicación gratuita, haciendo 
de él un análisis imaginario. 

En efecto, se ha demostrado con la experiencia 
que nuestro entendimiento no se guia por ninguna 
de las consideraciones que tienen presentes los filó-
sofos ; su asenso, en los casos en que va acompañado 
de mayor certeza, es un fruto espontáneo de un 
instinto natural, no de combinaciones-, una adhesión 
firme arrancada por la evidencia de la verdad, ó la 
fuerza del sentido íntimo ó el impulso del instinto, no 
nna convicción producida por una serie de racio-
cinios ; luego esas combinaciones y raciocinios no 



existen sino en la mente del filósofo, mas no en la 
realidad; luego cuando se quieren señalar los cimien-
tos de la certeza, se indica lo que tal vez pudiera ó 
debiera haber, pero no lo que hay. 

Si los filósofos se guiasen por sus sistemas y no se 
olvidasen ó no prescindiesen de ellos, tan pronto 
como acaban de explicarlos, y aun mientras los 
explican, pudiera decirse que si no se da razón de la 
certeza humana, se da de la certeza filosófica; pero 
limitándose los mismos filósofos á usar de sus medios 
científicos, solo cuando los desenvuelven en sus 
cátedras, resulta que los pretendidos cimientos^son 
una pura teoría que poco ó nada tiene que Yer con la 
realidad de las cosas. 

37. Esta demostración de la vanidad de los sistemas 
filosóficos en lo tocante á los fundamentos de la cer-
teza, lejos de conducir al escepticismo, lleva á un 
punto directamente opuesto : porque haciéndonos 
apreciar en su justo valor la vanidad de las cavilacio-
nes humanas, y comparando su impotencia con la 
irresistible fuerza de la naturaleza, nos aparta del 
necio orgullo de sobreponernos á las leyes dictadas 
por el Criador á nuestra inteligencia, nos hace entrar 
en el ca,uce por donde corre la humanidad en el 
torrente de los siglos, y nos inclina á aceptar con 
una filosofía juiciosa, lo mismo que de todos mo-
dos nos fuerzan á aceptar las leyes de nuestra na-
turaleza (III). 

SI E X I S T E LA CIENCIA TRASCENDENTAL EN E L ORDEN 

INTELECTUAL ABSOLUTO. 

38. Los filósofos lian buscado un primer principia 
de los conocimientos humanos : cada cual le ha seña-
lado á su manera, y despues de tanta discusión, 
todavía es dudoso quién ha acertado, y hasta si ha 
acertado nadie. 

Antes de preguntar cuál era el primer principio , 
era necesario saber si existia. Esta última cuestión no 
puede suponerse resuelta en sentido afirmativo, pues 
como veremos luego, es susceptible de diferentes 
resoluciones según el aspecto bajo el cual se la mira. 

El primer principio de los conocimientos puede 
entenderse de dos maneras : ó en Guanto significa 
una verdad única de la cual nazcan todas las demás; ó 
en cuanto expresa una verdad cuya suposición sea 
necesaria, si no se quiere que desaparezcan todas las 
otras. En el primer sentido se busca un manantial del 
cual nazcan todas las aguas que riegan una campiña; 
en el segundo , se pide un punto de apoyo para 
afianzar sobre él un gran peso. 

39. ¿Existe una verdad de la cual dimanen todas las 
otras? En la realidad, en el orden de los seres , en el 
órden intelectual universal, sí; en el orden intelec-
tual humano, nó. 

40. En el órden de los seres hay una verdad 
origen de todas; porque la verdad es la realidad, 
y hay un Ser, autor de'todos los seres. Este ser es 
una verdad , la verdad misma, la plenitud de verdad; 
porque es el ser por esencia, la plenitud del ser. 



existen sino en la mente del filósofo, mas no en la 
realidad; luego cuando se quieren señalar los cimien-
tos de la certeza, se indica lo que tal vez pudiera ó 
debiera haber, pero no lo que hay. 

Si los filósofos se guiasen por sus sistemas y no se 
olvidasen ó no prescindiesen de ellos, tan pronto 
como acaban de explicarlos, y aun mientras los 
explican, pudiera decirse que si no se da razón de la 
certeza humana, se da de la certeza filosófica; pero 
limitándose los mismos filósofos á usar de sus medios 
eientífieos, solo cuando los desenvuelven en sus 
cátedras, resulta que los pretendidos cimientos^son 
una pura teoría que poco ó nada tiene que Yer con la 
realidad de las cosas. 

37. Esta demostración de la vanidad de los sistemas 
filosóficos en lo tocante á los fundamentos de la cer-
teza, lejos de conducir al escepticismo, lleva á un 
punto directamente opuesto : porque haciéndonos 
apreciar en su justo valor la vanidad de las cavilacio-
nes humanas, y comparando su impotencia con la 
irresistible fuerza de la naturaleza, nos aparta del 
necio orgullo de sobreponernos á las leyes dictadas 
por el Criador á nuestra inteligencia, nos hace entrar 
en el ca,uce por donde corre la humanidad en el 
torrente de los siglos, y nos inclina á aceptar con 
una filosofía juiciosa, lo mismo que de todos nao-
dos nos fuerzan á aceptar las leyes de nuestra na-
turaleza (III). 

SI EXISTE LA CIENCIA TRASCENDENTAL EN EL ORDEN 

INTELECTUAL ABSOLUTO. 

38. Los filósofos lian buscado un primer principia 
de los conocimientos humanos : cada cual le ha seña-
lado á su manera, y despues de tanta discusión, 
todavía es dudoso quién ha acertado, y hasta si ha 
acertado nadie. 

Antes de preguntar cuál era el primer principio , 
era necesario saber si existia. Esta última cuestión no 
puede suponerse resuelta en sentido afirmativo, pues 
como veremos luego, es susceptible de diferentes 
resoluciones según el aspecto bajo el cual se la mira. 

El primer principio de los conocimientos puede 
entenderse de dos maneras : ó en Guanto significa 
una verdad única de la cual nazcan todas las demás; ó 
en cuanto expresa una verdad cuya suposición sea 
necesaria, si no se quiere que desaparezcan todas las 
otras. En el primer sentido se busca un manantial del 
cual nazcan todas las aguas que riegan una campiña; 
en el segundo , se pide un punto de apoyo para 
afianzar sobre él un gran peso. 

39. ¿Existe una verdad de la cual dimanen todas las 
otras? En la realidad, en el orden de los seres , en el 
órden intelectual universal, sí; en el orden intelec-
tual humano, nó. 

40. En el órden de los seres hay una verdad 
origen de todas; porque la verdad es la realidad, 
y hay un Ser, autor de'todos los seres. Este ser es 
una verdad , la verdad misma, la plenitud de verdad; 
porque es el ser por esencia, la plenitud del ser. 



Ésta unidad de origen la han reconocido en cierto 
modo todas las escuelas filosóficas. Los ateos hablan 
de la fuerza de la naturaleza, los panteistas, de la 
sustancia única, de lo absoluto, de lo incondicional; 
unos y otros han abandonado la idea de Dios, y tra-
bajan por reemplazarla con algo que sirva de origen 
á la existencia del universo y al desarrollo de sus 
fenómenos. 

41. En el orden intelectual universal, hay una 
verdad de la cual dimanan todas ; esto es, que esa 
unidad de origen de todas las verdades, no solo se 
halla en las verdades realizadas, es decir, en los 
seres considerados en sí mismos, sino también en el 

- encadenamiento de ideas que representan á estos 
seres. Por manera que si nuestro entendimiento 
pudiese elevarse al conocimiento de todas las ver-t 
dades, abrazándolas en su conjunto, en todas las 
relaciones que las unen, veria que á pesar de la 
dispersión en que se nos ofrecen en las direcciones 
mas remotas y divergentes, en llegando á cierta 
altura van convergiendo á un centro, en el cual se 
eiüazan, como las madejas de luz en el punto lumi-
noso que las despide. 

42. Los teólogos al paso que explican los dogmas 
de la Iglesia, siembran á menudo en sus tratados 
doctrinas filosóficas muy profundas. Así santo Tomás 
en sus cuestiones sobre el entendimiento de los 
ángeles, y en otras partes de sus obras, nos ha 
dejado una teoría muy interesante y luminosa. Segun 
él , á proporcion que los espíritus son de un orden 
superior , entienden por un menor número de ideas; 
y así continúa la disminución hasta llegar á Dios, que 
entiende por medio de una idea única, que es su 
misma esencia. De esta suerte, segun el Santo Doc-
tor, hay no solo un ser autor de todos los seres, sino 
también una idea única, infinita, que las encierra 

todas. Quien la posea plenamente lo verá todo en 
ella; pero como esta plenitud, que en términos 
teológicos se llama comprensión , es propia única-
mente de la inteligencia infinita de Dios, las criaturas 
cuando en la otra vida alcancen la vision beatifica, 
que consiste en la intuición de la esencia divina, 
verán mas ó menos objetos en Dios segun sea la 
mayor ó menor perfección con que le posean. ¡ Cosa 
admirable! El dogma de la vision beatífica bien exa-
minado , es también una verdad que derrama tórren-
les de luz sobre las teorías filosóficas! El sueño 
sublime de Malebranche sobre las ideas, era quizás 
una reminiscencia de sus estudios teológicos. 

43. La ciencia trascendental, que las abraza y 
explica todas, es una quimera para nuestro espíritu 
mientras habita sobre la tierra; pero es una realidad 
para otros espíritus de un orden superior, y lo sera 
para el nuestro cuando desprendido del cuerpo mor-
tal , llegue á las regiones de la luz. _ . 

44. En cuanto podemos conjeturar por analogías, 
tenemos pruebas de que existe en efecto esa ciencia 
trascendental que las encierra todas, y que á su vez 
se refunde en un solo pr iy ipio , ó mejor, en una sola 
idea, en una sola intuición. Observando la escala de 
los seres, los grados en que están distribuidas las 
inteligencias individuales, y el sucesivo progreso de 
las ciencias, se nos presenta la imagen de esta verdad 
de una manera muy notable. 

Uno de los caractéres distintivos de la inteligencia 
es el generalizar, el percibir lo común en lo vano, 
el reducir lo múltiplo á la unidad; y esta fuerza es 
proporcional al grado de inteligencia. 

45. El bruto está limitado á sus sensaciones, y a 
los objetos que se las causan. Nada de generalizar, 
nada de clasiGcar, nada que se eleve sobre la impre-
sión recibida, y el instinto de satisfacer sus necesi-



dades. El hombre, tan pronto como abre los ojos de 
su inteligencia, percibe desdeluego un sinnúmero de 
relaciones; lo que ha visto en un caso lo aplica á otros 
diferentes : generaliza, encerrando en una idea mu-
chísimas otras. Quiere el niño alcanzar un objeto, 
no puede llegar á el; y al instante improvisa su esca-
lera arrimando una silla ó un banquillo. Un bruto 
estara mirando largas horas la tajada que le hechiza 
pero que está colgada demasiado alto, sin que le 
ocurra que pudiera practicar la misma operacion que 
el niño, y formar una escalera. Si se le disponen los 
objetos a proposito para subir, sube; pero es incapaz 
de pensar que en situaciones semejantes se debe 
ejecutar la misma operacion. En un caso vemos un 
ser que tiene la idea general de un medio y de sus 
relaciones con el fin, y que cuando la necesita la 
emplea; en el segundo , vemos otro ser que tiene 
delante de sus ojos el fin y el medio, pero que no 
percibe su relación, y que por consiguiente no se 
eleva sobre la individualidad material de los objetos 

En el primero hay la percepción de la unidad; en 
el segundo, no hay ningún lazo que reúna la variedad 
de los hechos particulares. 

En este ejemplo tan sencillo se nota que la infinidad 
de casos, en que por estar el -objeto demasiado alto 
ofrece dificultad el alcanzarle, ios tiene reducidos el 
niño á uno solo: posee, por decirlo así, la fórmula 
del pequeño problema. 

Por cierto que él no se da cuenta á sí mismo de 
esta fórmula, es decir que no hace acto reflejo sobre 
ella: pero en la realidad la üene, y la prueba es, que 
en ofreciéndose el caso, la aplica instantáneamente. 
AUn mas: no le pongáis delante un objeto determi-
nado , y habladle en general de cosas demasiado altas, 
indicándole velozmente unas tras otras; veréis que 
con la rapidez del relámpago aplica siempre ia idea 

general de un medio auxiliar. Serán los brazos de sus 
padres, ó de un hermano mayor, ó de un criado; será 
una silla si está en su casa, será un monton de pie-
dras si se halla en el campo; de todo se vale , en todo 
descubre la relación del medio con el fin. Cuando el fin 
se presenta, su atención se vuelve instantáneamente 
hácia el medio; la idea general busca un caso en que 
individualizarse. 

46. ¿Qué es un arte? ¿es un conjunto de reglas 
para hacer bien alguna cosa? ¿y cuándo es mas per-
fecto? lo es tanto mas, cuanto encierra mayor número 
de casos en cada regla, y por consiguiente cuanto es 
menor el número de estas. Antes de que se hubiesen 
formulado las de la arquitectura, sehabian construido 
sin duda edificios sólidos, hermosos, y adaptados al 
uso á que se destinaban : pero el gran progreso de la 
inteligencia en lo relativo á la construcción de edifi-
cios consistió en encontrar lo que tenian de común 
los bien construidos; en fijar la causa de la solidez y 
de la belleza en sí mismas, pasando de lo individual á 
lo universal, es decir, formándose ideas generales de 
solidez y de belleza aplicables á un sinnúmero de 
casos particulares: simplificando. 

47. Lo dicho de la arquitectura puede extenderse 
á las demás artes liberales y mecánicas : en todas se 
encontrará que el adelanto de la inteligencia se cifra 
en reducir á la unidad la multiplicidad , en hacer que 
en el menor número de ideas posible se encierre el 
mayor número de aplicaciones posible. Por esta razón 
los amantes de las letras y de las bellas artes se 
afanan en busca de la idea de la belleza en general, 
con la mira de encontrar un tipo aplicable á todos los 
objetos literarios y artísticos. También podemos 
observar que los que s£ ocupan de artes mecánicas , 
discurren siempre por reducir sus procedimientos á 
pocas reglas, y aauel s » tiene ñor nías adelantado que 
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alcanza á combinar mayor variedad de los productos 
con mas sencillez en los medios, haciendo depender 
de una sola idea lo que otros tienen vinculado con 
muchas. Al contemplar una máquina que nos da 
admirables productos con una combinación muy 
sencilla, no tributamos menos elogios al artífice pol-
lo segundo que por lo primero : « esto es magnifico, 
decimos, y lo mas asombroso es la sencillez con que 
se ejecuta. » 

48. Hagamos aplicación de esta doctrina á las cien-1 

cias naturales y exactas. 
El mérito del sistema actual de numeración con-

siste en encerrar en una sola idea la expresión de 
todos los números, haciendo el valor de cada gua-
rismo , décuplo del que tiene á la derecha, y supliendo 
los huecos con el cero. La expresión de la infinidad 
de los números está reducida á la unidad de una 
sola regla, fundada en una sola idea : la relación del 
lugar con el décuplo del valor. La aritmética ha 
hecho un grande adelanto disminuyendo el 'número 
de sus operaciones fundamentales por medio de los 
logaritmos : reduciendo á sumar y restar las de mul-
tiplicar y dividir. El àlgebra no es mas que la gene-
ralización de las expresiones y operaciones aritmé-
ticas : es decir, su simplificación. La aplicación del 
álgebra á la geometría es la generalización de las 
expresiones.geométricas : las fórmulas délas líneas, 
de las figuras, de los cuerpos , no son mas que la 
expresión de su idea universal. En ella, como en un 
tipo, conserva el geómetra la idea matriz, genera-
dora ; bástanle las aplicaciones mas sencillas para 
formai' cálculos exactos de todas las líneas de la 
misma clase que puedan ofrecérsele en la práctica. 
En la sencilla expresión A , apellidada coefi-
ciente diferencial, se encierra la idea matriz del 
cálculo infinitesimal ; ella dimanó de consideraciones 

geométricas , pero tan pronto como fué concebida en 
su universalidad, esparció sobre todos los ramos de 
las matemáticas y de las ciencias naturales un raudal 
de luz que hizo descubrir un nuevo mundo cuyos 
confines no se alcanzan. La prodigiosa fecundidad 
de este cálculo dimana de su simplicidad, de que 
generaliza, por decirlo así, de un golpe la misma ál-
gebra y la geometría, reuniéndolas en un solo punta 
que es la relación de los límites de las diferencias de 
toda función. 

49. Esta unidad de idea es el objeto de la ambición 
de la humana i n t e l i g e n c i a , y u n a - v e z encontrada es 
el manantial de los mayores adelantos. La gloria de 
los genios mas grandes se ha cifrado en descubrirla; 
el progreso de las ciencias ha consistido en aprove-
charla. Vieta expone y aplica el principio de la expre-
sión general de las cantidades aritméticas; Descartes 
hace lo mismo con respecto á las geométricas; 
Newton asienta el principio de la gravitación univer-
sal •, él propio, al mismo tiempo que Leibnitz, invenía 
el cálculo infinitesimal; y las ciencias naturales y 
exactas alumbradas por una grande antorcha mar-
chan á pasos agigantados por caminos antes desco-
nocidos. ¿Y por qué? porque la inteligencia se lia 
aproximado á la unidad, ha entrado en posesionde 
una idea matriz en que se encierran otras infinitas. 

50 Es digno de notarse que á medida que se va 
adelantando en las ciencias se encuentran entre ellas 
numerosos puntos de contacto, estrechas relaciones 
que á primera vista nadie hubiera podido sospechar. 
Cuando los matemáticos antiguos se ocupaban de las 
secciones cónicas estaban muy lejos de creer que la 
idea de la elipse hubiese de servir de base a un siste-
ma astronómico ; los focos eran simples puntos, la 
curva una línea y nada mas; las relaciones de aque-
llos con esta, eran objeto de combinaciones estenle*, 



sin aplicación. Siglos' despues esos focos son el sol 
y la curva las órbitas de los planetas. Las líneas dé-la 
mesa del geómetra representaban un mundo 1 

El íntimo enlace de las ciencias matemáticas' con 
las naturales es un hecho fuera de duda; ¿ y quién 
sabe hasta qué punto se enlazan unas y otras con las 
«otológicas, psicológicas, teológicas y morales? La 
dilatada escala en que están distribuidos los seres, 
y que á primera vista pudiera parecer un conjunto 
de objetos inconexos, va manifestándose á los ojos 
de la ciencia como una cadena delicadamente traba-
jada cuyos eslabones presentan sucesivamente mayor 
belleza y perfección. Los diferentes reinos de la 
naturaleza se muestrán enlazados con íntimas rela-
ciones; así las ciencias que los tienen por objeto, se 
prestan recíprocamente sus luces, y entran alterna-
tivamente la una en el terreno de la otra. La compli-
cación de los objetos entre sí, trae consigo esa 
complicación de conocimientos | y la unidad de las 
leyes que rigen diferentes órdenes de seres, aproxi-
man todas las ciencias y las encaminan á formar una 
sola. ¡ Quién nos diera ver la identidad de origen, la 
unidad del fin, la sencillez de los caminos! Entonces 
poseeríamos la Verdadera "ciencia trascendental, la 
ciencia única, que las encierra todas1 ó mejor dire-
mos, la idea única en que todo se pinta tal como es, 
en que todo se ve sin necesidad de combinar, sin 
esfuerzo dé ninguna clase, como en un clarísimo 
espejo sé retrata un magnífico paisaje, con su tama-
ño, figura y colores ! Entre tanto, nos es preciso 
contentarnos con sombras de la realidad, y en el 
instinto de nuestro entendimiento para simplificar, 
para reducirlo todo ó aproximarlo cuando menos á la 
unidad, debemos ver el indicio, el anuncio, deesa 
ciencia única, dé esa intuición de la idea única, infi-
nita; asi como en el deseo de felicidad que agita 

nuestro- corazon, en la sed de gozar que nos ator-
menta, hallamos la prueba de que no acaba lodo 
aquí, de que nuestra alma ha sido criada para la 
posesion de un bien que no se alcanza en la vida 
mortal. 

51. Lo mismo que hemos observado en la escala 
de los seres, y en el progreso de las ciencias , pode-
mos notarlo comparando hombres con hombres, y 
atendiendo el carácter que ofrece el punto mas 
elevado de la humana inteligencia : el genio. Los 
hombres de verdadero genio se distinguen por la 
unidad y amplitud de su concepción. Si tratan una 
cuestión difícil y complicada , la simplifican y allanan 
tomando un punto de vista elevado, fijando una idea 
principal que comunica luz á todas las otras; si se 
proponen contestar á una dificultad, señalan la raiz 
del error, y destruyen con una palabra toda la ilusión 
del sofisma; si emplean la síntesis, aciertan desde 
luego en el principio que ha de servir de base, y de 
un rasgo trazan el camino que se ha de seguir para 
llegar al resultado que se desea; si se valen del 
análisis, atinan en el punto por donde debe empezar 
la descomposición, en el resorte oculto, y de un 
golpe, por decirlo así, nos abren el objeto, nos ponen 
de manifiesto sus interioridades mas recónditas ; si 
se trata de una invención, mientras los demás están 
buscando acá y acullá, ellos hieren el suelo con el 
pié, y dicen : « el tesoro está aquí. » Nada de dilata-
dos raciocinios; nada de rodeos : pocos pensamien-
tos, pero fecundos : pocas palabras, pero en cada 
una de ellas engastada una perla de inmenso valor. 

52. No cabe pues duda alguna de que en el orden 
intelectual hay una verdad de la cual dimanan todas 
las verdades , hay una idea que encierra todas las 
ideas: así nos lo enséña la filosofía, asi nos lo indican 
los esfuerzos, las tendencias naturales, instintivas, de 



toda inteligencia, cuando se afana por la simplifica-
ción y la unidad; asi lo estima el sentido común, que 
considera tanto mas alto y noble el pensamiento, 
cuanto es mas vasto y mas uno IV). 

^mmmm-mmmmmmmmmmmm. 

CAPÍTULO V. 
NO EXISTE LA CIENCIA TRASCENDENTAL EN EL ORDEN 

INTELECTUAL HUMANO. 

NO PUEDE DIMANAR DE LOS SENTIDOS. 

53. En el orden intelectual humano, mientras vivi-
mos sobre la tierra, no hay una yerdad de la cual 
.«imanen t o d a s = en vano la han buscado los filósofos -
no la han encontrado porque no era posible encon-
trar a. Y en efecto, ¿dónde se hallaría la deseada 
verdad? 

54. ¿Dimanará de los sentidos? 
Las sensaciones son tan varias como los objetos 

que las producen. Por ellas adquirimos noticia de 
cosas individuales y materiales : y en ninguna de 
estas ni en las sensaciones que de ellas dimanan 
puede hallarse la verdad, fuente de todas las de-
más. 

55. Observando las impresiones que por los senti-
dos recibimos, podemos notar que con respecto a 
producir certeza, todas son iguales entre sí.' Tan 
ciertos estamos de la sensación que nos causa un 
ruido cualquiera como de la producida por la pre-
sencia de'un objeto á nuestros ojos, de un cuerpo 
oloroso cercano al olfato , de uno sabroso aplicado al 
paladar, o de otro que afecte vivamente el tacto. En 
la certeza producida por aquellas sensaciones no hay 

gradación, todas son iguales : porque si hablamos de 
la sensación misma, esta la experimentamos de una 
manera que no nos consiente incertidumbre; y si se 
trata de la relación de la sensación con la existencia 
del objeto externo que la causa, tan ciertos estamos 
de que á la sensación que se llama visión, corres-« 
ponde un objecto externo visto, como que á lo que se 
apellida tacto corresponde un objeto externo tocado. 

Se infiere de lo dicho, que no hay una sensación 
origen de la certeza de las demás: en este punto 
todas son iguales: y para el común de los hombres no 
hay mas razón que los asegure de la certeza, sino 
que lo experimentan así. No ignoro que lo sucedido 
con los individuos á quienes se ha hecho laoperacion 
de las cataratas, indica que para apreciar debida-
mente el objeto sentido no es suficiente la simple 
sensación, y que unos sentidos auxilian á los otros; 
pero esto no prueba la preferencia de ninguno de 
ellos; pues así como el ciego á quien se dió repenti-
namente la vista, no formaba por la simple visión 
juicio exacto sobre el tamaño y distancia de los obje-
tos vistos, sino que necesitaba el auxilio del tacto; 
así es muy probable que si suponemos á una persona 
con vista, privada de tacto desde su nacimiento, y 
se lo damos despues repentinamente, tampoco for-
mará juicio exacto de los objetos tocados, hasta que 
con el auxilio de la vista se haya ido acostumbrando 
á combinar el nuevo orden de sensaciones con el 
antiguo, aprendiendo con el ejercicio á fijar las re-
laciones de la sensación con el objeto ó á conocer 
por medio de aquella las propiedades de este. 

56. El mismo hecho del ciego á quien se quitaron 
las cataratas, está contrariado por otros que condu-
cen á un resultado directamente opuesto. La joven a 
quien hizo la misma operacion el oculista Juan Jalan, 
y unos ciegos de nacimiento á quienes el profesor 



toda inteligencia, cuando se afana por la simplifica-
ción y la unidad; asi lo estima el sentido común, que 
considera tanto mas alto y noble el pensamiento, 
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laciones de la sensación con el objeto ó á conocer 
por medio de aquella las propiedades de este. 

56. El mismo hecho del ciego á quien se quitaron 
las cataratas, está contrariado por otros que condu-
cen á un resultado directamente opuesto. La joven a 
quien hizo la misma operacion el oculista Juan Jalan, 
y unos ciegos de nacimiento á quienes el profesor 



Lu., ere Gregorf restituyó en parte la vista, no erev*. 
ron como el ciego de Cheselden, que os ob je té 
estuvresen pegados á sus ojos, s i r q u e L g o l o s 
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y ü E l m 0 d 0 C o n q u e e s t a combinación de unas 
sensaciones con otras nos enseüaá juzgar bien defos 

í e c t u a i ^ v ^ ? U e S t r f f a c u , t a d e s sensitivas é inte-
obre é - v f a n t 6 S q U e P ° d a m o s reflexionar 

soore el y asi nos encontramos ya ciertos de la 
existencia y propiedades de las cosas1, sín que fel 
mos pensado en la certeza ni mucho menos en los 
medios de adquirirla. 

58. Pero aun suponiendo que despues nos ocupe-

con ,os ¿ r ™ " Í S m a s ' y relaciones con tos objetos, prescindiendo de la certeza nup vi 

p o f c , , ^ * c o m o lX7ñl nnníl dp ^ sensación que pueda servir de 
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J l f e S ? 188 p r Í n ? ¡ P a , e s dificultades que en este 
de la vi i C m f S , e f l j a r l a sre laciones del sentido 
aué nuSn T e , d e l f a c t ° - y e l determinar hasta 
S S 0 dependen uno de otro; estas cuestiones 
pienso examinarlas mas abajo con alguna extensión 
J por lo mismo me abstendré de entrar en ellas poí 

ahora, ya porque no son'tales que puedan véhtikirse 
por incidencia, ya también porque su resolución, sea 
en el sentido que fuere, en nada se opone á lo que 
me propongo establecer aquí. 

60. ¿ Qué adelantaríamos con saber que la certeza 
de todas lsis sensaciones está, filosóficamente ha-
blando , vinculada en una? Nada. Toda sensación es 
un hecho individnal contingente; ¿cómo podemos 
sacar de él la luz para guiarnos á las verdades nece-
sarias? Considérese bajo el aspecto que se quiera la 
sensación, no es mas que la impresión que recibimos 
por conducto de los órganos. De la impresión esta-
mos seguros, porque está íntimamente presente á 
nuestra alma; de sus relaciones con el objeto que la 
produce, nos cercioramos por la repetición de ella, 
con el auxilio de otras sensaciones, ya del mismo 
sentido, ya de otros; pero todo instintivamente, 
con poca ó ninguna reflexión, y siempre condena-
dos, por mas que reflexionemos, á llegará un punto 
del cual no podemos pasar, porque allí nos detiene la 
naturaleza. 

61. Lejos pues de encontrar en ninguna sensación 
un hecho fundamental en que podamos apoyarnos 
para establecer una certeza filosófica, vemos un 
conjunto de hechos particulares, muy distintos entre 
sí, pero que se parecen en cuanto á producir en 
nosotros esa seguridad que se llama certeza. En 
vano es que se descomponga al hombre, que se le 
reduzca primero á una máquina inanimada, que 
fuego se le otorgue un sentido haciéndole percibir 
diferentes sensaciones, que despues se le conceda 
otro, haciéndole combinar las nuevas con las anti-
guas , y así se proceda sintéticamente hasta llegar á 
la posesion y ejercicio de todos: estas cosas son 
buenas para entretener la curiosidad, alimentar pre-
tensiones filosóficas, y dar un viso de probabilidad á 

i. ' 3 



sistemas imaginarios ; pero en la realidad se adelanta 
poco ó nada : las evoluciones que finge el observa-
dor, no se parecen á las déla naturaleza; y el verda-
dero filósofo debe examinar, no lo que en su con-
cepto pudiera haber, sino lo que hay. 

Condillac animando progresivamente su estatua y 
haciendo dimanar de una sensación todo el caudal de 
los conocimientos humanos, se parece á aquellos 
sacerdotes que se métian dentro de la estatua del 
ídolo y desde allí emitían sus oráculos. No es la 
estatua que se va animando lo que piensa y habla, 
es Condillac que está dentro. Concedámosle al filósofo 
sensualista todo lo que quiera; dejémosle que arre-
gle á su modo la dependencia respectiva de las sen-
saciones'; todo se le desconcierta desde el momento 
que le exigís que no discurra sino con sensaciones 
puras, por mas que las suponga transformadas. Pero 
reservemos estas cuestiones para el lugar en que 
examinaremos la naturaleza y el origen de las ideas. 

62. ¿Por qué estoy seguro de que la grata sensa-
ción que experimento en el sentido del olfato pro-
cede de Un objeto que se llama rosal Porque así me 
lo atestigua el recuerda de mil otras ocasiones en 
que he experimentado la misma impresión, porque 
con el testimonio del olfato están de acuerdo el tacto 
y la vista. Pero ¿cómo puedo saber que estas sensa-
ciones son algo mas que impresiones que recibe mi 
alma? ¿por qué no he de creer que viene de una causa 
cualquiera, sin relación á objetos externos? ¿Será 
porque dicen lo contrario los demás hombres? ¿Me 
consta que existan? ¿ Y cómo saben ellos lo que me 
dicen?¿cómosé que los oigo bien? La misma dificul-
tad que se ofrece con respecto álos otros sentidos 
existe en cuanto al oido;si dudo del testimonio de 
tres, ¿por qué no dudo del de cuatro? No adelanto 
pues nada con el raciocinio; este me conduciría á 

cavilaciones tales, que me exigirían una duda impo-
sible , que me arrancariau una seguridad de que no 
puedo desprenderme por mas esfuerzos que haga. 

Además, si para apoyar la verdad de la sensación 
apelo á los principios del raciocinio, ya salgo del 
terreno de las sensaciones, ya no pongo en estas la 
verdad primitiva origen de las otras, no cumplo lo 
que habia ofrecido. 

63. Délo dicho resulta: 1.° que no se encuentra 
uua sensación origen de la certeza de las otras, lo 
que me he contentado con indicarlo aquí , reserván-
dome démostrarlo al tratar de las sensaciones; 2.° que 
aun cuando existiese esta sensación, no bastaría a 
fundar nada en el orden intelectual, pues con las 
solas sensaciones no es posible ni aun pensar; 3.° que 
las sensaciones lejos de poder ser la basa de la cien-
cia trascendental, no sirven por sí solas para estable-
cer ninguna ciencia; pues de ellas como hechos 
contingentes n o pueden dimanar las verdades nece-
sarias (V). 

CAPÍTULO VI. 
CONTINÚA LA DISCUSION SOBRE LA CIENCIA 

TRASCENDENTAL. 

INSUFICIENCIA DE LAS VERDADES REALES. 

64. lia sido conveniente rebatir de paso el sistema 
de Condillac, no por su importancia intrínseca, n 
porque no esté ya bastante desacreditado, sino para 
dejar el campo libre á investigaciones mas elevadas, 
mas propiamente filosóficas. Es preciso no perder 
ocasion de indemnizar á la filosofía de los perjuicios 
que le irrogara un sistema tan vanidoso como estéril., 
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Todo lo mas .sublime de ia ciencia del espíritu desa-
pare ja con el hombre-estatua, y las sensaciones 
transformadas; venguemos pues los derechos de ® 
razón humana, manifestando que antes de entrar en 
las cuestiones mas trascendentales , le es indispensa-
ble descartar el sistema de Condillac : como para 
construir un buen camino se quita ante todo la 
broza que obstruye el paso. 

65 Vamos ahora á probar que en el orden intelec-
tual humano, tal como es en esta vida, no existe 
ningún principio que sea fuente de todas las verda-

todas I )OTqUe
 n° hay D¡ngUna verdad que JE encierre 

Las verdades son de dos clases : reales ó ideales. 
Llamo verdades reales á los hechos, ó lo que existe: 
llamo ideales el enlace necesario de las ideas. Una 
verdad real puede expresarse por el verbo ser tomado 
sustantivamente , ó al menos supone una proposición 
en que el verbo se haya tomado en este sentido; una 
verdad ideal se expresa por el mismo verbo tomado 
copulativamente, en cuanto significa la relación 
necesaria de un predicado con un sujeto, prescin-
diendo de la existencia de uno y de otro. Yo soy, 
esto es, yo existo, expresa una verdad real, un hecho' 
Lo que piensa existe; expresa una verdad ideal, pues 
no se afirma que haya quien piense ni quien exista, 
sino que si hay quien piensa, existe : ó en otros 
términos, se afirma una relación necesaria entre el 
pensamiento y el ser. A las verdades reales corres-
ponde el mundo real, el mundo de las existencias: á 
las ideales el mundo lógico, el de la posibilidad. 

El verbo ser se toma á veces copulativamente sin 
que la relación que por él se expresa sea necesaria: 
asi sucede en todas las proposiciones contingentes 
ó cuando el predicado no pertenece á la esencia del 
sujeto. A veces la necesidad es condicional, es decir 

que supone un hecho: y en tal caso tampoco hay 
necesidad absoluta , pues el hecho supuesto es siem-
pre contingente. Cuando hablo de las verdades 
ideales , me refiero á las que expresan una relación 
absolutamente necesaria, prescindiendo de todo or-
den á la existencia -, y por el contrario, Comprendo 
entre las reales á todas las que suponen una pro-
posición en que se haya establecido un hecho. A 
esta clase pertenecen las de las ciencias naturales, 
por suponer todas algún hecho objeto de obser-
vación. 

66. Ninguna verdad real finita puede ser origen 
de todas las demás. La. verdad de esta clase es la 
expresión de un hecho particular, contingente y 
que por lo mismo no puede encerrar en si ni las 
demás verdades reales , ó sea el mundo de las exis-
tencias , ni tampoco las verdades ideales que solo 
se refieren á las relaciones necesarias en el mundo 
de la posibilidad. 

67. Si nosotros viésemos intuitivamente la exis-
tencia infinita , causa de todas las demás, conoce-
ríamos una Verdad real origen de las otras; pero 
como esta existencia infinita no la conocemos por 
intuición, sino por discurso , resulta que no cono-
cemos el hecho de la existencia en que se contiene 
la razón de todas las demás existencias, Despues 
que por el discurso nos hemos elevado á dicho 
conocimiento, tampoco nos es posible explicar 
desde aquel punto de vista la existencia de lo finito 
por sola la existencia de lo infinitó; porque si pres-
cindimos de la existencia de lo finito, desaparece el 
discurso por el cual nos habíamos elevado hasta el 
conocimiento de lo infinito, y por consiguiente se 
hunde todo el edificio de nuestra ciencia. Dad á un 
hombre por medio del discurso la demostración de 
1ü existencia de Dios , y pedidle que presciu&eftd^ • ; 



del punto de partida, y fijándose solo en la idea de 
lo infinito explique la creación, no solo en su posi-
bilidad sino eri su realidad, no lo podrá verificar. 
Con solo prescindir de lo finito se hunde todo su i 
discurso , sin que ningún esfuerzo sea bastante á 
evitarlo; se halla en el caso de un arquitecto á quien, 
habiendo construido una soberbia cúpula, se le exi-
giese que la sostuviera , quitando el cimiento al 
edificio. 

68. Tómese una verdad real cualquiera, el hecho 
mas seguro, mas cierto para nosotros, nada se pue- i 
de sacar de él si no se le fecunda con verdades 
ideales. Yo existo, yo pienso, yo siento. Hé aquí 
hechos-indudables ; pero ¿qué puede deducir de 
ellos la ciencia? nada : son hechos particulares, i 
contingentes, cuya existencia ó no existencia no ; 
afecta á los demás hechos ni alcanza al mundo de 
las ideas. 

Estas verdades sonde puro sentimiento; en sí solas 
nada tienen qúe ver con el orden científico, y solo 
se elevan hasta él cuandó se las combina con ver-
dades ideales. Descartes al consignar el hecho del 
pensamiento y de la existencia, pasaba sin adver-
tirlo del orden real al orden ideal, forzado por su 
propósito de levantar el edificio ciéntífico. Yo pienso; 
decía. Si se hubiese limitado á esto, se habría redu-
cido su filosofía á una simple intuición de su con-
ciencia; pero quería hacer algo mas, quería discur-
rir , y por necesidad echaba mano de una verdad 
ideal: Lo que piensa existe. Así fecundaba el hecho 
individual, contingente, con la verdad universal y 
necesaria -, y como habia menester una regla para 
conducirse en adelante , la buscaba en laJegitimidad* j 
de la evidencia de las ideas. Por donde se echa ; 
de ver como este filósofo, que con tanto afan bus- vj 
caba la unidad, se encontraba desde luego con la 

triplicidad : un hecho, una verdad objetiva, un cri-
terio Un hecho en la conciencia del yo; una verdad 
objetiva en la relación necesaria del pensamiento 
con la existencia; un criterio en la legitimidad de 
la evidencia de las ideas. 

Se puede desafiar á todos los filósofos del mundo 
á que discurran sobre un heclio cualquiera sin el 
auxilio de las verdades ideales. -La esterilidad que 
hemos encontrado en el hecho de la concienciare 
hallará en todos los demás. Esto no es una con-
jetura , es una demostración rigurosa. Solo una 
existencia contiene la razón de todas las demás - en 
no conociéndola pues de una manera inmediata, 
üituitiva, nos es imposible encontrar una verdad 

real origen de todas las otrás. ^ 
69 Aun suponiendo que en el orden de la ciea-

cion'hubiese un hecho primitivo de tal naturaleza 
que todo el universo no fuera mas que un simple 
desarrollo suyo, tampoco habríamos encontrado la 
verdad real diente de toda ciencia; pues con esto 
nada adelantaríamos con respecto al mundo d e j a 
posibilidad , es decir, al orden ideal infinitamente 
mayor que el de las existencias finitas. 

Supongamos que ¿ progreso de las cencías na -
turales conduzca al descubrimiento de una gey. sim-
óle única, que presida al desarrollo de todas las 

l e m á s y c u y a aplicación., variada según lascircuns-
O s seá suficiente para dar razón de todos los 
fenómenos que ahora se reducen á muchas y muy 
complicadas. Este seria sin duda un adelanto in-
menso en las ciencias que tienen por objeto el mundo 
visible -. pero ¿qué sabríamos por esto del mundo 
de las inteligencias? ¿qué del mundo de la posi-
bilidad? (VI . ) 
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CAPÍTÜLO VIL 
ESTERILIDAD DE LA FILOSOFÍA DEL yo PARA P R O D U C Á 

LA CIENCIA TRASCENDENTAL. 

¡ J É I S , t e s t i m o n i o d e la conciencia es seguro, 
— l e pero nada tiene qne ver con el de la 
evulencja. Aquel tiene por objeto un hecho particular 
y contingente, este una verdad necesaria. Que vo 
pienso ahora es absolutamente cierto para mí: pero 
este pensar m,o no es una verdad necesaria sino 
muy contingente , ya que podia muv bien suce-
der que jamas hubiese pensado ni existido; es 
un necho puramente individual, pues no sale de 
mi , y su existencia ó no existencia en nada afecta 
las verdades universales. 

La conciencia es un áncora, no un faro : basta 
para evitar el naufragio de la inteligencia, no para 
indicarle el derrotero. En'los asaltos de la duda 
universal, ahí está la conciencia que no deja pe-
recer; pero si le pedís que os dirija, os presenta 
hechos particulares, nada mas. 

Estos hechos no tienen un valor científico sino 
cuandose objetivan,permítaseme la expresión, ó bien 
cuando reflexionando sobre ellos el espíritu los baüa 
con la luz de las verdades necesarias. 

Yo pienso; yo siento; yo soy libre-, lié aquí he-
chos : peroi ¿que sacais de ellos por sí solos? nada. 
Para fecundarlos es necesario que los toméis como 
una especie de materia de las ideas universales El 
pensamiento se inmoviliza, se hiela, si no le hacéis 
írndar con el impulso de estas ideas j la sensación os 
es común con los brutos; y la libertad carece de 

objeto, de vida, si no hay combinación de motivos 
presentados por la razón. 

71. Aquí se encuentra la causa de la oscuridad 
y esterilidad de la filosofía alemana, desde Fichte. 
Kant se fijaba en el sujeto , pero sin destruir la ob -
jetividad en el mundo interior •, y por esto su filo-
sofía , si bien contiene muchos errores , ofrece al 
entendimiento algunos puntos luminosos; pero Fichte 
fué mas allá, se colocó en el j/o, no sirviéndose de 
la objetividad sino en cuanto le era necesaria para 
establecerse mas hondamente en un simple hecho 
de conciencia; así no encontró mas que regiones 
tenebrosas ó contradicciones. 

La inteligencia de hombres de talento se ha fatigado 
en vano para hacer brotar un rayo de luz de un 
punto condenado á la oscuridad. El yo se manifiesta 
á sí mismo por sus actos; y para ser concebido de 
si propio no disfruta de ningún privilegio sobre los 
seres distintos de él , sino el de presentar inme-
diatamente los hechos que pueden conducir a su 
conocimiento. ¿Qué sabria el alma de si misma, si • 
no sintiera su pensamiento, su voluntad, y el ejer-
cicio de todas sus facultades? ¿Cómo discurre sobre 
su propia naturaleza sino fundándose en lo que le 
suministra el testimonio de sus actos? El yo pues 
no es visto por si propio intuitivamente ; no se 
ofrece á sus mismos ojos sino mediatamente, esto 
es, por sus propios actos; es decir que en cuanto á 
ser conocido , se halla en un caso semejante al de 
los seres externos, que lo son por los efectos que 
nos causan. 

El yo considerado en sí, no.es un punto luminoso; 
es un sustentáculo pára el edificio déla razón ; mas 
no la regla para, construirle. La verdadera luz se 
halla en la objetividad; pues en ella está propiamente 
el blanco del conocimiento. El yo no puede ni ser 



conocido , ni pensado de ninguna manera , sino en 
cuanto se toma á sí mismo por objeto, y por con-
siguiente en cuanto se coloca en la linea de ios 
demás seres, para sujetarse á la actividad intelec-
tual que solo obra en fuerza de las verdades obje-
tivas, 

72. La inteligencia no se concibe sin objetos al 
menos internos; y estos objetos serán estériles, si 
el entendimiento no concibe en ellos relaciones y 
por consiguiente verdades. Estas verdades no ten-
drán ningún enlace, serán hechos sueltos, si no 
entrañan alguna necesidad; y aun las relaciones que 
se refieran á hechos particulares suministrados por 
la experiencia, no serán susceptibles de ninguna 
Combinación, si al menos condicionalmente no in-
cluyen algo de necesario. El brillo de la luz en el 
aposento en que escribo es en sí un hecho particular 
y contingente; y la ciencia como tal no puede ocu-
parse de é l , sino sujetando el movimiento de la luz 
á leyes geométricas, es decir, á verdades necesarias. 
. Luego el yo en sí mismo , como sujeto, no es 
punto de partida para la ciencia, aunque sea un 
punto de apoyo. Lo individaal no sirve para lo uni-
versal , ni lo contingente para lo necesario. La cien-
cia del individuo A , es cierto que no existiría si el 
individuo A no existiese ; pero esta ciencia que 
necésita del yo individual, no es la ciencia propia-
mente dicha, sino el conjunto de actos individuales 
con que el individuo pércibe la ciencia. Mas lo per-
cibido no és esto; lo percibido es común á todas 
las inteligencias; no necesita de este ó aquel indi-
viduo; él fondo de verdades que constituyen la 
ciencia no ha nacido-de aquel conjunto de actos 
individuales, hechos contingentes que se pierden 
cual gotas inperceptibles en el océano de las inte-
ligencias. 

; Cómo se quiere pues fundar la cencía sobre el 
simole vo subjetivo? ¿Cómo de este yo se quiere 
h ^ e r brotar el objeto? El hecho de la conciencia 
nada tiene que ver con la ciencia , sino en cuanto 
ofrece hec-hos á los cuales se pueden aplicar los 
S S S Objetivos, universales , necesarios , inde-
pendientes de toda individualidad finita, que consü-
tuven el patrimonio de la razón humana pero que 
no han menester la éxistencia de ningún hombre. 
T S u s e cuanto se quiera los hechos de a 
conciencia jamás se encontrará en ellos uno que 
p u ^ a engendrar 1a luz científica A q u e ^ a c ^ a 

ó una percepción directa o refleja. Si es d i i ecu , 
su valor no es sujetivo sino objetivo; no es e acto 
lo aue funda la ciencia, sino la verdad percibida 
no el súbalo sino el objeto, no el p s i n o e v, 
por el yo. Si el acto es reflejo , supone otro acto 
anterior, ásaber, el objeto de la reflexión; no es 

pendientes del ¿ ¿Qué es un acto m f e ^ f | 
considerado? un fenómeno interior. ¥ ¿que nos 
enseña este fenómeno separado de las verdades ob-
ñ^tivas ? nada. El fenómeno representa algo enlacien-
da en cuanto es considerado bajo fas ideas genera-
¡ S de ser , de causa , de efecto , de principio o de 
producto de actividad, de modiricacion de sus re -
aciones con su sujeto que es e\ siéslratum d e c i o s 
actos semejantes; es decir, cuando e s c ? n g | | g 
como un caso particular , comprendido en las i t o 
generales, como un fenómeno contingente, apie-
S e con el auxilio de las verdades necesarias 
como un hecho experimental, al cual se aplica una 
teoría. 



El acto reflejo no es mas que e! conocimiento de un 
conocimiento , o sentimiento , ó de algún fenómeno 
interior sea cual fuere; y así toda reflexión sob e 

t . ^ T ' T 1 p r e S u p o n e a c t o «nterior directo. Este 
acto d,recto no tiene,por objeto el yo; luego el 
conocimiento no tiene por principio fundámentol el 

É I Í I K W U n a . C O D d i c i o n necesaria (pues no 
puede haber pensamiento sin sujeto censante) mas 
no como objeto conocido. , mas 

74 Estas consideraciones derriban por su ci-
miento el sistema de Fichte y de cuantos toman el 
yo humano por punto de partida en la carrera de 
as ciencias. El yo en sí mismo, no se nos p esenta 

lo que conocemos de él lo sabemos por sus actos' 
y en esto participa de una calidad de los demás o S 
tos , que no nos ofrecen inmediatamente su esenda 

« f 6 d e e l l a e m a D a ' P 0 r l a actividad con que 
obran sobre nosotros. 

De esta manera nos elevamos por raciocinio al 
conocimiento de las cosas mismas, guiados por las 
verdades objetivas y necesarias , que son la lev de 

f fe3' l V f regla segura para juzgar 
de eflos. ¿Qué sabemos de nuestro espíritu? que es 
simple : y esto ¿cómo lo sabemos? porque piensa 
y lo compuesto, lo múltiplo, no puede pensar Hé 
aqii, como conocemos el yo. La conciencia nos ma-
nifiesta su actividad pensadora; esta es la materia 
suministrada por el hecho; pero luego viene el pr n-
cip.o, la verdad objetiva, iluminando el hecho 
mostrando la repugnancia entre el pensamiento ¡ 
la composicion , el enlace necesario entre la simpli-
eidaü y la conciencia, 

J n I I m » W » e s t e r a c i °c inio se aplica no 
S f c J f ^ m 0 a t 0 d 0 s e r P^nse ; y así es que 
la misma demostración la emendemos á todos-el 

yo pues que la aplica no crea esta vendad, solo la 
conoce, y se conoce á si propio como un caso, par-
ticular comprendido en la regla general. 

75. El pretender que del yo subjetivo surja la 
terdad, es comenzar por suponer al yo un ser abso-
luto, infinito, origen de todas las verdades, y razón 
de todos los seres : lo que equivale á comenzar la 
filosofía divinizando el entendimiento del hombre. 
Y como á esta divinización no tiene mas derecho 
un individuo que otro, el admitirla equivale á es-
tablecer el panteísmo racional, que, como veremos 
eñ su lugar , dista poco ó nada del panteísmo 
absoluto. 

Suponiendo que las razones individuales no son 
mas que fenómenos de la razón única y absoluta; y 
que por tanto lo que llamamos espíritus, no son 
verdaderas substancias, sino simples modificaciones 
de un espíritu único, y las conciencias particula-
res meras apariciones de la conciencia universal, 
se concibe por qué se busca en el yo la fuente de 
toda verdad, y se interroga á la conciencia propia 
como una especie de oráculo por el cual habla la 
conciencia universal. Pero la dificultad está en que 
la suposición es gratuita; y que tratándose de bus-
car la razón de todas las verdades , se principia por 
establecer la mas incomprensible y repugnante de 
las proposiciones. ¿Quién es capaz de persuadirnos 
que nuestras conciencias no son mas que una mo-
dificación de una tercera? ¿Quién nos liará creer 
que eso que llamamos el yo, es común á todos los 
hombres, á todos los seres inteligentes, y que no. 
hay mas diferencia que la de modificaciones de un 
ser absoluto? Este ser absoluto ¿por qué no tiene 
conciencia de todas las conciencias que comprende? 
¿Por qué ignora lo que encierra en sí , lo que le 
modifica? ¿Por qué se cree múltiplo si es uno? 



¿Dónde está el lazo de tanta multiplicidad? ¿Las 
conciencias particulares, tendrán su unidad , su vín-
culo de todo lo que les acontece, á pesar de no ser 
mas que modificaciones; y este vínculo. esta uni-
dad , faltarán á la substancia que ellas modifican? 

76. €omo quiera, ni aun con la suposición del 
panteismo, nada adelantan en sus pretensiones los 
amigos de la filosofía del yo. Gon su panteismo 
legitiman, por decirlo así, su pretensión , mas no 
logran lo que pretenden. Se llaman á sí mismos 
dioses; y así tienen razón en que en ellos está la 
fuente de verdad -, pero como en su conciencia 
no hay mas que una aparición de su divinidad, una 
sola fase del astro luminoso, no pueden ver en ella 
Otra cosa que lo que se les presenta .; y su divinidad 
se encuentra sujeta á ciertas leyes que la imposibi-
litan para dar la luz que la filosofía le pide. 

77. Si interrogamos nuestra conciencia sobre las 
verdades necesarias, notaremos que lejos de preten-
der ó fundarlas ó crearlas, las conoce, las confiesa 
independientes de sí misma. Pensemos en esta pro-
posición -. « es imposible que á un mismo tiempo 
una cosa sea y no sea, »y preguntemos si la verdad 
de esta nace de nuestro pensamiento 5 desde luego 
la conciencia misma responde que no. Antes de que 
mi conciencia existiera, la proposición era verdad-, 
si yo no existiese ahora , seria también verdad; 
cuando no pienso en ella, es también verdad ; el yo 
no es mas que un ojo que contempla el sol, pero 
que no es necesario para la existencia del sol. 

78. Otra consideración hay que demuestra la es-
terilidad de toda filosofía que busque en el solo yo 
el origen único y universal de los conocimientos 
humanos. Todo conocimiento exige un objeto; el 
conocimiento puramente subjetivo es inconcebible; 
aun suponiendo identidad entre el sujeto y el objeto, 

se necesita la dualidad de relación real ó conce-
bida - es decir que el sujeto en cuanto conocido, 
esté en cierta oposicion al menos concebida, con el 
mismo sujeto en cuanto conoce. Ahora bien; ¿cuál 
es el objeto en el acto primitivo que se busca? ¿Es 
el no yo? Entonces la filosofía del yo entra en el 
cauce de las demás filosofías : pues en este no yo 
están las verdades objetivas. ¿ Es el yo? ¿ Entonces 
preguntaremos', si es el y o en sí, ó en sus actos; 
si es el yo en sus actos, entonces la filosofía del yo 
se reduce á un análisis ideológico, nada tiene de 
característico-, si es el yo en sí, diremos que este no 
es conocido intuitivamente; y que menos que nadie 
pueden pretender á esta intuición los que le llaman 
el absoluto. Para ellos mas que para los otros es el 
yo un abismo tenebroso. En vano os inclináis sobre 
este abismo y gritáis para evocar la verdad; el 
sordo ruido que os llega á los oidos es el eco de 
vuestra voz misma, son vuestras palabras que la 
honda cavidad os devuelve mas ahuecadas y miste-
riosas. 

79. Entre estos filósofos que se pierden en vanas 
cavilaciones , descuella el autor de la Doctrina de la 
ciencia, Fichte, de cuyo sistema ha dicho con mu-
cha gracia Madama de Stael, que se parece algún 
tanto al dispertar de la estatua de Pigmalion, que 
tocándose alternativamente á sí misma y á la piedra 
sobre que está sentada, dice -. soy yo, no soy yo. 

Fichte comienza su obra titulada Doctrina de la 
ciencia, diciendo que se propone buscar el principio 
mas absoluto, el principio absolutamente incondicio-
nal de todo conocimiento humano. Hé aquí un mé-
todo erróneo : se comienza por suponer lo que se 
ignora, la unidad del principio , y ni aun se sospe-
cha que en la basa del conocimiento humano puede 
haber una verdadera multiplicidad. Yo creo que la 



puede haber y la hay en efecto, que las fuentes de 
nuestro conocimiento son varias, de órdenes di-
versos y que no es posible llegar á la unidad , sino 
saliéndose del hombre y remontándose á Dios. Lo 
repito, esta es una equivocación en que se ha in-
currido con demasiada generalidad, resultando de 
ella el fatigar inútilmente los espíritus investiga-

.dores, y arrojarlos á sistemas extravagantes. 
Pocos filósofos habrán hecho un esfuerzo mayo; 

que Fichte para llegar á este principio absoluto 
¿Y qué consiguió? Lo diré francamente; nada•ó 
repite el principio de Descartes, ó se entretiene en 
un juego de palabras. Lástima da el verle forcejar 
con tal ahinco y con tan poco resultado. Ruego al 
lector que tenga paciencia para seguirme en el 
examen de la doctrina del filósofo aleman, no con 
la esperanza de adquirir una luz que le guie en los 
senderos de la filosofía , sino para poder juzgar con 
conocimiento de causa doctrinas que tanto ruido 
meten en el mundo. 

«S i este principio, dice Fichte, es verdaderamente 
el mas absoluto, no podrá ser ni definido ni de-
mostrado. Deberá expresar él acto que no sé pre-
senta ni puede presentarse entre las determinaciones 
empíricas de nuestra conciencia-, por el contrario, 
sobre él descansa toda conciencia, y solo él la hace 
posible. (1.a parte, § í . ) » 

Sin ningún antecedente, sin ninguna razón, sin 
tomarse siquiera la pena de indicar en qué se funda, 
asegura Fichte que el primer principio deberá ex-
presar un acto. ¿Por qué no podría ser una verdad 
objetiva? esto merecía cuando menos algún examen, 
ya qup todas las escuelas anteriores , inclusa la de ' 
Descartes, no habían colocado al primer principio 
entre los actos, sino entre las verdades objetivas. 
El mismo Descartes al consignar el hecho del pen-

Sarniento y de la existencia, echa mano de una 
verdad objetiva. « Lo que piensa existe, » ó en otros 
términos : « Lo que no existe, no puede pensar. » 

80. La observación que precede, señala uno de 
los vicios radicales de la doctrina de Fichte y otros 
filósofos alemanes, que dan á la filosofía subjetiva, 
ó del sujeto , una importancia que no merece. Ellos 
acusan á los demás de hacer con demasiada facilidad 
la transición del sujeto al objeto , y olvidan que al 
propio tiempo ellos pasan del pensamiento objetivo 
al sujeto puro, sin ninguna razón ni titulo que los 
autorice. Ateniéndonos al eitado pasaje de Fichte , 
¿ qué será un acto que no se presenta ni se puede 
presentar entre las determinaciones empíricas de 
nuestra conciencia? El principio buscado, por ser 
absoluto, no se exime de ser conocido , pues si no 
lo conocemos, mal podremos afirmar que es abso-
luto ; y si no se presenta ni se puede presentar entre 
las determinaciones empíricas de nuestra conciencia, 
ni es, ni puede ser conocido. El hombre no conoce 
io que no se presenta en su conciencia. 

El principio absoluto en que toda conciencia des-
cansa y que la hace posible, pertenece ó no á la con-
ciencia. Si lo primero, sufre todas las dificultades 
que afectan á los demás actos de la conciencia: si 
lo segundo,no puede ser objeto de observación, 
y pftT consiguiente nada sabemos de él. 

Para llegar al acto primitivo, separando del mismo 
todo lo que no le pertenece realmente,confiesa Fichte 
que es necesario suponer valederas las reglas de 
toda reflexión, y partir de una proposicion cual-
quiera de entre las muchas que se podrían escoger 
entre aquellas que todo el mundo concede sin nin-
gún reparo. « Concediéndosenos esta proposicion, 
dice, se nos debe conceder al mismo tiempo como 
acto, lo que queremos poner como, principio de la 



ciencia del conocimiento, y el resultado de la re-
flexión debe ser que este acto nos sea concedido 
como principio junto con la proposicion. Ponemos 
un hecho cualquiera de la conciencia empírica, y 
quitamos de él una tras otra todas las determina-
ciones empíricas, hasta que se reduzca á toda su 
pureza sin contener mas que lo que el pensamiento -
no puede absolutamente excluir y de lo que nada 
puede quitar (ibid.). » 

Se ve por estas palabras que el filósofo aleman se 
proponía elevarse á un acto de conciencia entera-
mente puro, sin ninguna determinación. Esto es 
imposible : ó Fichte toma el acto en un sentido muy 
lato, entendiendo por él el substratum de toda la con-
ciencia, en cuyo caso no hace mas que expresar en 
otros términos la idea de substancia; ó habla de un 
acto propiamente dicho, es decir, de un ejercicio 
cualquiera de esa actividad, de esa espontaneidad 
que sentimos dentro de nosotros; y en este con-
cepto el acto de conciencia no puede estar libre de • 
toda determinación so pena de destruir su indivi-
dualidad y su existencia. No se piensa sin pensar 
algo •, no se quiere sin querer algo -, no se siente 
sin séntir algo •, no se reflexiona sobre los actos 
internos, sin que la reflexión se fije en algo. En 
todo acto de conciencia hay determinación; un acto : 
del todo puro, abstraído de todo, enteramente in- ; 
determinado, es imposible, absolutamente imposi-
ble ; ya subjetivamente, porque el acto de conciencia 
aun considerado en el sujeto , exige una determi-
nación; ya objetivamente, porque un acto seme-
jante es inconcebible como individual, y por tanto 
como existente, pues que nada determinado ofrece 
al espíritu. 

81. El acto indeterminado de Fichte no es mas 
que la idea de acto en general ; el filósofo aleman 

creyó haber hecbo un gran descubrimiento cuando 
en el fondo no concebía otra cosa que el principio 
de los actos, es decir, la idea de la substancia apli-
cada á ese ser activo cuya existencia nos atestigua 
la conciencia misma. 

Si he de decir ingenuamente lo que pienso . seame 
permitido manifestar que en mi concepto Fichte con 
todo el alambicar de su análisis , no ha hecho ade-
lantar un solo paso á la filosofía en la investigación 
del primer principio. Por lo dicho hasta aquí se 
echa de ver que es muy fácil detenerle con solo 
pedirle cuenta de las suposiciones que hace desde 
la primera página de su libro. Sin embargo, para 
proceder en la impugnación con cumplida lealtad, 
no quiero extractar sus ideas, sino dejarle que las 
explique él mismo. 

« Todo el mundo concede la proposidon : A es A , 
así como que A = A , porque esto es lo que significa 
la cópula lógica , y esto es admitido sin reflexión 
alguna como completamente cierto. Si alguno pi-
diese la demostración , nadie pensaría en dársela, 
sino que se sostendría que esta proposicion es cierta 
absolutamente, es decir, sin razón alguna mas des-
arrollada. Procediendo así incontestablemente con 
el asentimiento general, nos atribuimos el derecho 
de poner alguna cosa absolutamente. » 

((Al afirmar que la proposicion precedente es cier-
ta en sí , no se pone la existencia de A. La proposi-
cion A es A , no equivale á esta A es, ó hay un A. 
(Ser, puesto sin predicado , tiene un significado 
muy distinto de ser con predicado , según veremos 
despues.) Si se admite que A designa un espacio 
comprendido entre dos rectas , la- proposicion per-
manece-exacta, aun cuando en este caso la propo-
sicion A es , sea de una falsedad evidente. Lo que 
se pone es, que si A es, A es asi. La cuestión no 



6 8 á n ° ; - S e t r a t a a q u í n o del contenido 
de la proposicion, sino únicamente de su forma-
no de un objeto del cual se sepa algo , sino de lo 
que se sabe de todo objeto sea el que fuere >» 
J É D® l a « g * » » absoluta de la proposicion pre-
cedente resulta que entre el si y el asi hay una 
relae.on necesaria : ella es la que está puesta abso-
lutamente y sin otro fundamento; á esta relación 
necesaria la llamo provisoriamente X » 

Todo este aparato de análisis no significa mas de 
lo que sabe un estudiante de lógica Testo es, que 
en toda proposicion la cópula, ó el verbo ser/no 
significa la existencia del sujeto, sino su relación 
con el predicado ; para decirnos una cosa tan senci-
la no eran necesarias tantas palabras, ni tan afec-

tados esfuerzos de entendimiento , mucho menos 
tratándose de una proposicion idéntica. Pero tenga-
mos paciencia para continuar oyendo al filósofo 
aleman. 

«¿Este A es ó no es? nada hay decidido todavía 
sobre el particular; se presenta pues la siguiente 
cuestión, ¿bajo que condicion A es? » 

« En cuanto á X, ella está en el yo y espuesta por 
el yo : porque el yo es quien juzga en la proposicion 
expresada y hasta juzga con verdad, con arreglo á 
X como una ley ; por consiguiente X es dada al yo: 
y siendo puesta obsolutamente y sin otro funda-
mento , debe ser dada ai yo por el yo mismo » 

82. ¿A que se reduce toda esa algarabía? hélo aquí 
traducido al lenguaje común; en las proposiciones 
de identidad o igualdad, hay una relación , el es-
píritu la conoce, la juzga y falla sobre lo demás con 
arreglo a ella. Esta relación es dada á nuestro espí-
ritu, e nías proposiciones idénticas no necesitamos 
de ninguna prueba para el asenso. Todo esto es 
muy verdadero, muy claro, muy sencillo; pero 

cuando Fiehte añade que esta relación debe ser dada 
al yo por el mismo yo, afirma lo que no sabe ni 
puede saber. ¿Quién lé ha dicho que las verdades 
objetivas nos vienen de nosotros mismos ? ¿ tan lige-
ramente , de una sola plumada, se resuelve una de 
las principales cuestiones de la filosofía, cual es la 
del origen de la verdad? nos ha definido por ven-
tura el y o? nos ha dado de él alguna idea? Sus pala-
bras ó no significan nada ó expresan lo siguiente. 
Juzgo de una relación ; este juicio está en mí ; esta 
relación como conocida , y prescindiendo de su 
existencia real , está en mí;• todo lo cual se reduce 
á lo mismo que con mas sencillez y naturalidad dijo 
Descartes : « Yo pienso, luego existo. » 

83. Examinando detenidamente las palabras de 
Fichte, se ve con toda claridad que nada mas ade-
lantaba sobre lo dicho por el filósofo francés. « No 
sabemos, continúa, si A está puesto, ni cómo lo 
e s ; pero debiendo X expresar una relación entre un 
poner desconocido de A y un poner absoluto del 
mismo A , en tanto por lo menos que la relación es 
puesta, A existe en el yo, y está puesto p o r el yo, 
lo mismo que X. X no es posible sino relativamente 
á un A ; es así que X es realmente puesto en el 
yoluego A debe estar puesto en el yo, sí en él se 
encuentra la X. » ¡ Qué lenguaje mas embrollado y 
misterioso para decir cosas muy comunes! ¡ cuán 
grande parece Descartes al lado de Fichte! Ambos 
comienzan su filosofía por el hecho de conciencia 
que revela la existencia. El uno expresa lo que 
piensa con claridad, con sencillez, en un lenguaje 
que todo el mundo entiende y no puede menos de 
entender : y el otro, para hacer como que inventa, 
para no manifestarse discípulo de nadie, se envuelve 
en una nube misteriosa, rodeada de tinieblas, y 
desde allí con w z ahuecada pronuncia sus oráculos. 



Descartes dice : « yo pienso, de esto no puedo 
dudar, es un hecho que me atestigua mi sentido 
intimo : nada puede pensar sin existir-, luego yo 
existo. » Esto es claro, es sencillo, ingenuo, esto 
manifiesta un verdadero filósofo, un hombre sin ; 
afectación ni pretensiones. El otro dice : « déseme 
una proposicion cualquiera, por ejemplo A es A : » 
explica en seguida que en las proposiciones el verbo 
ser no expresa la existencia absoluta del sujeto, 
sino su relación con el predicado ; todo con un apa-
rato de doctrina, que cansa por su forma y hace 
reir por su esterilidad-, ¿y para qué? para decirnos 
que A está en el yo, porque la relación del predi-
cado con el sujeto, ó sea la X , no es posible sino en 
un ser , pues que A significa un ser cualquiera. 
Pongamos en parangón los dos silogismos. Descartes 
dice : <c nada puede pensar sin existir, es así que 
yo pienso , luego existo. Fichte dice literalmente lo 
que sigue : « X no es posible sino relativamente á 
un A ; es así que X es realmente puesto en el yo; 
luego A debe estar puesto en el yo. » ¿ Cuál es en 
el fondo la diferencia? ninguna. ¿Cuál es en la 
forma? la que va del lenguaje de un hombre sen-
cillo á'un hombre vano. 

Repito que en el fondo los silogismos no son dife-
rentes. La mayor de Descartes es : « nada puede 
pensar sin existir. » No la prueba, y confiesa que 
no se puede probar. La mayor de Fichte es -. « X no 
es posible sino relativamente a u n A ; » ó en otros 
términos : una relación de un predicado con un 
sujeto, en cuanto conocida, no es posible sin un 
ser que conozca. « Debiendo X expresar una rela-
ción entre un poner desconocido de A , y un poner 
absoluto del mismo A, en tanto por lo menos que 
esta relación es puesta, » es decir, en tanto que es 
conocida. ¿Y cómo prueba Fichte que un poner rela-

— óu — 

tivo supone un poner absoluto , es decir, un sujeto 
en que se ponga? Lo mismo que Descartes : de 
ninguna manera. No hay A relativo si no le hay 
absoluto; nada puede pensar sin existir -, esto es 
claro, es evidente, y ni Descartes ni Fichte van mas 
allá. 

La menor de Descartes es esta : yo pienso; la 
prueba de esta menor no la da el filósofo , se re-
fiere al sentido íntimo y de allí confiesa que no 
puede pasar. La menor de Fichte es la siguiente : 
X es realmente puesta en el yo, 1$ que equivale 
á decir, la relación del predicado con el sujeto es 
realmente conocida por el yo; y como la proposicion 
podia ser escogida á arbitrio según el mismo Fichte, 
siendo indiferente la una ó la otra , decir la relación 
del predicado con el sujeto es conocida por el yo, 
es lo mismo que decir una relación cualquiera es 
conocida por el yo , lo que podia expresarse en tér-
minos mas claros : yo pienso. 

84. Y nótese bien; si hay aquí alguna diferencia, 
toda la ventaja está de parte del filósofo francés. 
Descartes entiende por pensamiento todo fenómeno 
interno de que tenemos conciencia. Para consignar 
este hecho , no necesita analizar proposiciones, ru 
confundir el entendimiento cuando cabalmente se 
necesita mas claridad y precisión. Para llegar al 
mismo hecho Fichte da largos rodeos, Descartes lo 
señala con el dedo, y dice : aquí está. Lo primera 
es propio del sofista, lo segundo del genio. 

Estas formas del filósofo aleman, aunque poco á 
propósito para ilustrar la ciencia, no tendrían otro 
inconveniente que el de fatigar al autor y al lector , 
si se las limitase á lo qué hemos visto hasta aquí: 
pero desgraciadamente, ese yo misterioso que se 
nos hace aparecer en el vestíbulo mismo de la cien-
cia, y que á los ojos de la sana razón 110 es ni 



puede ser otra cosa que lo que fué para Descartes, 
á saber, el espíritu humano que conoce su exis-
tencia por su propio pensamiento, va dilatándose en 
manos de Fichte como una sombra gigantesca, que 
comenzando por un punto acaba por ocultar su ca-
beza en el cíelo y sus piés en el abismo. Ese yo sujeto 
absoluto , es luego un ser que existe simplemente 
porque se pone á sí mismo es un ser que se crea 
á sí propio, que lo absorbe todo, que lo es todo , 
que se revela en la conciencia humana como en 
una de las infinitas fases que comparten la existencia 
infinita. 

Bastala presente indicación para dar á conocer las 
tendencias del sistema de Fichte. Tratándose de la 
certeza y de sus fundamentos no seria oportuno 
adelantar lo que pienso decir largamente en el lugar 
que corresponde, al exponer la idea de sustancia y 
refutar el panteísmo. • 

Este es uno de los graves errores de la filosofía de 
nuestra época ; en todas partes, y bajo todos los 
aspectos, es menester combatirle; y para hacerlo 
con fruto conviene detenerle en sus primeros pasos. 
Por esto, he examinado con detención la reflexión 
fundamental de Fichte en su Doctrina de la ciencia; 
despojándola de la importancia que el filósofo pre-
tende atribuirle para establecer sobre ella una ciencia 
trascendental, pues que se lisonjea de poder deter-
minar el principio absolutamente incondicional de 
todos los conocimientos humanos (VII) . 

sssftas^ 

LA IDENTIDAD UNIVERSAL. 

85. Para dar unidad á la ciencia apelan algunos á 
la identidad universal; pero esto no es encontrar la 
unidad, sino refugiarse en el caos. , 

Por de pronto la identidad universal, cuando no 
fuese absurda, es una hipótesis destituida de funda-
mento. Excepto la unidad de conciencia, nada 
encontramos en nosotros que sea uno : muchedum-
bre de ideas, de percepciones, de juicios, de actos 
de voluntad, de impresiones las mas varias; esto es 
lo que sentimos en nosotros; multitud en los seres 
que nos rodean, ó si se quiere, en las apariencias; esto 
es lo que experimentamos con relación á los objetos 
externos. ¿Dónde están pues la unidad y la identidad, 
que no se las encuentra ni en nosotros, ni fuera de 
nosotros? 

86. Si se dice que todo cuanto se nos ofrece no son 
mas que fenómenos, y que no alcanzamos á la reali-
dad , á la unidad idéntica y absoluta que se oculta 
debajo de ellos, áe puede replicar con el siguiente 
dilema : ó nuestra experiencia se limita á los fenó-
menos , ó llega á la naturaleza misma de las cosas; si 
lo primero, no podemos saber lo que bajo los fenó-
menos se esconde, y la unidad idéntica y absoluta 
nos será desconocida; si lo segundo, luego la natu-
raleza no es una sino mídtipla, pues que encontra-
mos por todas partes la multiplicidad. 

87. Es curioso observar la ligereza conque hombres 
escépticos en las cosas mas sencillas, se convierten 
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de repente en dogmáticos, precisamente al llegar al 
punto donde mas motivos se ofrecen de duda. Para 
ellos el mundo exterior es ó una pura apariencia, ó 
un ser que nada tiene de semejante á lo que se figura 
el linaje humano-, el criterio déla evidencia, el del 
sentido común, el del testimonio de los sentidos son 
de escasa importancia para obligar al asenso -, solo el 
vulgo debe contentarse con fundamentos tan ligeros; 
el filósofo necesita otros mucho mas robustos. Pero, 
• cosa singular! el mismo filósofo que llamaba á la 
realidad apariencia engañosa, que veia oscuro lo que 
él humano linaje considera claro, tan pronto como 
sale del mundo fenomenal y llega á Jas regiones de lo 
absoluto, se encuentra alumbrado por un resplandor 
misterioso , no necesita discurrir, sino que por una 
intuición purísima ve lo incondicional, lo infinito, lo 
único, en que se refunde lodo lo múltiplo, la gran 
realidad cimiento de todos los fenómenos, el gran 
todo que en su seno reúne la variedad de todas las 
existencias, que lo reasume todo, que lo absorbe 
todo en la mas perfecta identidad; fija la mirada del 
filósofo en aquel foco de luz y de vida, ve desarro-
llarse como en inmensas oleadas el piélago de la exis-
tencia, y así explica lo vario por lo uno, lo compuesto 
por lo simple, lo finito por lo infinito. Para estos 
prodigios no ha menester salir de sí propio, le basta 
ir destruyendo todo lo empírico, remontarse hasta 
el acto puro, por senderos misteriosos á todos des-
conocidos menos á él. Ese yo que se creyera una 
existencia fugaz, dependiente de otra existencia 
superior, se asombra al descubrirse tan grande; en 
sí encuentra el origen de todos los seres, ó por mejor 
decir, el ser único del cual todos los demás son modi-
ficaciones fenomenales; él es el universo mismo, que 
por un desarrollo gradual ha llegado á tener con-
ciencia de sí propio; todo lo que contempla fuera de 

si y que á primera vista le parece distinto, no es mas 
que él mismo, no es mas que un reflejo de sí propio, 
que se presenta á sus ojos y se desenvuelve bajo mil 
formas como un soberbio panorama. 

¿Creerán los lectores que finjo un sistema para 
tener el gusto de combatirle? nada de eso •. la doc-
trina que se acaba de exponer es la doctrina de 
Schelling. 

88. Una de las causas de este error es la oscuridad 
del problema del conocimiento. El conocer es una 
acción inmanente y al propio tiempo relativa á un 
objeto externo, exceptuando los casos en que el ser 
inteligente se toma por objeto á sí propio con un acto 
reflejo. Para conocer una verdad sea la que fuere, el 
espíritu no sale de sí mismo; su acción no se ejerce 
fuera de sí mismo : la conciencia intima le está 
diciendo que permanece en sí y que su actividad se 
desenvuelve dentro de sí. 

Esta acción inmanente se extiende á lós objetos 
mas distantes en lugar y tiempo y diferentes en natu-
raleza. ¿ Cómo puede el espíritu ponerse en contacto 
con ellos? ¿ Cómo puede explicarse que estén confor-
mes la realidad y la representación? Sin esta última 
no hay conocimiento; sin conformidad no hay ver-
dad , el conocimiento es una pura ilusión á que nada 
corresponde, y el* entendimiento humano es conti-
nuo juguete de vanas apariencias. 

No puede negarse que hay en este problema difi-
cultades gravísimas, quizás insuperables á la ciencia 
del hombre mientras vive sobre la tierra. Aquí se 
ofrecen todas las cuestiones ideológicas y psicológicas 
que han ocupado á los metafísicos mas eminentes. 
Pero como quiera que no es mi ánimo adelantar 
discusiones que pertenecen á otro lugar, me limitaré 
al punto de vista indicado por la cuestión que examino 
sobre la certeza y su principio fundamental. 



89. Que existe la representación es un hecho ates- ^ 
tiguado por el sentido íntimo; sin ella no hay pensa-
miento 5 y la afirmación yó pienso, es, sino el origen de 
toda filosofía, al merfos su condicioh indispensable. 

90. ¿De dónde viene la representación? ¿cómo sí 
explica que uñ ser se ponga en tal comunicación con 
los demás, y no por una acción transitiva sino inma-
nente? ¿cómo se explica la conformidad entre la 
representación y los objetos? Este misterio ¿no está 
indicando que en el fondo de todas las cosas, hay 
unidad, identidad, que el ser que conoce es el mismo 
ser conocido que se aparece á si propio bajo distinta 
forma, y que todo lo que llamamos realidades no son 
más que fenómenos de un mismo ser siempre idén-
tico , infinitamente activo, que desenvuelve sus fuer-
zas en sentidos varios , constituyendo con su desar-
rollo ese conjunto que llamamos universo? No : no es 
así, no puede ser así, ésto es un absurdo que la 
razón más extraviada no alcanza á devorar; este es 
un récurso tan desesperado como impotente para 
explicar un misterio si se quiere, pero mil veces 
menós oscuro que el sistema con que se le pretende 
aclarar. 

91. La identidad universal nada explica, mas bien 
confunde; no disipa la dificultad, la robustece, la 
hace insoluble. Es cierto que no es fácil dar razón del 
modo con que se ofrece al espíritu la representación 
de cosas distintas de él ; pero no es mas fácil el 
darla de cómo él espíritu puede tener representa-
ción de sí propio. Si hay unidad, si hay completa 
identidad, entré el sujeto y el objeto , ¿ cómo es que 
los dos se nos ofrecen cual cosas distintas? de la 
unidad ¿cómo sale ésta dualidad? de la identidad 
¿ cómo puede nacer la diversidad? 

Es un hecho atestiguado por la experiencia, y no 
por la experiencia de los objetos exteriores, sino por 

la del sentido íntimo, por lo mas recóndito de nues-
tra alma, que en todo conocimiento hay sujeto y 
objeto, percepción y cosa percibida, y sin esta dife-
rencia no es posible el conocimiento. Aun cuando por 
un esfuerzo de reflexión nos tomamos por objetos á 
nosotros mismos , la dualidad aparece; si no existe 
la fingimos, pues sin esta ficción no alcanzamos á 
pensar. 

92. Si-bien se observa, aun en la reflexión mas 
íntima y concentrada, la dualidad se halla, no por 
ficción, como á primera vista pudiera parecer, sino 
realmente. Cuando la inteligencia se vuelve sobré sí 
misma, no ve su esencia, pues no le es dada la intui-
ción directa de sí propia ; lo que ve son sus actos , y 
á estos toma por objeto. Ahora bien; el acto reflexivo 
no és el mismo acto reflexionado; cuando pienso que 
pienso, él primer pensar es distinto del segundo, y 
tan distinto , que el uno sucede al otro, no pudiendo 
existir el pensar reflexivo, sin que antes haya exis-
tido el pensar reflexionado. 

93. Un profundo anáfisis de la reflexión confirma 
lo que se acaba de explicar. ¿Es posible reflexionar 
sin objeto reflexionado? Es evidente que no. ¿Cuál es 
este objeto en el caso que nos ocupa? El pensamiento 
propio; luego este pensamiento lia debido preexistir 
á la reflexión. Si se supone que lio hay necesidad de 
que se sucedan en diferentes instantes de tiempo, y 
que la dependencia se salva á pesar de la simultanei-
dad , todavía queda en pié la fuerza del argumento; 
dado y no concedido que la simultaneidad sea posible, 
no lo es al menos la dependencia sino hay distinción. 
La dependencia es una relación; la relación supone 
oposicion de extremos; y esta oposicion trae consigo 
la distinción. 

94. Que estos actos jon distintos, aun cuando se 
supongan simidtáneos, se puede demostrar todavía 

4. 



de otra manera. Uno de ellos, el reflexionado, puede 
existir sin el reflexivo. Se piensa continuamente sin 
pensar en que se piensa; y de toda reflexión sea la 
que fuere, se puede verificar lo mismo, ya sea no 
presentándose ella para ocuparse del acto pensado, 
ya desapareciendo y dejando solo al acto directo : 
luego estos actos son no solo distintos sino separa-
bles ; luego la dualidad de sujeto y de objeto existe 
no solo con respecto al mundo exterior, sino_en lo 
mas intimo, en lo mas puro de nuestra alma. 

95. No vale decir que la reflexión no tiene por 
objeto un acto determinado, 'sino el pensamiento én 
general. Esto es falso en muchos casos, pues no 
solo pensamos que pensamos, sino que pensamos 
una cosa determinada. Además, aun cuando la 
reflexión tenga por objeto algunas veces el pensa-
miento en general, ni aun entonces la dualidad desa-
parece : el acto subjetivo es en tal casó un acto indi-
vidual, que existe en determinado instante de tiempo, 
y su objeto es el pensamiento en general, es decir, 
una idea representante de todo pensamiento, una 
idea que envuelve una especie de recuerdo 
confuso de todos los actos pasados, ó de eso que ser 

llama actividad, fuerza intelectual. La dualidad existe 
pues, mas evidente si cabe, que cuando el objeto es 
un pensamiento determinado. En un easo se compa-
raban" al, menos dos actos individuales; mas en este 
se compara un acto indi vidual con una idea abstracta, 
una cosa que existe en un instante de tiempo con una 
idea que ó prescinde de él, ó abarca confusamente 
todo el trascurrido desde la época en que ha comen-
zado la conciencia del ser que reflexiona. 

96. Estas razones tienen mucha mas fuerza diri-
giéndose contra filósofos que ponen la esencia del 
espíritu, no en la fuerza de pensar, sino en el pen-
samiento mismo, aue no dan al yo mas existencia de 

la que nace de su propio conocimiento, afirmando 
que solo existe porque se pone á sí mismo conocién-
dose, y que solo existe en cuanto se pone, es decir, 
en cuanto se conoce. Con este sistema no solo existe 
la dualidad ó mas bien la pluralidad en los actos, sino 
en el mismo yo; porque ese yo es-un acto, y los actos 
se suceden como una serie de fluxiones desenvueltas 
hasta lo infinito. Así, lejos de salvarse la unidad 
absoluta, ni la identidad entre el sujeto y el objeto, 
se establece la pluridad y multiplicidad en el sujeto 
mismo; y la misma unidad deconciencia, en peligro de 
ser rasgada por las cavilaciones filosóficas, tiene "que 
guarecerse á la. sombra de la invencible naturaleza. 

97. Queda probado pues de una manera incontes-
table, que hay en nosotros una dualidad primitiva 
entre el sujeto y el objeto; que sin esta no se concibe 
el conocimiento; y que la representación misma es 
una palabra contradictoria, si de un modo ú otro no 
se admiten en los arcanos de la inteligencia cosas 
realmente distintas. Permítaseme recordar que de 
esta distinción hallamos un tipo sublime en el augusto 
misterio de la Trinidad, dogma fundamental de 
nuestra sacrosanta religión, cubierto con un velo 
impenetrable, pero de donde salen torrentes de luz 
para ilustrar las cuestiones filosóficas mas profundas. 
Este misterio no es explicado por el débil hombre; 
pero es para el hombre una explicación sublime. Así 
Platón se apoderó de las vislumbres de aquel arcano 
como de un tesoro de inmenso valor para las teorías 
filosóficas; así los santos padres y lós teólogos al 
esforzarse por aclararle con algunas razones de con-
gruencia, han ilustrado los mas recónditos misterios 
del pensamiento humano. 

98. Los sostenedores de la identidad universal r á 
mas de contradecir uno de los hechos primitivos y 
fundamentales de la conciencia, no adelantan nada 



para explicar ni el origen de la representación inte-
lectual, ni su conformidad con los objetos. Es 
evidente que ningún hombre posee la intuición de le 
naturaleza del yo individual , y mucho menos del ser 
absoluto que estos filósofos suponen como el substra-
tum de todo lo que existe ó aparece. Sin esta intui-
ción , no les será posible explicar a priori la repre-
sentación «le los objetos , ni tampoco la conformidad 
ile estos con aquella. El hecho pues en que se quiere 
cimentar toda la filosofía, ó no existe, ó nos es des-
conocido; en ambos casos no puede servir para fun-
dar un sistema. 

Si este hecho existiese no Se podría presentar á 
nuestro entendimiento por medio de una enunciación 
á que llegásemos por raciocinio. Ha de ser mas bien 
visto que conocido; ó ha de ocupar el primer lugar ó 
ninguno. Si empezamos por raciocinar sin t omarle á 
él por fundamento, estribamos en.lo aparente para 
llegar á lo verdadero;nos valemos déla ilusión para 
alcanzar la realidad. Así resulta evidentemente del 
sistema de nuestros adversarios, que, ó la filosofía 
debe comenzar por la intuieion mas poderosa que 
imaginarse pueda, ó no le es dable adelantar un 
paso. _ i 

99. Las escuelas distinguían entre el principio de 
ser y el de conocer ,printiphm essendi et pi-incipium 
cognoscendi ; mas esta distinción no tiene cabida en 
el sistema filosófico que impugnamos; el ser se con-
funde con él conocer; lo que existe , existe porque 
se conoce, y solo existe |en cuanto se conoce. Dedu-
cir la serie de los conocimientos es desenvolver la 
serie de la existencia. No hay ni siquiera dos movi-
mientos paralelos, no hay mas que un movimiento; 
el yo es el universo, el universo es el yo; todo cuanto 
existe es un desarrollo del hecho primitivo, és el 
mismo hecho que se desplega ofreciendo diferentes 

formas, extendiéndose como un océano infinito : su 
lugar es un espacio sin límites, su duración la eter-
nidad (VIII). 

CAPÍTULO IX. 

CONTINÚA EL EXAMEN DEL SISTEMA DE LA IDENTIDAD 

UNIVERSAL. 

100. Estos sistemas tan absurdos como funestos, y 
que bajo formas distintas y por diversos caminos van 
á parar al panteísmo, encierran no obstante una ver-
dad profunda, que desfigurada por vanas cavilacio-
nes , se presenta como un abismo de tinieblas, cuando 
en sí es un rayo de vivísima luz. 

El espíritu humano busca con el discurso lo mismo 
á que le impele un instinto intelectual -. el modo de 
redutir la pluralidad á la unidad, de recoger, por 
decirlo así, la variedad infinita de las existencias en un 
punto del cual todas dimanen y en que-se confun-
dan. El entendimiento conoce que lo condicional ha 
de refundirse en lo incondicional, lo relativo en io 
absoluto, lo finito en lo infinito, lo múltiplo en lo 
uno. En esto convienen todas las religiones, todas 
las escuelas filosóficas. La proclamación de esta ver-
dad 110 pertenece á ninguna exclusivamente ; se la 
encuentra en todos los países del mundo, en los 
tiempos primitivos, junto á la cuna de la humanidad. 
Tradición bella , tradición sublime, que conservada 
al través de todas las generaciones, entre el flujo y 
reflujo de los acontecimientos, nos presenta la idea 
de la divinidad presidiendo al origen y al destino del 
universo. 
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101. Sí : la unidad buscada por los filósofos es la 
Divinidad misma , es la Divinidad cuya gloria anuncia 
el firmamento y cuya faz augusta nos aparece en lo 
interior de nuestra conciencia con resplandor inefa-
ble. Sí : ella es la que ilumina y consuela al verdad 
dero filósofo, y ciega y perturba al orgulloso sofista-, 
ella es la que el verdadero filósofo llama Dios, á quien 
acata y adora en el santuario de su alma, y la que el. 
filósofo insensato apellida el yo con profanación i 
sacrüega; ella es la que considerada con su fersona-
lidad, con su conciencia, con su inteligencia infinita,^ 
con su perfectísima libertad, es el cimiento y la cú-
pula de la religión: ella es la que distinta del mundo :' 
le ba sacado de la nada, la que le conserva, le i 
gobierna, le conduce por misteriosos senderos al 
destino señalado en sus decretos inmutables. 

102. Hay pues unidad en el mundo; hay unidad en 
la filosofía; en esto convienen todos; la diferencia 
está en que unos separan con muchísimo cuidado lo L 
infinito de lo finito, la fuerza creatriz de la cosa | 
creada, la unidad de la multiplicidad, manteniendo 
la comunicación necesaria entre la libre voluntad del 
agente todopoderoso y las existencias finitas, entre 
la sabiduría de la soberana inteligencia y la ordenada 
marcha del universo; mientras los otros tocados de 
una ceguera lamentable, confunden el efecto con la 
causadlo finito con lo infinito, lo vario con lo uno; 
y reproducen en la región de la filosofía el caos de los 
tiempos primitivos; pero todo en dispersión, todo 
en confusion espantosa, sin esperanza de reunión ni 
de órden : la tierra de esos filósofos está vacía, las 
tinieblas yacen sobre la faz del abismo, mas no hay 
el espíritu de Dios llevado sobre las aguas para 
fecundar el caos y hacer que surjan de las sombras y 
de la muerte piélagos de vida y de luz. 

Con los absurdos sistemas excogitados por la va-

nidad filosófica, nada se aclara; con el sistema de la 
religión, que es al propio tiempo el de la sana filoso-
fía y el de la humanidad entera, todo se explica; el 
mundo de las inteligencias como el mundo de los 
cuerpos es para el espíritu humano un caos desde el 
momento que desecha -la idea de Dios; ponedla de 
nuevo, y el órden reaparece. 

103. Los dos problemas capitales : ¿ de dónde úace 
la representación intelectual? ¿de dónde su conformi-
dad con los objetos? tienen entre nosotros una expli-
cación muy sencilla. Nuestro entendimiento, aunque 
limitado, participa de la luz infinita : esta luz no es 
la que existe en el mismo Dios, es una semejanza 
comunicada á un ser creado á imagen del mismo 
Dios. 

Con el auxilio de esta luz resplandecen los objetos 
álos ojos de nuestro espíritu-, ya sea que aquellos 
estén en comunicación con este por medios que nos 
son desconocidos; ya sea que la representación nos 
haya sido dada directamente por Dios á la presencia 
de los objetos. 

La conformidad de la representación con la cosa 
representada, es un resultado de la veracidad divina. 
Un Dios infinitamente perfecto no puede complacerse 
en engañar á sus criaturas. Esta es-la teoría de Des-
cartes y Malebranche: pensadores eminentes que no 
sabían dar un paso en el órden intelectual sin dirigir 
una mirada al Autor de todas las luces, que no acer-
taban á escribir una página donde no pusiesen la 
palabra Dios. 

104. Como veremos en su lugar, admitía Male-
branche que el hombre lo ve todo en Dios mismo, 
aun en esta vida; pero su sistema lejos de identificar 
eli/ohumano con el ser infinito, los distinguía cuida-
dosamente, no encontrando otro medio para soste-
ner é iluminar al primero que acercarle y unirle al 



segunde. Basta leer la obra inmortal del insigne 
metí físico para convencerse de que su sistema no era 
el de esa intuición primitiva,' purísima, que es un 
acto despegado de todo empirismo, y que parece 
salir de las regiones de la individualidad, de esa in-
tuición del hecho simple origen de todas las ideas y 
de todos los hechos, y en que, uno de los dogmas de 
nuestra religión, la visión beatifica , parece realizado 
sobre la tierra, en la región de la filosofía. Estas son 
pretensiones insensatas f que estaban muy lejos del 
faiitto y del sistema deMalebranche(IX). 

•émmmmmmm^^m-K-imyrVímmm^mwAm^-1 

CAPÍTULO X. 

E L PROBLEMA DE LA REPRESENTACION. 

MÓNADAS DE LEIBNITZ. 

105. l a prcronsíon oe encontrar una verdad real 
en que se funden todas las demás, es sumamente 
peligrosa , por masque á primera vista parezca indi-
ferente. El panteísmo ó la divinización delt/o,dos-
sistemas que en el fondo coinciden, son una conse-
cuencia que difícilmente se evita, si se quiere que 
toda la ciencia humana nazca de un hecho. 

106. La verdad real, ó el hecho que serviría de-
base á toda ciencia, debiera ser percibido inmediata- ̂  
mente. Sin esta inmediación le faltaría el carácter do 
origen y cimento de las demás verdades-, pues que el 
medio con que le percibiríamos , tendría mas dere-. 
cho que él al título de verdad primera. Si este hecho 
mediador fuese causa del otro , es evidente que este 
último no seria el primero; y si la anterioridad no se 
refiriese al orden de ser sino de conocer, entonces 

resultarían las mismas dificultades que tenemos ahora 
para explicar la transición del sujeto al objeto, ó sea 
la legitimidad del medio que nos haría percibir el 
hecho primitivo. 

Siendo necesaria la inmediación, la unión íntima 
de la inteligencia con el hecho conocido, claro es que 
como esta inmediación no la tiene el yo sino para si 
mismo y para sus propios actos, el hecho buscado ha 
de ser el mismo yo. Lo que tenemos inmediatamente 
presente son los hechos de nuestra conciencia; por 
ellos nos ponemos en comunicación con lo que es 
distinto de nosotros mismos. En el caso puesde deberse 
encontrar un hecho primitivo origen de todos los 
demás, este hecho seria el mismo yo. En 110 admi-
tiendo esta consecuencia, es necesario declarar inad-
misible la posibilidad de encontrar el hecho fuente de 
la ciencia trascendental. lié aquí como las pretensio-
nes filosóficas en apariencia mas inocentes conducen 
á resultados funestos. 

107. Hay aquí un efugio bien débil por cierto, pero 
que es bastante especioso para qué merezca ser 
examinado. 

El hecho, origen científico de todos los demás, no 
es necesario que sea origen Verdadero. Distinguiendo 
entre el principio de ser y el principio de conocer, 
parecen quedar salvadas todas las dificultades. Es 
absurdo, y además contrario al sentido común, que 
el yo sea origen de todo lo que existe; pero no lo es 
que sea principio representativo de todo lo que se 
conoce y se puede conocer. La representación no es 
sinónima de causalidad. las ideas representan y no 
causan los objetos representados. ¿Porqué pues no 
se podría admitir que existe un hecho representativo 
de todo lo que el humano entendimiento puede 
conocer? Es cierto que la percepción de este hecho ha 
de ser inmediata, que se le ha de suponer intima-
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mente presente á la inteligencia quele percibe, por 
cuyo motivo no puede ser otra cosa que el mismo 
yo; pero esto no diviniza al yo, solo le concede una 
tuerza representativa que puede haberle sido comu-
nicada por un ser superior. Hace del yo, no una 
causa universal, sino un espejo que refleja el mundo 
interno y externo. 

Esta explicación recuerda el famoso sistema de las 
monadas de Leibnitz, sistema ingenioso, arranque 
sublime de uno de los genios mas poderosos que hon-
raron jamás al humano linaje. El mundo entero for-
mado de seres indivisibles, todos representativos del 
mismo universo del cual forman parte, pero con 
representación adecuada á su categoría respectiva v 
con arreglo al punto de vista que les corresponde 
según el lugar que ocupan; desenvolviéndose en una 
serie inmensa que principiando por el órden mas 
interior va subiendo en gradación continua hasta los 
umbrales de lo infinito; y en la cúspide de todas las 
existencias la mónada que contiene en si la razón de 
todas, que las ha sacado do la nada , les ha dado la 
fuerza representativa, las ha distribuido en sus con-
venientes categorías estableciendo entre todas ellas 
una especie de paralelismo de percepción , de volun-
tad , de acción , de movimiento, de tal suerte que sin 
comunicarse nada las unas álas otras marchen todas 
en la mas perfecta conformidad, en inefable armo-
nía; esto es grande, esto es bello, esto es asombroso, 
esta es una hipótesis colosal que solo concebir pu-
diera el genio de Leibnitz. 

108. Pagado este tributo de admiración al eminente 
autor de la Nonadologia, advertiré que su concep-
ción gigantesca es solo una hipótesis que todos los 
recursos del talento de su inventor no bastaron á 
fundar en ningún hecho que le diera visos de proba-
bilidad. Prescindiré también délas dificultades gravi-

simas que contra la voluntad del autor sin duda, 
ofrece esta hipótesis á la explicación del libre albe-
drío : me ceñiré al examen de las relaciones de dicho 
sistema con la cuestión que me ocupa. 

En primer lugar, siendo la representación délas 
mónadas una mera hipótesis, no sirve para explicar 
nada, á no ser que la filosofía se convierta en un 
juego de combinaciones ingeniosas. El yo es una 
mónada, esto es, una unidad indivisible; en esto no 
cabe duda ; el yo es una mónada representativa del 
universo ; esta es una afirmación absolutamente gra-
tùita. Hasta que se la pruebe de un modo ú otro, 
tenemos derecho á no querer ocuparnos de ella. 

109. Pero supongamos que la fuerza representativa 
tal como la entiende Leibnitz, exista en el yo; esta 
hipótesis no destruye lo que se ha dicho contra el 
origen primitivo de la ciencia trascendental. Si bien 
se observa, la hipótesis de Leibnitz explica el origen 
de las ideas, mas no su enlace. Hace del alma un 
espejo en que por efecto de la voluntad creatriz se 
reprensenta todo-, pero no explica el órden.de estas 
representaciones, no da razón de cómo unas nacen 
de otras, ni Ies señala otro vinculo que la unidad de 
la conciencia. Este sistema pues, se halla fuera de la 
cuestión ; no disputamos sobre el modo con que las 
representaciones existen en el alma , ni sobre la pro-
cedencia de ellas, sino que examinamos la opinion 
que pretende fundar toda la ciencia en uri solo 
hecho, desenvolviendo todas las ideas, como simples 
modificaciones del mismo. Esto jamás Jo ha dicho 
Leibnitz; ni en sus obras se encuentra nada que indi-
que semejante pensamiento. Además, las diferencias 
entre el sistema del autor de la Monadologia y el 
de los filósofos alemanes que estamos impugnando, 
son demasiado palpables para que puedan ocultarse 
á nadie. 



1 T a n lejos está Leibnitz de la identidad universal, 
que establece una pluralidad y multiplicidad infinitas: 
sus mónadas son seres realmente distintos y diferen-
tes entre sí. 
, 2.« Todo el universo compuesto de mónadas ha 
procedido según Leibnitz de una mónada infinita; y 
esta procedencia no es por emanación sino por 
creación. 

3.» En la mónada infinita ó en Dios, pone Leibnitzla 
razón suficien te de todo. 

-4.° El conocimiento les ha sido dado á las mónadas 
libremente por el mismo Dios. 

5.° Dicho conocimiento y la conciencia de él, les 
pertenece á las mónadas individualmente, sin que 
Leibnitz pensase ni remotamente en ese absoluto 
fondo de todas las cosas, que con sus trasformacio-
nes se eleva de naturaleza á conciencia, ó desciende 
de la región de la conciencia y se convierte en natu-
raleza. 

110. Estas diferencias tan marcadas no lian menes-
ter comen Virios; ellas manifiestan hasta la última 
evidencia que los filósofos alemanes modernos no 
pueden escudarse con el nombre de Leibnitz s bien 
que, á decir verdad, no es este el llaco de estos filó-
sofos; lejos de buscar guias, todos aspiran á la origi-
nalidad , siendo esta una de las principales causas de 
sus extravagancias. Hegel, Schelling y Fichte todos 
pretenden ser fundadores de una filosofía; y Kant 
abrigaba la misma ambición, basta él punto de hacer 
alteraciones gravisimas en su segunda edición de la 
Critica de la razón pura por temor de que no se le 
tuviese por plagiario del idealismo de Berkeley (X). 

CAPÍTULO XI. 

EXÁMEN DEL PROBLEMA DE LA REPRESENTACION. 

111. Todo lo conocemos por la representación; sin 
ella el conocimiento es inconcebible; y sin embargo 
¿quées la representación considerada en si? Lo igno-
ramos; nos ilumina para lo demás, pero no para 
conocerla á ella misma. 

Bien se echa de ver que no disimulo las gravísimas 
dificultades que ofrece la solucion del presente pro-
blema ; por el contrario, las señalo con toda claridad 
para evitar desde el principio la vana presunción, 
que pierde en las ciencias como en todo. Mas no se 
crea que intente desterrar esta cuestión del dominio 
de la filosofía ; opino que las dificultades, aunque son 
muchas y espinosas, permiten sin embargo conjeturas 
bastante, probables. 

112. La fuerza representativa puede dimanar de 
tres fuentes ¡ identidad, causalidad, idealidad. Me 
explicaré. Una cosa puede representarse ási misma; 
etta representación es la que llamo de identidad. 
Una causa puede representar á sus efectos; esto 
entiendo por representación de causalidad. Un ser 
sustancia ó accidente, puede ser representativo de 
otro, distinto de él y que no es su efecto; á este llamo 
representación de idealidad. 

No veo que puedan señalarse otras fuentes de la 
representación; y así teniendo la división por com-
pleta, voy á examinar sus tres partes, llamando muy 
especialmente sobre este punto la atención del lector, 
por ser uno de los mas importantes de la filosofía. 

113. Lo que representa ha de tener alguna relación 



con la cosa representada. Esencial ó accidental p r o -
pia ó comunicada, la relación hade existir. Dos seres } 
que no tienen absolutamente ninguna relación, y sin 
embargo, él uno representante del otro, son una 
monstruosidad. Nada hay sin razón suficiente; y no 
existiendo ninguna relación entre el representante y 
él representado, no habría razón suficiente de la 
representación. 

Téngase en cuenta ¡que por ahora prescindo de la 
naturaleza de esta relación, no afirmo quesea real ni 
ideal , solo digo que enlre lo representante y lo re- ; 
presentado ha de haber algún vinculo sea el que 
fuere. Sus misterios, su incomprensibilidad, no des-; 
truirian su existencia. La filosofía será impotente 
quizás para explicar el enigma, [»ero es bastante á 
demostrar que el vinculo existe. Asi es que prescin-
diendo de toda experiencia, se puede demostrar a 
priori que hay una relación entre el yo y los demás 
seres, por el mero hecho de existir la representación 
de estos en aquel. 

La incesante comunicación en que están las inteli-
gencias entre si y con el universo, prueba que hay un 
punto de reunión para todo. La sola representación 
es de ello una prueba incontestable -, tantos seres eiL¡ 
apariencia dispersos é indiferentes unos áotros, están" 
intimamente unidos en algún centro; por manera qué* 
el simple fenómeno de la inteligencia nos conduce á la 
afirmación del vinculo comuu, de la unidad en que 
se enlaza la pluralidad. Esta unidad es para los pan-
teistas la identidad universal, para nosotros es Dios. 

114. Adviértase que esta relación entre lo represen-
tante y lo representado,- no es necesario que sea 
directa ó inmediata; basta que sea con un tercero; asi 
han de admitirla tanto los que explican la representa-
ción por la identidad, como los que dan razón de ella 
por las ideas intermedias, sin que para el caso presente 

haya ninguna diferencia entre los que las consideran 
producidas por la acción de los objetos sobre nuestro 
espíritu, y los que las hacen dimanar inmediatamente 
de Dios. 

115. Todo lo que representa contiene en cierto 
modo la cosa representada; esta no puede tener 
carácter de tal si de alguna manera no se halla en la 
representación. Puede ser ella misma ó una imágen 
suya; pero esta imágen no representará al objeto si 
no se sabe que es imágen. Toda idea, pues, encierra 
la relación de objetividad, de otro modo no repre-
sentaría ai objeto, sino á sí misma. El acto de enten-
der es inmanente, pero de tai modo que el entendi-
miento, sin salir de sí, se apodera del objeto mismo. 
Cuando pienso en un astro colocado á millones de 
leguas de distancia, miespiritu no va ciertamente al 
punto donde el astro se halla; pero por medio de la 
idea salva en un instante Ja inmensa distancia y se 
une con el astro mismo. Lo que percibe, no es la idea 
sino el objeto de ella; si esta idea no envolviese una 
relación al objeto, dejaría de ser idea para el espíritu, 
no le representaría nada, á no ser que se representase 
á sí misma. 

11G. Hay pues en toda percepción una unión del 
ser que percibe con la cosa percibida; cuando esta 
percepción no es inmediata, el medio ha de ser (al 
que contenga una relación necesaria al objeto; se 
ha de ocultar á si propio para.no ofrecerá los ojos 
del espíritu sino la eOsa representada. Desde el mo-
mento que él se presenta, que es visto ó solamente 
advertido, deja de ser idea y pasa á ser objeto. Es 
la idea un espejo que será tanto mas perfecto cuanto 
mas perfecta produzca la ilusión. Es necesario que 
presente los objetos solos, proyectándolos á la con-
veniente distancia, sin que el ojo vea nada del cris-
talino plano que los refleja. 



117. Esta unión de lo representante con lo re-
presentado , de lo inteligente con lo entendido, 
puede explicarse en algunos casos por la identidad. 
En general no se descubre ninguna contradicción 
en que una cosa se represente á si mism»á los ojos 
de una inteligencia, si se supone que de un modo ú 
otro esten unidas. En el caso pues de que la cosa 
conocida sea ella misma inteligente, no se ve nin-
guna dificultad en que ella sea para sí misma su 
propia representación, y que de consiguiente se con-
fundan en un mismo ser la idealidad y la realidad. 

Si una idea puede representar á un objeto, ¿por 
qué este no se podrá representar á sí mismo ? si un 
ser inteligente puede conocer un objeto mediante 
una idea, ¿porqué no le podrá conocer inmediata-
mente? La unión de la cosa entendida con la inte-
ligente será para nosotros un misterio, es verdad; 
pero ¿ lo es menos la unión hecha por medio de la 
idéa ? A esta se puede objetar todo lo que se diga 
contra la cosa misma; y aun, si bien se considera, 
mas inexplicable es el que una cosa represente á 
otra, que ño que se represente á si misma. Lo re-
presentante y lo representado tienen entre si una 
especie de relación de continente y contenido ; fá-
cilmente se concibe que lo idéntico se contenga á 
si mismo, pues que la identidad expresa mucho 
mas que el contener; pero 110 se concibe tan bien 
como el accidente puede contener á la substancia, 
lo transitorio a lo permanente, lo ideal á lo real. 
Es piies la identidad un verdadero principio de re-
presentación. 

118. Aquí advertiré lo siguiente, que es muy 
necesario para evitar equivocaciones. 

i .° No afirmo la relación necesaria entre la iden-
tidad y la representación -, de fo contrario se afir-
maría que todo ha de ser representativo, ya que 

todo ser es idéntico consigo mismo. Establezco esta 
proposicion : « la identidad puede ser origen de 
representación; » pero niego las siguientes : <• la 
identidad es origen necesario de representación-; » 
« la representación es signo de identidad. » 

2.° Nada determino con respecte á la aplicación 
de las relaciones entre ia representación y la identidad 
en lo que concierne á los seres finitos. 

3.° Prescindo de la dualidad que existe por solo 
suponer sujeto y objeto, y no entro en ninguna 
ruestion sobre la naturaleza de esta dualidad. 

119. Fijadas las ideas, advertiré qUe tenemos una 
prueba irrecusable de que 110 hay repugnancia in-
trínseca éntre la identidad y la representación, en 
dos dogmas de la religión católica : cl-dc la visión 
beatifica y el de la inteligencia divina-,El dogma 
de la visión beatifica nos enseña que el alma humana, 
en la mansión de los bienaventurados, está unida 
íntimamente con Dios, viéndole cara á cara, en su 
misma esencia. Nadie ha dicho que esta visión se 
hiciese por medio de una idea, antes bien los teólo-
gos enseñan lo contrario, entre ellos santo Tomás. 
Tenemos pues la identidad unida con la represen-
tación . es decir, la esencia divina .representándose 
ó mas bien presentándose á si propia á los ojos del 
espíritu humano. El dogma de la inteligencia divina 
nos enseña que Dios es infinitamente inteligente. 
Dios. para entender, no sale de si mismo, no se 
vale de ideas distintas, se ve á sí mismo en su esen-
cia. Dios no se distingue de su esencia; tenemos 
pues la identidad unida con la representación,-y 
el ser inteligente identificado con 1a cosa enten-
dida (XI). 
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CAPÍTULO III . 

INTELIGIBILIDAD INMEDIATA. 

120. No todas las cosas tienen representación 
activa ni aun pasiva; quiero decir que no todas están I 
dotadas de actividad intelectual, ni son aptas para 
terminar el acto del entendimiento ni aun pasiva-
mente. i 

Por lo tocante á la fuerza de representación ac-
tiva , que en el fondo no és mas que la capacidad dé 
-entender , es evidente que son muchos los seres 
destituidos. de ella. Alguna mayor dificultad puede 
haber con respecto á la representación pasiva ó á 
la disposición para ser objeto inmediato de la inte- = 
gencia. 

121. Un objeto no puede ser conocido inmedia- ; 
lamente, es decir, sin la mediación de una idea, si 
el propio no hace las veces de esta idea , uniéndose ¡ 
al entendimiento que le ha de conocer. Esta sola 
razón quita á todas las cosas materiales el carácter ; 
de inmediatamente inteligibles-, por manera que fin- -
giendo un espíritu á quien no se hubiese dado una : 

. idea del universo corpóreo , nada conocería de este j 
aunque estuviese en mecho del mismo por toda la 
eternidad. 

Itesulta de esto que la materia no es ni puede j 
ser ni inteligente ni inteligible -r las ideas que teñe- 1 
mos de ella han dimanado de otra parte; sin cuyo • 
auxilio podríamos estar ligados á la misma, sin co-
cocerla nunca, ni sospechar que existiese. 

122. Aquí se me ofrece la oportunidad de exponer 
ina doctrina de santo Tomás sumamente curiosa. 

Este metafíisico eminente es de parecer que requiere 
mas perfección el ser inmediatamente inteligible que 
el ser inteligente, de manera que el alma humana 
dotada de la inteligencia no posee la inteligibilidad. 

En la primera parte de la Suma teológica, cues-
tión 87, artículo 1.°. pregunta el santo Doctor si 
el alma se conoce á si misma por su esencia, y res-
ponde que no , apoyando su opinion de la manera 
siguiente. Las cosas .son inteligibles en cuanto están 
en acto y no en cuanto están en potencia; lo que 
cae biyo el conocimiento es el ser, lo verdadero, 
en cuanto está en acto , asi como la vista percibe, 
no lo que puede ser colorado, sino lo que lo es. De 
esto se sigue que las substancias inmateriales en 
tanto son inteligibles por su esencia, en-cuato están-
en acto; y así la esencia de Dios, que es un acto 
puro y perfecto, es absoluta y perfectamente in-
teligible por si misma, y de aquí es que por ella Dios 
se conoce á sí mismo y á todas las cosas. La esencia 
del ángel pertenece al género de las cosas inteligi-
bles cu cuanto es.acto; pero como no es acto puro 
ni completo, su entender no se completa por su 
esencia. Pues aunque el ángel se conozca a si mismo 
por su esencia, no conoce las demás cosas sino por 
ideas que las representan. El entendimiento hu-
mano, en el género de las cosas inteligibles, se halla 
como un 'ser en potencia tan solamente, por lo cual 
considerado en su esencia tiene facultad para en-
tender, mas no para ser entendido , sino en cuanU 
se pone en acto. Poi esta causa los platónicos seña« 
Iaron a los seres inteligibles un rango superior a leu 
entendimientos, porque el entendimiento no en-
tiende sino por la participación inteligible; y según 
ellos, el que participa es menos perfecto que la 
cosa participada. Si pues el entendimiento humano 
ge pusiese en a to por la participación de las forma» 
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inteligibles separadas, como opinaron los platónicos, 
el entendimiento humano se conocería á sí mismo 
por la participación de ellas; pero como es natural 
á nuestro entendimiento en la presente vida el en-
tender con relación á las cosas sensibles, no se pone 
en acto" sino por las ideas sacadas de la experiencia 
sensible por la luz del entendimiento agente que 
es el acto de las cosas inteligibles, y así el enten-
dimiento no se conoce por su esencia sino por su 
propio acto. Esta es en substancia la doctrina de 
santo Tomás; que mas bien he traducido que no ex-
tractado. 

El cardenal Cayetano, uno de los entendimientos 
mas penetrantes y sutiles que han existido jamás, 
pone sobre este lugar un comentario digno del 
texto. He aquí sus palabras : « De lo dicho en el 
texto resultan dos cosas. 1.a Que nuestro enten-
dimiento tiene por si mismo la facultad de entender. 
2.a Que no tiene la, de ser entendido: de 'donde 
se sigue que el orden de los entendimientos es in-
ferior al dé las cesas inteligibles-, pues que si la 
perfección que de sí tiene nuestro entendimiento 
le basta para entender. mas no para ser entendido, 
se infiere que se necesita mas perfección para ser 
entendido que para entender. Y como santo Tomás 
veia que asi resultaba de lo dicho , y esto á primera 
vista no parece ser verdad, antes se le podia objetar 
lo mismo como un inconveniente, por esto excluye 
semejante aprehensión , manifestando que asi lo 
debian admitir no solo los peripatéticos, en cuya 
doctrina se fundaba, sino también los platónicos. » ' 

Mas abajo , respondiendo á una dificultad de 
Escoto, llamado el doctor sutil, añade: « Para en-
tender se necesita entendimiento é inteligible. La 
relación de aquel á este es la de Jo perfectible á la 
propia perfección ; pues que el estar el entendi-

miento en acto consiste en que él sea la misma 
cosa inteligible, según se ha dicho antes-, de donde 
se sigue que los seres inmateriales se distribuyen 
en dos órdenes, inteligibles é inteligentes. Y como 
el ser inteligible consiste en sér inmaterialmenle 
perfectivo; resulta que una cosa en tanto es inte-
ligible-, en cuanto-es inmáterialmente perfectiva. 
Que la inteligibilidad exija la inmaterialidad lo de-
muestra el que las cosas materiales ño son inteligibles 
sino en cuanto están abstraídas de la materia. . . 

Se ha 
manifestado mas arriba que una cosa es inteligente 
en cuanto es no solo ella misma sino las o!ras en 
el orden ideal; esté modo de ser es en acto ó en 
potencia, y así no es mas que ser perfeccionado ó 
perfectible por la cosa entendida. » 

123. Esta teoría será mas ó menos sólida , pero de 
todos modos es algo mas que ingeniosa; suscita un 
nuevo problema filosófico de la mas alta importan-
cia : señalar las condiciones de la inteligibilidad. 
Además tiene la ventaja dé estar acorde coh un hecho 
atestiguado por la experiencia , Cual es , la dificultad 
que siente el espíritu en conocerse á sí propio. Si 
fuese inteligible inmediatamente , ¿por qué no se 
conoce á si mismo? ¿ qué condicíon le falta ? ¿ Acaso 
la presencia intima ? tiene no solo la presencia sino,la 
identidad. ¿ Por ventura el esfuerzo para conocerse? 
la mayor parte de la filosofía no tiene otro fin que 
este conocimiento. Negando al alma la inteligibilidad 
inmediata , se explica por qué es tanta la dificultad 
que envuelven las investigaciones ideológicas y psi-
cológicas ; señalándose la razón de la obscuridad 
que sentimos al pasar de los actos directos á los 
reflejos. 

124. La opinion de santo Tomás sobre no ser una 
simple conjetura . por fundarse en algún modo sobre 



un hecho, puede apoyarse en una razón que en 
mi concepto la robustece mucho, y que tal vez 
puede ser mirada como una ampliación de la seña-
lada mas arriba. 

Para ser una cosa inteligible inmediatamente es 
menester suponerle dos calidades. 1 .a La inmateria-
lidad. 2.a La actividad necesaria para operar sobra 
el ser inteligente. Esta actividad es indispensable; 
porque, si bien se observa, en la operacion de en-
tender la acción nace de la idea -, el entendimiento 
en cierto modo está pasivo. Cuando la idea se ofre-
ce , no es posible no entender; y cuando falta, es 
imposible entender; la idea pues fecunda al enten-
dimiento , y este sin aquella nada puede. Por con-
siguiente si admitimos que un ser puede servir de-
idea á un entendimiento, es necesario que le con-
cedamos una actividad para excitar la operacion 
intelectual, y que por tanto le hagamos superior al 
entendimiento excitado. 

De esta suerte* se explica por qué nuestro enten-
dimiento , al menos mientras nos (tallamos en esU 
vida, 110 es inteligible por si mismo para si mismo. 
La experiencia atestigua que su actividad ha me-
nester excitación. Entregado a si propio como que 
duerme : es uno de los hechos psicológicos m«t¡ 
constantes la falta de actividad en nuestro espíritu, 
cuando no han precedido influencias excitantes. 

No es esto decir que estemos destituidos de espon-
taneidad , y que ninguna acción sea posible sin una 
causa externa determinante; pero sí que el mismo 
desarrollo espontáneo no existiría, si anteriormente 
no hubiésemos estado sometidos al influjo de cau-
sas que han dispertado nuestra actividad. Podemos 
aprender cosas que no se nos enseñan; pero nada 
podríamos aprender si al primitivo desarrollo de 
nuestro espíritu no hubiese presidido la enseñanza 

Hay en nuestro espíritu muchas ideas que no son 
sensaciones ni pueden haber dimanado de ellas , es 
verdad; pero también lo es que un hombre que 
-careciese de todos los sentidos, nada pensaría por 
{faltarle á su espíritu la causa excitante. 

125. Me he detenido en la explicación del pro-
blema de la inteligibilidad, porque en mi concepto 
es poeo menos importante que el de la inteligencia , 
por mas que no se le vea tratado cual merece en las 
obras filosóficas. Ahora voy á reducir la doctrina 
anterior á propoposiciones claras y sencillas; ya 
para que el lector se forme de ella concepto mas 
cabal; ya también para deducir algunas consecuen-
cias que no se han tocado en la exposición, ó han 
sido solamente indicadas. 

1.a Para ser una cosa inmedíatamnete inteligible, 
debe ser inmaterial. 

2." La materia por sí misma no puede ser inte-
ligible. 

3.a La relación entre los espíritus y los cuerpos, 
ó la representación de estos en aquelios-, no puede 
ser de pura objetividad. 

4." Es necesario admitir algún otro género de 
relación con que se explique la unión representa-
tiva del mundo de las inteligencias y del mundo 
corpóreo. 

5.a La representación objetiva inmediata supone 
actividad en el objeto. 

6.a La fuerza de representarse un objeto por sí 
mismo á los ojos de una inteligencia, supone en 
aquel una facultad de obrar sobre esta. 

7.a EsU» facultad de obrar produce necesariamente 
su efecto ; y por consiguiente envuelve una especie 
de superioridad del objeto sobré la inteligencia. 

8.a Un ser inteligente puedo no ser inmediata-
mente inteligible. 



9.a La inteligibilidad inmediata parece encerrar 
mayor perfección que la misma inteligencia. 

10.a Aunque no lodo ser inteligente sea inteligible, 
todo ser inteligible es inteligente. 

11.* Dios, actividad infinita en lodos sentidos, es 
infinitamente inteligente é infinitamente inteligible 
para si mismo. 

12.a Dios es inteligible para todos los entendimien-
tos creados, siempre que. él quiera presentarse in-
mediatamente a ellos, fortaleciéndolos y elevándolos 
de la manera conveniente. 

i;í.a No hay ninguna repugnancia en que la inteli-
gibilidad inmediata se haya comunicado á algunos 
espii itús, y por consiguiente él que estos sean inteli-
gibles por sí mismos. 

14.a Nuestra alma, mientras está muda al cuerpo, 
no es ¡mediatamente inteligible y solo la conocemos 
por sus actos. 

15.a En esta falta de inteligibilidad inmediata se 
encuentra la razón de la dificultad de los estudios 
ideológicos y psicológicos , y de la obscuridad que. 
experimentamos al pasar del conocimiento directo al 
reflejo. 

1C,.-1 Luego la filosofía del yo, ó la que quiere ex-
plicar el mundo interno y externo, partiendo del yo, 
es imposiblé, y comienza por prescindir de uno de 
los hechos fundamentales de la psicología. 

17.a Luego la doctrina de la identidad universal es 
absurda también ; pues que da á la materia inteli-j 
gencia é inteligibilidad inmediata, cuando no puede 
tener ni uno ni otro. 

18.a Luego el esplritualismo es una verdad que 
nace asi de la filosofía subjetiva como de la objetiva, 
así de la inteligencia como de la inteligibilidad. 

19.a Luego.es necesario salir de nosotros mismos 
y elevarnos además sobro el universo, para encon-

trar el origen de la representación asi subjetiva como 
objetiva. 

20.a Luego es necesario llegar á una actividad pri-
mitiva , infinita, que ponga en comunicación á las 
inteligencias entre si y con el mundo corpóreo. 

2 1 L u e g o íá filosofía puramente ideológica y psi-
cológica nos conduce á Dios. 

22." Luego la filosofía no puede comenzar por un 
hecho único origen de todos los hechos: sino que 
debe acabar y acaba por este hecho supremo , por la 
existencia infinita , que es Dios (XII). 

^ n m z m m í M u u í m m m m t t n n i m n » - \ 

CAPÍTULO M U . 
REPRESENTACION DE CAUSALIDAD Y DE IDEALIDAD. 

126. A mas de la representación por identidad , 
hay la que he llamado de causalidad. Un ser puede 
representarse á si propio-, una causa puede repre-
sentar á sus efectos. La actividad productiva no so 
concibe, si el principio de la acción productriz no 
contiene en algún modo á la cosa producida. Por 
esto se'dice que Dios, causa universal de todo lo que 
existe y puede existir, contiene en.si á todos los 
seres reales y posibles de una manera virtual emi-
nente. Si un ser puede representarse á sí propio, 
puede representar también lo que en sí contiene ; 
luego la causalidad, con tal que existan las demás 
condiciones arriba expresadas, puede ser origen de 
representación. 

127. Aquí liaré notar cuáu profundo filósofo se 
muestra santo Tomás al explicar el modo con que 
Dios conoce las criaturas. En la Suma teológica, 



cuestión 14, artículo 5o, pregunta si Dios conoce las 
cosas distintas de sí mismo (alia á se) y responde 
afirmativamente, no porque considere á la esencia ; 
divina como un espejo, sino que apelando á una i 
consideración mas profunda, busca el origen de este 9 
fonocimiento en la causalidad, l ié aquí en pocas • 
palabras extractada su doctrina. Dios se conoce per-
netamente á si mismo ; luego conoce todo su poder 
j por consiguiente todas las cosas á que este poder 
se extiende. Otra razón ó mas bien ampliación de la 
misma. El ser de la primera causa es su mismo • e n -
tender ; todos los efectos preexisten en Dios, como 
en su causa. luego han de estar en él, en un modo. 
inteligible-siendo su mismo entender. Dios, pues, 
se ve á sí mismo por su misma esencia; pero lasa 
demás cosas las v e , no en si mismas sino en sí 
mismo, en cuanto su esencia contiene la semejanza ~ 
de todo. 

La misma doctrina se halla en la cuestión 1 i , 
artículo 8.", donde pregunta si los que ven la esencia 
divina ven en Dios todas las cosas. 

128. La representación por idealidad es la que no 
dimana ni de la identidad de la cosa representan!« 
con la representada , ni de la relación de causa con 
efecto. Nuestras ideas se hallan en este caso, pues 
ni se identifican con los objetos ni ios causan. Nos 
es imposible saber si á mas de esa fuerza repre< 
Sentativa que experimentamos en nuestras ideas, 
existen substancias finitas capaces de representar 
cosas distintas de ellas y no causadas por ellas. Está 
por la afirmativa Leibnitz; pero, eomo se ha visto en 
su lugar, su sistema de las mónadas debe ser con-
siderado como meramente hipotético. Siendo pre-
ferible no decir nada á entretenerse en conjeturas 
que no podrían; conducir á, ningún resultado, me 
coulentaró con asentar las proposiciones siguientes. 

1.a Si hay algún ser que represente á otro que no 
sea su efecto , esta fuerza representativa no la tiene 
propia ,.le ha sido dada. 

2.a l a comunicación de las inteligencias no puede 
explicarse sino apelando á una inteligencia primera, 
que siendo causa de las mismas, pueda darles la 
fuerza de influir una sobre otra, y por consiguiente 
de producirse representaciones. 

129. La causalidad puede ser principio de repre-
sentación , pero no es razón suficiente de ella. 

En primer lugar, una causa no será representativa 
de sus efectos, si ella en si misma no es inteligible. 
Así, aun cuando atribuyéramos á la materia una 
actividad propia, no deberíamos concederte la fuerza 
de representación de sus efectos, por faltarte la 
condicion indispensable que es la inteligibilidad in-
mediata. 4 

130. Para que los efectos sean inteligibles en la 
causa, es necesario que esta tenga completamente 
el carácter de causa, reuniendo todas las condicio-
nes y determinaciones necesarias para la producción 
del efecto. Las causas libres no representan á sus 
efectos, porque estos se hallan relativamente á ellas 
en la sola esfera de la posibilidad. Puede realizarse 
la producción, pero no es necesaria; y así en la 
causa 6e verá lo posible, mas no lo real. Dios conoce 
los futuros contingentes que dependen de la voluntad 
humana, no precisamente porque conoce la activi-
dad de esta, sino porque ve en si mismo, sin suce-
sión de tiempo, no solo todo lo que puede suceder 
jSino lo que ha de suceder, pues qué nada puede 
¡existir ni en ¡o presente ni en lo futuro sin su 
jvoluntad ó permisión. Conoce también ios futuros 
taontingentes dependientes de su sola voluntad, por-
que desde toda la eternidad sabe lo que tiene re -
suelto y sus decretos son inmutables é indefectibles. 



131. Aun refiriéndonos al orden necesario de la 
naturaleza, y suponiendo conocida una ó mas causas 
secundarias , no es posible ver en ellas todos sus % 
efectos con toda seguridad, á no ser que 3a causa 
obrase aisladamente ó que junto Con ella se cono-; 
ciésen todas las demás. Como la experiencia nos 
enseña que las partes de la naturaleza están en comu-
nicación íntima y reciproca, no es dado suponer el, 
indicado aislamiento , y por consiguiente la acción de 
toda causa secundaria está sujeta á la combinación de , 
otras que pueden ó impedir su efecto ó modificarle. \ 
De aqui la dificultad de establecer leyes generales,, 
enteramente seguras en todo lo que concierne á la 
naturaleza. 

132. Es de notar que las consideraciones prece-
dentes son una nueva demostración de la absurdidad 

* de la ciencia trascendental, si se la quiere fundar 
en un hecho dél cual dimanen todos los demás, l a 
representación intelectual ño se explica sustituyendo 
la emanación necesaria á la creación libre. Aun su-
poniendo que la Variedad dél universo sea pura-
mente fenomenal, no existiendo en el fondo mas 
que un sei* siempre idéntico, Siempre único, siempre 
absoluto | no puede, negarse que las apariencias están, 
sujetas á ciertas leyes y sometidas á condiciones 
muy varias. O el entendimiento humano puede ver-
lo absoluto de tal mañera que con una intuición-
simple descubra todo lo que eñ él se encierra, todo 
lo que es y puede ser bajo todas las formas posibles 
ó está condenado á seguir el.désarrollo de lo incon- ; 
dicional, absoluto y permanente, al través' de sus, 
formas condicionales, relativas y variables; lo pri-
mero, ipie es una especie de plagio ridículo del 
dogma de la visión beatífica, es un absurdo tan-
pal pable tratándose del entendimiento en su estado 
actual, que no merece ni refutación ni contestación-, 

lo segundo sujeta al entendimiento á todas las fatigas 
de la observación, destruyendo de un golpe las ilu-
siones qüe se le habian hecho concebir prometién-
dole la ciencia trascendental. 

133.. Nuestro entendimiento está sujeto en sus 
actos á una ley de sucesión, ó sea á la idea del 
tiempo. El mismo hecho domina en la naturaleza-, 
va sea que ásí se verifique en la realidad , ya sea que 
el tiempo debá ser considerado como una condicion 
subjetiva que nosotros trsladamosá los objetos; sea 
lo que fuere dé esta doctrina de Kant, cuyo valor 
examinaré en el lugar debido, lo cierto es que la 
sucesión existé, al menps para nosotros, y que de 
ella no podemos prescindir. En este supuesto, ningún 
desarrollo infinito puede sernos conocido sino con 
el auxilio de un tiempo infinito. Así estamos privados 
por necesidad metafísica, de conocer no solo el 
desarrollo futuro de lo absoluto , sino el presente y 
el pasado. Siendo este desárrolio necesario absoluta-
mente según la doctrina á que me refiero, ha debido 
precedernos una sucesión infinita; por manera que 
la organización actual del universo ha de ser mirada 
como un punto de una escala sin limites que así en 
lo pasado como én lo futuro no tiene otra medida 
que la eternidad. Cuál sea el estado actual del 
mundo no lo podemos saber con sola la observación, 
sino en una parte muy pequeña, y por tanto nos 
será preciso sacarlo de la idea de lo absoluto, si-
guiéndole en su desarrollo infinito. Esto, aun cuando 
en si no fuera radicalmente imposible, tiene el in-
conveniente de que no cabe en el tiempo de vida 
otorgado á un solo hombre > ni en la suma de los 
tiempos que han vivido todos los hombres juntos. 

134. Pero volvamos á la. representación de causa-
lidad. Si bien se observa, la representación ideaLva 
á refundirse en la causal; porcjlj^lío pudiendo ua 
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espíritu tener idea de un objeto que no ha produ-
cido , sino en cuanto se la comunica otro espíritu 
causa de la cosa representada , se infiere que todas 
las representaciones puramente ideales proceden 
directa ó indirectamente, iumcdiata ó mediatamente, 
de la causa de. los objetos conocidos. Y como por 
otro lado, según hemos visto ya (127;, el primer Ser 
no conoce las ,po§as distintas de sí mismo, sino en i 
cuanto es causa de ellas , tenemos que la represen-
tación de idealidad viene á refundirse en la de cau-
salidad, verificándose en parte el principio de. un 
profundo pensador napolitano , Vico , « la inteligen-
cia solo conoce lo que ella hace. •> 

135. De la doctrina expuesta se siguen dos con-
secuencias que es preciso notar. , 

1.a Las fuentes primitivas de representación inte-* 
lectual son sólo dos : identidad y causalidad. La de 
idealidad es necesariamente derivada de la de cau-
salidad. • 

2.a Eii el orden real, el principio de ser es idéntico 
al principio de conocer. Solo lo que da el ser puede' 
dar el conocimiento-, solo, lo que da el conocimiento 
puede dar el ser. La causa primera , en tanto puede 
dar el conocimiento en cuanto da el ser; representa 
porque causa. 

136. La representación de idealidad, aunque en-
lazada con la de causalidad , es realmente distinta. 
Bien que la explicación de su naturaleza pertenezca 
al tratado de las ideas , no quiero dejar sin alguna 
aclaración un punto tan intimamente ligado con el 
problema de la representación intelectual. 

Conciben algunos las ideas como una especie de 
imágenes ó retratos del objeto : si bien se observa, 
esto no tiene sentido sino refiriéndose á las repre-
sentaciones de la imaginación, es decir , á lo pura-
mente corpóreo; v esto aun exige la suposición de 

que el mundo externo sea tal cual nos le presentan 
los sentidos, lo que bajo muchós aspectos no es ver-
dad. Para convencerse de cuán ilusoria es la teoría 
fundada en la semejanza de las cosas sensibles, baste 
preguntar ¿ qué es la imagen de una relación? ¿cómo 
se retratan el tiempo, la causalidad, la substancia. el 
ser ? Hay en la percepción de estas ideas algo mas 
profundo , algo de un orden enteramente distinto de 
cuanto se parece á cosas sensibles| la necesidad ha 
obligado á comparar el entendimiento con un ojo 
que ve , y la idea con uña imágen presente; pero 
esto es una comparación; la realidad es algo mas 
misterioso , mas secreto , mas intimo; entre la per-
cepción y la idea hay una unión inefable; el hombre 
no la explica , pero la experimenta. 

137. La conciencia nos atestigua que hay en nos-
otros unidad de ser , que el yo es síémpre idéntico 
á sí mismo, y que permanece constante á pesar de 
la variedad de ideas y de actos que pasan por él 
como las olas sobre la superficie de un lago. Las 
¡deas son un modo de ser del espíritu; pero ¿ qué 
es este modo ? ¿ en qué consiste su naturaleza ? La 
producción y reproducción de las ideas ¿ dimana de 
una causa distinta que influya perennemente sobre 
nuestra alma y le produzca inmediatamente esos 
modos de ser que llamamos representaciones ó 
ideas, ó deberemos admitir que le haya sido dada 
al espíritu una actividad producíriz de estas repre-
sentaciones , bien que sujeta á la determinación de 
causas excitantes? Estas son cuestiones que por ahorí 
me contento con indicar (XIII ). 



CAPITULO XIV. 
IMPOSIBILIDAD DE HALLAR EL PRIMER PRINCIPIO EN E l 

ORDEN IDEAL. 

138. Lo que no hemos encontrado en la region 
de los hechos, tampoco lo hallaremos en la de las, 
ideas;pues no hay ninguna verdad ideal origen de 
todas las verdades. 

La verdad ideal es aquella que solo expresa rela-
ción necesaria de ideas, prescindiendo de la exis-| 
tencia de los objetos á que se refieren i,luego resulta f 

en primer logar que las verdades ideales son abso-
lutamente incapaces de producir el conocimiento de 
la realidad. 

Para conducir á algún resultado en el orden de,'i 
las existencias . toda verdad ideal necesita un hecho 
al cual se pueda aplica?. Sin esta condición. por 
mas fecunda que fuese en el orden de las ideas, 
seria absolutamente estéril en el de los hechos. Sin 
la verdad ideal, el hecho queda en su individualidad 
aislada, incapaz de producir otra cosa que el conoci-
miento de sí mismo; pero en cambio, la verdad ideal 
separada del hecho permanece en el mundo lógico, 
de pura objetividad, sin medio para descender al 
terreno de las éxistencias. 

339. Hagamos aplicación de esta doctrina á los 
principios ideales mas ciertos, mas evidentes, y que 
por contener las ideas que expresan lo mas general 
del ser , deben de poseer la fecundidad que estamos 
buscando , si es que sea dable encontrarla. 

« Es imposible que una cosa sea y no sea á un 
mismo tiempo. » Este es el famoso principio de 

contradicción, que sin duda puede pretender á ser 
considerado como una de las fuentes de verdad para 
el entendimiento humano. Las ideas que en él se 
contienen son las mas sencillas y mas claras que 
puedan concebirse; en él se afirma la repugnancia 
del ser al no ser, y del no ser al ser á un mismo 
tiempo; lo que es evidente en el mas alto grado. 

. Pero ¿qué se adelanta con este principio solo? Pre-
sentadle al entendimiento mas penetrante ó al genio 
mas poderoso , dejadle solo con él, y no resultará 
mas que una intuición pura, clarísima, sí, pero estéril. 
Como no se afirma que algo sea , ó que no sea, nada 
se podrá inferir en pro ni en contra de ninguna exis-
tencia : lo que se ofrece al espíritu es una relación 
condicional, que si algo existe repugna que no exista 
á un mismo tiempo y vice-versa; pero si no se pone 
la condicion de la existencia , ó no existencia , el si 
y el no son indiferentes en el orden real, nada se 
sabe con respecto á ellos por grande que sea la evi-
dencia en el orden ideal. 

Para pasar del mundo lógico al mundo de la rea-
lidad, bastará un hecho que sirva como de puente; 
si le ofrecemos al entendimiento, las dos riberas se 
aproximan , y la ciencia nace. Yo siento , yo pienso , 
yo existo: hé aquí hcchos de conciencia; combínese 
uno cualquiera de ellos con el principio de contra-
dicción, y lo que antes eran intuiciones estériles, se 
desenvuelven en raciocinios fecundos que abarcan 
á un tiempo el mundo de las ideas y el de la rea-
lidad. 

140. Aun en el órden puramente ideal, el princi-
pio de contradicción es estéril si no se junta con 
verdades particulares del mismo órden En la geo-
metría , por ejemplo , se hace uso con mucha fre-
cuencia del raciocinio siguiente. « Tal cantidad es 
mayor o menor que otra , ó le es igual; porque de 

e 



lo contrario resultaría mayor y menor , igual y des-
igual á un mismo tiempo, lo <IU6 es absurdo: » aquí 
se aplica con fruto el principio de contradicción, 
mas no solo, sino unido con una verdad ideal par-
ticular que hace útil la aplicación dicha. Así, en el 
raciocinio citado, no se podría hacer uso del prin-
cipio de contradicción para probar la igualdad ó la 
desigualdad, si no se hubiese probado ó supuesto 
antes que existe, ó no existe una de las dos-, lo 
cual no resulta ni puede resultar del principio de 
contradicción que no encierra ninguna idea parti-
cular, sino las mas generales que se ofrecen al en-
tendimiento humano. 

141. I.as verdades generales por sí solas, aun en 
el orden puramente ideal, no condpcen á nada pol-
lo indeterminado de las ideas que contienen; y por 
el contrario, las verdades particulares por si solas 
tampoco producen ningún resultado, porque se limi-
tan á lo que son, imposibilitando el discurso, que 
no puede dar un paso sip el auxilio de las ideas y 
proposiciones generales. De la unión de unas con 
otras resulta la luz ; con la separación, no se obtiene 
mas que, ó una intuición abstracta y vaga, ó la 
contemplación de una verdad particular, que limitada 
á pequeña, esfera, nada puede enseñar sobre los 
seres considerados bajo un aspecto científico. 

i 42. Veremos al tratar de las ideas, que nuestro 
entendimiento las tiene de dos clases muy diferen-
tes : unas que suponen el espacio, y no pueden 
prescindir de é l , como son todas las geométricas; 
otras que no se refieren al espacio , conio son todas 
las no geométricas. Estos dos órdenes de ideas están 
separados por un abismo que solo se puede salvar 
procurando la aproximación con el usó simultáneo 
de unas y otras. El mismo orden ideal queda incom-
pleto si no se hace la aproximación; y el orden real 

del universo se vuelve un caos, ó por mejor decir, 
desaparece, si no se combinan en ambos órdenes , 
tanto geométrico como no geométrico , las verdades 
reales con las ideales. Dé todas las ideas geométri-
cas imaginables, consideradas en toda su pureza 
ideal, no resultaría nada para el orden ideal no 
geométrico, ni tampoco para el mundo de las rea-
lidades aun las materiales, mucho- menos de las 
inmateriales; y por el contrario, de las ideas no geo-
métricas por si solas , no se podría sacar ni la idea 
de una recta. Esta observación acaba de demostra? 
que en el orden ideal no hay para nosotros la verdad 
única porque si la tomamos en el Orden geomé-
trico , nos limitamos á combinaciones que 110 salen 
de él; y si en el orden no geométrico, nos falta 
la idea del espacio: y con ella perdemos hasta la posi-
bilidad de concebir el mundo corpóreo (XIV). 

CAPÍTULO I V . 
LA CONDICION INDISPENSABLE DE TODO CONOCIMIENTO 

HUMANO. 

MEDIOS DE PERCEPCION DE LA VERDAD. 

143. No hemos podido encontrar, ni en el orden 
real ni en el ideal. una verdad origen de todas las 
iemás, para nuestro entendimiento, mientras nos 
hallamos en esta vida. Queda pues demostrado que 
la ciencia trascendental propiamente dicha es para 
nosotros una quimera. Nuestros conocimientos sin 
embargo han de tener algún punto de apoyo: este 
es el que vamos á buscar ahora. ' • . -

Para la mejor inteligencia de lo que me propongo 



lo contrario resultaría mayor y menor , igual y des-
igual á un mismo tiempo, lo que es absurdo: » aquí 
se aplica con fruto el principio de contradicción, 
mas no solo, sino unido con una verdad ideal par-
ticular que hace útil la aplicación dicha. Así, en el 
raciocinio citado, no se podría hacer uso del prin-
cipio de contradicción para probar la igualdad ó la 
desigualdad, si no se hubiese probado ó supuesto 
antes que existe, ó no existe una de las dos-, lo 
cual no resulta ni puede resultar del principio de 
contradicción que no encierra ninguna idea parti-
cular, sino las mas generales que se ofrecen al en-
tendimiento humano. 

141. I.as verdades generales por sí solas, aun en 
el órden puramente ideal, no condpcen á nada por 
lo indeterminado de las ideas que contienen; y por 
el contrario, las verdades particulares por si solas 
tampoco producen ningún resultado, porque se limi-
tan á lo que son, imposibilitando el discurso, que 
no puede dar un paso sip el auxilio de las ideas y 
proposiciones generales. De la unión de unas con 
otras resulta la luz ; con la separación, no se obtiene 
mas que, ó una intuición abstracta y vaga, ó la 
contemplación de una verdad particular, que limitada 
á pequeüa. esfera, nada puede enseñar sobre los 
seres considerados bajo un aspecto científico. 

142. Veremos al tratar de las ideas, que nuestro 
entendimiento las tiene de dos clases muy diferen-
tes : unas que suponen el espacio, y no pueden 
prescindir de é l , como son todas las geométricas; 
otras que no se refieren al espacio , como son todas 
las no geométricas. Estos dos órdenes de ideas están 
separados por un abismo que solo se puede salvar 
procurando la aproximación con el usó simultáneo 
de unas y otras. El mismo órden ideal queda incom-
pleto si no se hace la aproximación; y el órden real 

del universo se vuelve un caos, ó por mejor decir, 
desaparece, si no Se combinan en ambos órdenes , 
tanto geométrico como no geométrico , las verdades 
reales con las ideales. De todas las ideas geométri-
cas imaginables, consideradas en toda su pureza 
ideal, no resultaría nada para el órdeñ ideal no 
geométrico, ni tampoco para el mundo de las rea-
lidades aun las materiales, mucho- menos de las 
inmateriales; y por el contrario, de las ideas no geo-
métricas por si solas , no se podría sacar ni la idea 
de una recta. Esta observación acaba de demosfra? 
que en el órden ideal no hay para nosotros la verdad 
única -, porque si la tomamos en el órden geomé-
trico , nos limitamos á combinaciones que no salen 
de él: y si en el órden no geométrico, nos falta 
la idea del espacio: y con ella perdemos hasta la posi-
bilidad de concebir el mundo corpóreo (XIV). 

CAPÍTULO I V . 
LA CONDICION INDISPENSABLE DE TODO CONOCIMIENTO 

HL'MANO. 

MEDIOS DE PERCEPCION DE LA VERDAD. 

143. No hemos podido encontrar, ni en el órden 
real ni en el ideal. una verdad origen de todas las 
¿emás, para nuestro entendimiento, mientras nos 
hallamos en esta vida. Queda pues demostrado que 
la ciencia trascendental propiamente dicha es para 
nosotros una quimera. Nuestros conocimientos sin 
embargo han de tener algún punto de apoyo: este 
es el que vamos á buscar ahora. ' • . -

Para la mejor inteligencia de lo que me propongo 
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examinar recordaré el verdadero estado de la cues-
tión. No busco un primer principio tal que ilumine 
por s. solo todas las verdades , ó que ta^rodu/.ca 
sino una verdad que sea condición indispensable de 
todo conocimiento; por esto no lallamo origen, sino 
punió deapoyo; el edificio no nacedel cimiento, pero 
estriba en el. Como un cimiento hemos de considerar 

& Í S S R b u s c a c ! 0 ' a s í M Jos capiiulos ante-
F v Gb 11 í b a m o s de encontrar una semilla es tas dos 
imágenes, semilla y cimiento, expresan perfecta-
mente mis ideas y deslindan con toda exactitud las 
dos cuestiones. 

144. ¿Existe un punto de apoyo para la ciencia, y 
para todo conocimiento, sea ó no científico? Si existe 
¿cual es? ¿hay uno solo, ó son muchos? 

Es evidente que el punto de apoyo ha de exisf ir: si 
Se nos pregunta el porqué de un asenso cierto, 
hemos de llegar al fin á un hecho Ó a una proposición 
de donde no podemos pasar; ya que no es dable 
admitir el proceso hasta lo infinito. El punto en que 
nos sea preciso detenernos, es para nosotros el 
prunero, y por consiguiente el de apoyo para la 
certeza. . .., . 

145. Partiendo de un asenso dado, quizás podemos 
ser conducidos á principios diferentes, independien-
tes míos de otros, todos igualmente fundamentales 
para nuestro espíritu; en cuyo caso no habrá un 
punto solo deapoyo, sino muchos. 

No creo posible determinar á priori. si en esta 
parle hay para nuestro entendimiento unidad ó plu-
ralidad. Que la ciencia humana se haya de reducir a 
un principio solo, es una proposicíon que se afirma1 

mas no se prueba. Noí existiendo en el hombre la 
íuente de toda verdad, comose ha demostrado en los 
capiiulos anteriores, es claro que los principios e¡. 
que se funde su conocwwitmto lian do ser 
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al terreno de la observación i d e o l ó U y S 
146. Nuestro esp,ritu alcanza la verdad , ó al i S ™ 

« . apariencia; esdecir, que de un modo ú o í r o ü e u e 
feto.actos que llamamos percibir v sentir. Oue £ 
S l f d m m m M « ^ actos de n u « t r a i £ f f 
tóda „„porta por ahora; „o es esto loque buscamos-' 

" " U " en que puedan' 
"'.,i,ta , o s nías esceplicos: ni aun estos nie^n U 

percepción y , a sensación : ¿ i d e s t r 4 S S S 
admiten al menos la apariencia * d ' 

T q üH , , e , ' C Í b Í m o s , a verdad son 
I n e r H ^ r / ° g * h ™ * « u c l a s verdades mis-
¿ L í . , ^ o r r e sP°ndan también a órdenes 
^ es,pa,a.elos,por decirlo as,, con los r e — 

Uvos medios de percepción ¡pT?í 

^ m í S f í n f f ^ ' intelectual ó sentido 
S o ver? L 'res medios-; verdades de sentido 

verdad^ necesarias, verdades de sentido 
dichos medios 

Esta.-,son cosas distintas, diferentes, que en muchos 

^ r , r i " e " , ' n n a d a " u e v e r entré s i : l ^ p S s o 
deslindarla con mucho cuidado , si se quieren ád íúT 
n- ideas exactas y ,abales en la* cues f i on « ! í fe 

¡ i n m ' T P 1 ° < l e ™»™m¡eatos humanos 
d e L w f ¿ 3 £ ° qUr l i e , [ l a m ^ de conciencia, es 
decir, el sentido intimo de lo que pasa en nosotros 

s e « u r o s do que experiinentanios 
L o h ' 1 r ^ m o n l a m o s , no hemos menester 
smc la ú p e n m e l a misma. Si se s.mone en duda el 
principio de contradicción, todavía n o * g B H B E 
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la certeza de que sufrimos cuando sufrimos, deque 
gozamos cuando gozamos, de que pensamos cuando 
pensamos. La presencia del acto ó de la impresión 
alia en el fondo de nuestro espíritu, es ínfima, inme-
diata, de una eficacia irresistible para hacer que nos 
sobrepongamos á toda duda. El sueño y la vigilia, la 
demencia y la cordura, son indiferentes pára el tes-
timonio de la conciencia: el error puede estar en el 
objeto, mas no en el fenómeno interno. El loco que 1 
cree contar numerosas talegas no las cuenta cierta- 1 
mente, y en esto se engaña; pero tiene en su espíritu g 
la conciencia de que lo hace, y en esto es infalible. El ? 
que sueña haber caido en manos de ladrones se j 
engaña en lo tocante al objeto externo; mas no en lo f 
que pertenece al acto mismo con que lo cree. 

La.conciencia es independiente de todo testimonio | 
extrínseco á ella; es de una necesidad indeclinable, i 
de una fuerza irresistible para producir certeza; es 
infalible en lo que concierne á ella sola: si existe no 

^puede menos de dar testimonio de sí misma; si no 
existe no lo puede dar. En ella la realidad y la aparien-
cia se confunden; no puede ser aparente' sin ser real; 
la apariencia por si sola es ya una verdadera con-
ciencia. 

149. Comprendo en el testimonio de la conciencia 
todo lo que experimentamos en nuestra alma, todo I 
lo qué afecta á lo que se llama el ¡yo humano i ideas, 
pensamientos de todas clases, actos de voluntad, 
sentimientos, sensaciones, en una palabra, todo 
aquello de que podemos decir : lo experimento. ;3 

150. Es claro que las verdades de conciencia son 
mas bien hechos que se pueden señalar, que no 
combinaciones enunciables en una proposicion. No es 
esto decir que no Se puedan enunciar, sino que ella* 
en si mismas prescinden de toda forma intelectual, 
que son simples elementos de nue el Atendimiento 

se puede ocupar ordenándolos y comparándolos de 
varios modos, pero que por sí solos no dan ninguna 
luz, que ellos por si mismos nada reprisentan, que 

i so jo presentan lo que son . son meros hechos, mas 
;iilá délos cuales no se puede ir. 

i 51. La costumbre de reflexionar sobre la concien-
cia. y el andar mezcladas las operaciones puramente 
intelectuales con los'hechos de simple experiencia 
interna, hace que no se conciba fácilmente ese aisla-
miento en que se encuentra por su naturaleza todo 
lo que es puramente subjetivo. Se quiere prescindir 
de la reflexión, pero se reflexiona sobre el esfuerzo 
mismo que se hace para prescindir de ella : nuestro 
entendimiento es una luz que se enciende por una 
parte cuando se la apaga en otra; la insistencia misma 
en apagarla suele hacerla mas viva y centelleante. De 
aquí la dificultad de distinguir los dos caracteres de 
lo puramente subjetivo y puramente objetivo, de 
deslindar Ja evidencia de la conciencia, lo conocido 
de lo experimentado. Sin embargo, la separación de 
dos elementos tan diferentes se puede facilitar consi-
derando que los brutos á su modo tienen también 
conciencia délo que experimentan dentro de si mis-
mos : no suponiéndolos meras máquinas, es preciso 
otorgarles la conciencia, es decir, la presencia iulimz 
de sus sensaciones ¡ sin esto, ni aun la sensación si 
concibe ;• no tendrá sensación lo que no siente qut 
siente. EÍ bruto no reflexiona sobre lo que pasa en si 
interior, lo experimenta, nada mas. l^assensacione 
le suceden unas á otras en su alma, sin mas vincuk. 
|ue la unidad del ser que las experimenta; pero este-
Do las toma por objeto y por consiguiente no las 
tombina ni transforma de ninguna manera, las deja 
lo que son , simples hechos. De aquí podemos sacar 
«lguna luz para concebir lo que son eu nosotros los 
simples hechos de conciencia, abandonados á si solos, 



en todo su aislamiento , siu ninguna mezcla de ope-
raciones puramente intelectuales , y sin estar sujetos 
á la actividad reflexiva, que combinándolos de varias 
maneras y elevándolos á la región de lo puramente 
ideal, nos los presenta de tal modo que nos hace 
olvidar su pureza primitiva. 

Es necesario esforzarse en percibir con toda clari-
dad loque son los hechos de conciencia; lo que es su ; 

testimonio; pues sin esto es imposible adelantar uí f l 
paso en la investigación del primer principio de los , 
conocimientos humanos. La conftision en esté punto' 
hace incurrir en equivocaciones trascendentales,'' 
Ocasión tendremos de notarlo en lo sucesivo: y ' , 
hemos encontrado ya lastimosos ejemplos de seme-'í 
jantes extravíos en los errores dé la filosofía del yo. 

152. La evidencia, suele decirse, es una luz inte-
lectual : esta es una metáfora muy oportuna , y hastál 
muy exacta, sise quiere; pero que adolece del mismo 
defecto que todas las metáforas, las cuáles por sí 
solas sirven poco para explicar los misterios do la 
filosofía. Luz intelectual también la encontramos en 
muchos actos de conciencia. En aquella presencia 
íntima con que una operacion ó una impresión s é^ 
ofrece, al espíritutambién hay una especie de luz'-
clara, viva, que hiere, por decirlo así, el ojo del alma, 
y no le permite dejar de ver lo que tiene delante. Síf 
pues.para definir la evidencia nos contentamos coi! 
llamarla luz del entendimiento, la confundimos con 
la conciencia, ó á lo menos con un lenguaje ambiguo 
damos ocasion á que otros la confundan. 

- No sé crea que me proponga inculpar á los que barí' 
empleado la metáfora de la luz, ni que me lisonjee1 

de poder definir la evidencia con toda propiedad; 
¿quién expresa con palabras este fenómeno de nues-
tro entendimiento? Al querer emplear alguna, se ' 
ofrece la de luz como la mas adecuada. Porque en 

verdad, cuando atendemos á la evidencia, para exa-
minar ya su naturaleza, ya sus efectos sobre el espí-
ritu , se nos presenta naturalísimamente bajo la imá-
gen de una luz cuyos resplandores alumbran los 
objetos para que nuestra alma pueda contemplarlos; 
pero esto, repito, no es suficiente; y así, aunque no 
formo el empeño de definirla con exactitud, vov á 
señalar un ca; aeter que la distingue de todo lo que 
no es ella. 

153. La evidencia anda siempre acompañada de la 
necesidad , y por consiguiente de la universalidad de 
las verdades que atestigua. No la hay cuando no 
exislenlasdoscondicionesseñaladas. Delocontingente 
no hay evidencia, sino en cuanto está sometido á un 
principio de necesidad. 

Expliquemos esta doctrina comparando ejemplos 
tomados respectivamente de la conciencia y de la 
evidencia. 

Que hay en mí un ser que piensa, esto no lo sé 
por evidencia sino por conciencia. Que loque piensa 
existe, esto no lo sé por Conciencia sino por evideñ-
ria. En ambos casos hay certeza absoluta, irresistible; 
pero en el primero, versa sobre un hecho particular, 
contingente; en el segundo, sobre una verdad uni-
versal y necesaria. Que yo piense es cierto para mi, 
pero no es preciso que lo sea para los demás; la 
ilesa parición de mi pensamiento no trastorna el 
mundo de las inteligencias; si mi pensamiento dejase 
ahora,de,existir, la verdad en sí misma no sufriría 
ninguna alteración : otras inteligencias podrían con-
tinuar y continuarían percibiéndola; ni en el orden 
tealni en el ideal, se echarían de menos el concierto 
f i a armonía. 

Me pregunto á mí mismo si pienso;y en el fondo 
de mi alma leo que sí; me pregunto si este pensa-
miento es necesario, y á mas de que la experiencia 



me dice que no, tampoco encuentro razón ninguna 
en que fundar la necesidad. Aun suponiendo que mi L 
pensamiento "deja de existir, véo que continúo dis - : l 
curriendo con buen orden-, asi examino ló que g 
hubiera sucedido si yo nó existiese, o lo que podría 
suceder en adelante , y asiento principios y saco coi-
secuencias , sin quebrantar ninguna de las leyes inte--J 
lectuales. El mundo ideal y el real se ofreceu ámis 
ojos como un magnifico espectáculo al cual yo asisto; • 
ciertamente, s í , pero de donde puedo retirarme sin | 
que la representación cese, ni se altere nada, ni 
resulte otra mudanza que la de quedar vacio el im-
perceptible lugar que estoy ocupando. Muy de otro ; 
modo sucede en las verdades objeto de evidencia; 
no es necesario que yo piense, pero es tan necesario 
que lo que pienso exista, que todos mis esfuerzos no ; 
bastan para prescindir por un momento de esta nece-í£. 
sidad. Si supongo lo contrario, si colocándome en 
él terreno de lo absurdo finjo por un instante que 
queda cortada la r e l a c i o n a r e el pensar y el ser , se: 

rompe el vínculo que mantiene en orden al universo ' 
entero : todo se trastorna, todo se confunde, y lo 
que se me presenta á la vista no sé si es el caos ó la 
nada. ¿Qué ha sucedido? Nada mas sino que el enten-v| 
dimiento ha supuesto una cosa contradictoria, afir- :.] 
mando y negando á un mismo tiempo el pensar, 
porque afirmaba un pensamiento al cual negaba la 
existencia. Se ha quebrantado una ley universal, 
absolutamente necesaria; en faltando ella, todo se 
hunde en el caos; la certeza de la existencia del yo, 
afianzada én el testimonio de la conciencia, no basta 
á impedir la confusion : la inteligencia contradiciéñ-
¿ose, se ha negado á si propia; de su palabra insei-
jata no ha salido el ser sino la nada, no la luz sino 
tinieblas; y esas tinieblas que ella ha soplado sobre; 
todo lo existente y lo posible, vuelven á caer a 

torrentes sobre ella misma y la envuelven en eterna 
noche. 

154. Hé aquí fijados y deslindados los caractére? 
de la conciencia y de la evidencia. La primera tiena 
por objetólo individual y contingéntenla segunda la 
universal y necesario : solo Dios, fuente de toda ver-
dad , principio universal y necesario de ser y de 
conocer, tiene identificada la conciencia con la evi-
dencia en sí propio i en aquel ser infinito que todo lo 
encierra, ve la razón de todas las esencias y de todas 
las existencias, y no le es dable prescindir de sí 
mismo , del testimonio de su conciencia, sin anona-
darlo todo. ¿Qué quedarla en el mundo, se dice la 
criatura, si tú desaparecieses? y se responde á sí 
misma : todo excepto tú. Si Dios se dirigiese esta pre-
gunta, se respondería á si propio : nada. 

155. He llamado instinto intelectual á ese impulso 
que nos lleva á la certeza en muchos casos, sin que 
medien ni el testimonio déla conciencia, ni el de la 
evidencia. Si se indica á un hombre un blanco de una 
linea de diámetro, y luego se ie vendan los ojos y 
despues de haberle becho dar muchas vueltas á la 
aventura, se le pone un arco en la mano para que 
dispare, y se asegura que la Hecha irá á clavarse pre-
cisamente en el pequeñísimo blanco, dirá que esto es 
imposible y nadie será capaz de persuadirle tamaño 
dislate. ¿Y por qué? ¿se apoya en el testimonio de la 
conciencia ? no, porque se trata de objetos externos. 
i Se funda en la evidencia? tampoco, porque esta 
tiene por objeto las cosas necesarias, y no hay nin-
guna imposibilidad intrínseca en que la flecha vaya á 
dar en el punto señalado. ¿En qué estriba pues la 
profunda convicción de la negativa ? Si suponemos 
que este hombre nada sabe de las teorías de probabi-
lidades y .combinaciones, que ni aun tiene noticia de 
esta ciencia, ni ha pensado nunca en cosas semejan--



tes, su certeza será igual, sin embargo de que no 
podrá fundarla en cálculo de ninguna especie -. igual 
la tendrán todos los circunstantes , rudos ocultos, 
ignorantes ó sabios : sin necesidad de reflexión, ins-
tantáneamente, todos dirán ó-pensarán : « esto es 
imposible, esto no sé verificará, » ¿En qué fundan, 
repito, tan fuerte convicción? Es' claro que na 
naciendo ni de la conciencia, ni dé la evidencia inme-
diata ni mediata, no puede tener otro origen que esa 
fuerza interior que llamo instinto intelectual, y que 
dejaré llamar sentido común ó lo que se quiera, con 
tal que se reconozca la existencia del hecho. Don 
precioso que nos ha otorgado el Criador para hacer-
nos razonables aun antes de raciocinar ; y á fin de 
que dirijamos nuestra Conducta de una manera pru-
dente, cuando no tenemos tiempo para examinar las 
razones de prudencia. 

156. Ese instinto intelectual abraza muchísimos 
objetos de orden muy diferente; es, por decirlo así, 
la guia y el escudo de la razón ; la guia, porque la 
precede y le indica el camino verdadero , antes de 
que comience á andar; el escudo, porque la pone á 
cubierto de sus propias cavilaciones, haciendo enmu-
decer el sofisma en presencia del sentido común. 

157. El testimonio de la autoridad humana, tan 
c^ecs-sario al individuo y á la sociedad , arranca nues-

-asenso por medio de un instinto intelectual. El 
hombre cree al hombre, cree á la sociedad, antes de 
pensar en los motivos de su fe ; pocds los examinan, 
y sin embargo la fe es universal. 

No se trata ahora de saber si el instinto intelectual 
nos engaña algunas veces, en qué casos y por qué; 
al presente solo quiero consignar su existencia; y COA 
respecto á los errores á que nos conduce, me con-
tentaré con observar que en un ser débil como es e! 
hombre, la regla se dobla muy á menudo; y que asi 

como no es posible encontrar en él lo bueno sin 
mezcla de lo malo, tampoco es dable hallar la verdad 
sin mezcla de error. 

158. Si bien se observa, no objetivamos las sensa-
ciones sino en fuerza de un instinto irresistible. Nada 
mas cierto, mas evidénte álos ojos de la filosofía que 
la subjetividad de toda sensación; es decir , que las 
sensaciones son fenómenos inmanentes, ó que están 
dentro de nosotros y no salen fuera de nosotros ; y 
sin embargo, nada mas constante que el tránsito que 
hace el género humano entero de lo subjetivo á lo 
objetivo, dé lo interno á lo externo, del fenómeno á 
la realidad. ¿En qué se funda este tránsito? Cuando 
los filósofos mas eminentes han tenido tanta dificul-
tad en encontrar el puente, por decirlo asi, que une 
las dos riberas opuestas, cuando algunos de ellos 
cansados de investigar han dicho resueltamente que 
no era posible encontrarle, ¿lo descubrirá el común 
de los hombres desde su mas tierna niñez ? es evi-
dente que el tránsito no puede explicarse por moti-
vos de raciocinio , y que es preciso apelar al instinto 
de la naturaleza. Luego hay un instinto que por sí 
solo nos asegura de la verdad de una proposícion, á 
cuya demostración llega difícilmente la filosofía mas 
recóndita. 

159. Aquí observaré lo errado délos métodos que 
aislan las facultades del hombre, y que para conocer 
mejor el espíritu, le desfiguran y mutilan. Es uno de 
los hechos mas constantes y fundamentales dé las 
ciencias ideológicas y psicológicas la multiplicidad 
de actos y facultades de nuestra alma , á pesar de su 
simplicidad atestiguada por la unidad de conciencia. 
Hay en el hombre como en el universo un conjunto 
de leyes cuyos efectos se desenvuelven simultánea-
mente, con una regularidad armoniosa; separarlas 
equivale muchas veces á ponerlas en contradicción; 
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porque no siendo dado á ninguna de ellas el producir 
su efecto aisladamente, sino en combinación con las 
demás, cuando se les exige que obren por sí Solas, 
en vez de efectos regulares, producen monstruosi-
dades las mas deformes. Si dejais sola en el mundo 
;ía ley de gravitación no combinándola con ninguna 
fuerza de proyección, todo se precipitará hácia un 
centro; en vez de esa infinidad de sistemas que her-
mosean el firmamento, tendréis una mole ruda é 
indigesta: si quitáis la gravitacionsy dejais la fuerza 
de proyección, los cuerpos todos se descompondrán 
en átomos imperceptibles, dispersándose cual éter 
levísimo por las regiones de la inmensidad (XV). 

CAPÍTULO XVI. 
CONFUSION DÉ IDEAS EN LAS DISPUTAS SOBRE EL PRINCIPIO 

FUNDAMENTAL. 

160. En mi concepto hay varios principios que con 
relación al entendimiento humano pueden llamarse 
igualmente fundamentales, ya porque todos sirven 
de cimiento en el orden común y en el científico, ya 
porque no se apoyan en otro; no siendo dable señar 
lar uno que disfrute de esta calidad como privilegio 
exclusivo. Al buscarse en las; escuelas el principio 
fundamental, suele advertirse que no se trata de 
encontrar una verdad de la cual dimanen todas las 
otras; pero sí un axioma tal que su ruina traiga con-
sigo la de todas las verdades, y su firmeza las sosten-
ga . al menos indirectamente; dé manera que quien 
las negare pueda ser reducido por demostración indi-
recta ó ad absurdum ; es decir, que admitido dicho 
axioma, se podrá conseguir que quien niegue los 

otros sea convencido de hallarse enoposicion con 
el que habia reconocido como verdadero. 

161. Mucho se ha disputado sobre si era este ó 
aquel principio el merecedor de la preferencia; yo 
creo que hay aquí cierta confusion de ideas, nacida 
en buena parte de no desündar suficientemente 
testimonios tan distintos como el de la conciencia, el 
de la evidencia y el del sentido común. 

El famoso principio de Descartes « yo pienso, luego 
soy; » el de contradicción « es imposible que una 
cosa sea y no sea á un mismo tiempo; » el otro que 
llaman de los cartesianos « lo que está contenido en 
la idea clara y distinta de una cosa, se puede afirmar 
de ella con toda certeza ; » son los tres principios que 
han dividido las escuelas. En favor de todos ellos se 
alegaban razones poderosísimas, y hasta concluyentes 
contra el adversario, atendido el terreno en que 
estaba colocada la cuestión. 

Si no estáis seguros de que pensáis, argüiría un 
partidario de Descartes, no podéis estarlo ni aun del 
principio de contradicción, ni tampoco de la legitimi-
dad del criterio de la evidencia; para saber todo esto, 
es necesario pensar; quien afirma ó niega, piensa; 
sin suponer el pensamiento, no son posibles ni la 
afirmación ni la negación. Pero admitamos el pensa-
miento ; tenemos ya un punto de apoyo y de tal natu-
raleza, que lo encontramos en nosotros mismos , 
atestiguado por el sentido íntimo, imponiéndonos la 
certeza de su existencia con una eficacia irresistible. 
Establecido el fundamento, veamos cómo se puede 
levantar el edificio : para esto, no es necesario salir 
del pensamiento propio; allí está el punto luminoso 
para guiarnos en el caminó de la verdad; sigamos 
sus resplandores, y fijado un punto inmóbil hagamos 
salir de él el hilo misterioso que nos conduzca en el 
laberinto de la ciencia. Así, nuestro principio es el 
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primero, es la basa de lodos los demás, posee una 
fuerza propia para sostenerse y la tiene sobrante para 
Comunicar firmeza á los otros. 

Este lenguaje es razonable ciertamente; pero hay 
la desgracia de que la convicción que pudiera pro-
ducir , está neutralizada con otro lenguaje no menos 
razonable, en sentido directamente opuesto, lié aquí 
cómo pudiera contestar un sostenedor del principio 
de contradicción. Si 110 dais por supuesto que es 
imposible que una cosa sea y no sea á un mismo 
tiempo, será posible que á un mismo tiempo penseis 
y no penseis; vuestra afirmación pues « yo pienso » 
ncí significa nada; porque junto con'ella se puede 
verificar la opuesta « yo no pienso. » En tal caso, la 
ilación de la existencia queda destruida; porque aun 
admitiendo la legitimidad de la consecuencia « yo 
pienso, luego existo, »como por otra parte sabríamos 
que es posible esta otra premisa « yo 110 pienso , » 
la deducción no tendría lugar. Sin el principio de 
contradicción tampoco vale nada el otro « lo que 
está contenido en la idea clara y distinta de una cosa 
se puede afirmar de ella con toda certeza; » porque 
si á un mismo tiempo es posible el ser y el no ser, 
una idea podrá serelara y oscura, distinta y confusa; 
un predicado podrá estar contenido en un sujeto y ño 
contenido ; podrá haber certeza é incertidumbre; 
afirmación y negación; v luego esta regla no sirve 
para nada. 

Y tiene mucha razón el que discurre de este modo; 
pero lo curioso es, que el tercer contrincante las 
alegará igualmente fuertes contra sus dos adversa-
rios. ¿Cómo se sabe, podrá preguntar, que el prin-
cipio de contradicción es verdadero? claro es que 110 
lo sabemos sino porque en la idea del ser vemos la 
imposibilidad del no ser á un mismo tiempo y vice-
versa ; luego no estáis seguros del principio de con-
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tradiccion sino aplicando mi principio « lo que está 
contenido en la idea clara y distinta de una cosa se 
puede afirmar de ella con toda certeza. » si nada 
puede sostenerse en cayendo al principio de contra-
dicción, y este se funda en el mío, el mío es el ci-
miento de todo. 

1<52. Los tres tienen razón y no la tiene ninguno. 
La tienen los tres, en cuanto afirman que negado el 
respectivo principio se arruinan los demás; 110 la 
tiene ninguno, en cuanto pretenden que negadoslos 
demás no se arruina el propio. ¿De dónde pues naco 
la disputa? de la confusion de ideas, de que se com-
paran principios de órdenes muy diferentes, todos de 
seguro muy verdaderos, pero que no pueden paran-
gonarse por la misma razón que no se compara lo 
blanco con lo caliente, disputando si una cosa tiene 
mas grados de calor que,de blancura. Para Ja com-
paración , se necesita cierta oposicion en los extre-
mos; pero estos deben tener algo común; sisón 

s ib le r a m e n t e d i s p a r a t a d o s ' l a comparación es impo-

El principio de Descartes es la enunciación de un 
simple hecho de conciencia; el de contradicción es 
una verdad conocida por evidencia; y el otro es la 
afirmación déla legitimidad del criterio déla eviden-
cia misma; es una verdad de reflexión que expresa 
el impulso intelectual por el que somos llevados á 
creer verdadero lo que conocemos con evidencia 

La importancia de la cuestión exige que examine-
mos por separado los tres principios 5 asi lo haré en 
Jos capítulos siguientes (XVI). 



CAPÍTULO XVII. 
LA E X I S T E N C I A Y EL P E N S A M I E N T O . 

PRINCIPIO DE DESCARTES. 

163. ¿Estoy seguro de que existo? sí. ¿Puedo pro-
barlo? no. La prueba supone un raciocinio; no hay 
raciocinio sólido sin principio firme en que estribe; y 
no hay principio firme, si no está supuesta la exis-
tencia del ser que raciocina. 

En efecto : si quien discurre no está seguro de su 
existencia, no puede estarlo ni de la existencia de su 
propio discurso; pues 110 habrá discurso sino hay 
quien discurre. Luego sin este supuesto no hay prin-
cipios sobre qué fundar, no hay nada; no hay mas 
que ilusión, y bien mirado, ni ilusión siquiera, pues 
no hay ilusión si.no hay ¡luso. 

Nuestra existencia no puede ser demostrada: tene-
mos de ella una conciencia tan clara, tan viva, que 
no nos deja la menor incertidumbre; pero probarla 
con el raciocinio es imposible. 

164. Es una preocupación, un error de fatales 
consecuencias, el creer que podemos probarlo todo 
con el uso de la razón; antes que el uso de la razón 
están los principios en que ella se funda; y antes que 
uno y otro , está la existencia de la razón misma, y 
del ser que raciocina. 

Lejos de que todo sea demostrable, se puede de-
mostrar que hay cosas indemostrables. La demostra-
ción es una argumentación en la cual se infiere de 
proposiciones evidentes una proposicion evidente-
mente enlazada con ellas. Si las premisas son evidentes 
por sí mismas, 110 consentirán demostración; si 

suponeinos que ellas á su vez sean demostrables, 
tendremos la misma dificultad con respecto á las otras 
en que se funde la nueva demostración; luego, ó es 
preciso detenerse en 1111 punto indemostrable, ó 
proceder hasta lo infinito, ló que equivaldría á no 
acabar jamás la demostración. 

165. Y es de observar que la indemostrabilidad, 
por decirlo así, no es propia únicamente de ciertas 
premisas : se la halla en algún modo en todo racioci-
nio, por su misma naturaleza, prescindiendo de las 
proposiciones de que se compone. Sabemos que las 
premisas A y B son ciertas : de ellas inferiremos la 
proposicion C. ¿Con qué derecho ? Porque vemos que 
C se enlaza con las A y B. ¿Y cómo sabemos esto? Si 
es con evidencia inmediata, por intuición : hé aquí 
otra cosa indemostrable : el enlace de la conclusion 
con las premisas. Si es por raciocinio, fundándonos 
en los principios del arte de raciocinar, entonces hay 
dos consideraciones, ambas conducentes á demos-
trarla indemostrabilidad. 1.» Si los principios del arle 
son indemostrables, tenemos ya una cosa indemos-
trable; si lo son, al fin hemos de valemos de olros 
que les sirvan de basa, y ó pararnos en alguno que 
no consienta demostración; ó proceder hasta lo infi-
nito. 2.a ¿Cómo sabemos que los principios del racio-
cinio se aplican á este caso? ¿Será por otro racioci-
nio? resultan los mismos inconvenientes que en el 
caso anterior. ¿Será porque lo vemos así ?¿ porque es 
evidente con evidencia inmediata? hénos aqui en 
otro punto indemostrable. 

Estas reflexiones no dejan ninglina duda de que el 
pedir la prueba de todo es pedir lo imposible. 

166. El ser que no piensa, no tiene conciencia de 
sí mismo : la piedra existe, mas ella no lo sabe, y en 
un caso semejante se encuentra el hombre mismo 
cuando todas sus facultades intelectuales y sensitivas 
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167. Se ha combatido mucho el famoso principio 

^Descartes : « yo pienso, luego existo; » e l ataque 
es usto y concluyente, si en efecto el filósofo hub i l e 
entendido su principio en el sentido que se le acos-
tumbra dar en las escuelas. Si Descartes le hubiese 
presentado como un verdadero raciocinio, como un 
entimeina en que asentado el anteceden te dedujera la 
consecuencia, claro es que el argumento claudicaba 
por su basa, estaba en el aire. Porque cuando él 
dijera : « voy a probar mi existencia con este enti-

mema: yo pienso, luego soy, » se le poflia objetar lo 
siguiente: vuestro entimema se reduceá un silogismo 
en esta forma : « todo lo que piensa existe: es asi que 
yo pienso; luego existo. » Este silogismo, en el su-
puesto de una duda universal, en (pie no se dé por 
supuesta ni aun la misma existencia, es inadmisible en 
sus proposiciones y en la traba/on de ellas. Én primer 
lugar: ¿ cómo sabéis que todo lo que piensa existe ? = 
Porque nada puede pensar sin existir.=Y esto¿cómo 
se sabe? == Porque lo que no existe no obra. = Y 
esto ¿cómo se sabe ? Suponiendo que de todo se duda, 
que nada se sabe, no se pueden saber estos princi-
pios -, de otra suerte faltamos á la suposición de la 
duda universal, y por consiguiente nos salimos de la 
cuestión. Si alguno de estos principios se ha de admi-
tir sin prueba, tanto valia admitir desde luego la 
existencia propia, y ahorrarse el trabajo de probarla 
con un entimema. 

En segundo lugar : ¿cómo sabéis que pensáis? Se 
os puede hacer el siguiente argumento, retorciendo 
el vuestro, como dicen los dialécticos: nada puede 
peusarsin existir, vuestra existencia es dudosa, tra-
táis de probarla, luego no estáis seguro de pensar. 

168. Queda pues en claro que el principio de Des-
cartes es insostenible tomado como un verdadero 
raciocinio y siendo tan fácil de alcanzar su flaqueza , 
parece imposible que no la viese un entendimiento 
tan claro y penetrante. Es probable pues que Descar-
tes entendió su principio en un sentido muy dife-
rente, y voy á exponer en pocas palabras el que en 
mi juicio debió de darle el ilustre filósofo. 

Suponiéndose por un momento en una duda uni-
versal , sin aceptar como cierto nada de cuanto sabia; 
se concentraba dentro de sí mismo, y buscaba en el 
fondo de su alma un punto de apoyo donde hacer 
estribar el edificio de los conocimientos humanos. 

7 . 



Claro es que, aun haciendo abstracción de todo 
cuanto nos rodea, no podemos prescindir de lioso-' 
tros mismos, de nuestro espíritu que se presenta á 
sos propios ojos con tanta mayor lucidez, cuanto es 
mayor la abstracción én que nos constituimos con 
respecto á los objetos externos. Ahora bien, en esa 
concentración, en ese acto de ensimismarse, re-
trayéndose el hombre de lodo por temor dé errar, é 
interrogándose á sí mismo, si hay algo cierto, si hay 
algo que pueda servir de apoyo, si hay un punto de 
partida en la carrera de los conocimientos, lo pri-
mero que se ofrece es la conciencia del pensamiento, 
la presencia misma de los actos de nuestra alma , de 
eso que se llama pensar. Hé aquí, sino me engaño, la 
mente de Descartes : « yo quiero dudar de todo; me 
retraigo de afirmar como de negar nada; me aislo de 
cuanto me rodea, porque ignoro si esto es algo mas 
que una ilusión. Pero en este mismo aislamiento me 
encuentro coi» el sentimiento íntimo de mis actos 
interiores , con la presencia de mi espíritu: yo pienso, 
luego soy : yo pienso, así lo experimento de una 
manera que no meconsiente duda, ni incertidumbre; 
luego soy,-es decir, ese sentimiento de mi pensamiento 
me hace sabedor de mi existencia. » 

169. Asi se explica como Descartes no presentaba 
su principio cual un mero entimema , cual un racio-
cinio común, sino como la consignación de un hecho 
que se le ofrecía el primero en el orden de los 
hechos; y cuando del pensamiento infería la exis-J 
tencia , no era con una deducción propiamente • 
dicha, sino como un hecho comprendido en otro, 
expresado por otro, ó. mejor diremos, identificado 
con él. 

He dicho identificado, porque en realidad es así en 
concepto de Descartes; y esto acaba de confirmar 
lo que he asentado anteriormente, que el filósofo 

no presentaba un raciocinio, sino que consignaba 
un hecho. Sabido es que, según él, la esencia del 
espíritu es el mismo pensamiento, de suerte que 
asi como otras escuelas filosóficas distinguen entre 
la substancia y su acto , considerando al espíritu en 
la primera clase , y al pensamiento en la segunda, 
Descartes sostenía que no había distinción alguna 
entre el espíritu y el pensamiento, que eran una 
misma cosa; que el pensamiento constituía la esen-
cia del alma. « Aunque un atribulo, dice, sea sufi-
ciente para hacernos conocer la substancia, hay sin 
embargo en cada una de ellas uno que constituye 
su naturaleza y esencia , y del cual dependen todos 
los demás. La extensión en longitud, latitud y pro-
fundidad, constituye la esencia dé la substancia cor-
pórea; y el pensamiento constituye la naturaleza de 
la substancia que piensa » (Descartes, Principios de 
la filosofía, Ia parte). De esto se infiere que Des-
cartes al asentar el principio « yo pienso , luego 
existo; » 110 hacia mas que consignar un hecho' 
atestiguado por el sentido íntimo; y tan simple le 
consideraba, tan ünico, por decirlo asi, que en el 
desarrollo de su sistema identificó el pensamiento 
con el alma , y la esencia de esta con su misma exis-
tencia. Sintió el pensamiento , y dijo : « este pensa-
miento es el alma; soy yo. » No trato de apreciar 
ahora el valor de esta doctrina, y sí tau solo de 
explicar en qué consiste (XVII). 
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CAPÍTULO Í Í Í I I . 

MAS SOBRE EL PRINCIPIO DE DESCARTES. 

SD MÉTODO. 

170. Descartes al anunciar y explicar su principio, 
no siempre se expresó con la debida exactitud , lo 
cual dió motivo á que se interpretasen mal sus pa-
labras. Al paso que señalaba la conciencia del propio 
pensamiento y de la existencia como la basa sobre 
la cual. debían estribar todos los conocimientos , 
empleaba términos de los cuales sé podiá iuferir 
que no solo quería consignar un becho, sino que in-
tentaba presentar un verdadero raciocinio. Sin em-
bargo, leyendo con atención sus palabras, y co-
tejándolas unas con otras, se ve que no era esta su 
idea; aunque tal vez no habría inconveniente en 
decir que no* se daba exacta cuenta á'sí propio de la 
diferencia que acabo de indicar , entre un raciocinio 
y la simple consignación de un hecho; y que al 
concentrarse en sí mismo , no tuvo un conocimiento 
reflejo bastante claro del modo con que se apoyaba 
en su principio fundamental. 

Para convencernos de esto, examinemos sus mis-
mas palabras. «Mientras desechamos de esta manéra 
todo aquello de que podemos dudar, y que hasta 
fingimos que es falso, suponemos fácilmente que na 
hay Dios, ni cielo , ni tierra, y que ni aun tenemos 
cuerpo, pero no alcanzamos á suponer que no existimos¡ 
mientras dudamos de la verdad de todas estas cosas; 
porque tenemos tanta repugnancia á concebir que 
lo que piensa no existe verdaderamente al mismo 
tiempo que piensa , que no obstante las suposiciones 

mas extravagantes, no podemos dejar de creer que 
esta conclusion '« yo pienso, luego soy, » no sea 
verdadera, y por consiguiente la primera y la mas 
cierta que se presenta al que conduce sus pensa-
mientos con orden. » (Descartes, Principios de la 
filosofía, i . » parte, § 6 y 7.) 

En este pasaje nos. encontramos con un verdadero 
silogismo : « Lo que piensa existe; yo pienso, luego 
existo. » « Tenemos, dice Descartes, tanta repug-
nancia á concebir, que lo que piensa no existe 
mientras piensa, » lo que equivale á decir : « Lo que 
piensa existe : » esto, en términos escolásticos, 
se llama establecer la mayor; luego continúa que 
« no obstante las suposiciones mas extravagantes, 
no podemos dejar de creer que esta conclusion 
« yo pienso, luego soy, » no sea verdadera, » lo que 
equivale á poner la menor y la consecuencia del silo-
gismo. Se conoce que Descartes estaba algo preo-
cupado con la idea de querer probar, af mismo 
tiempo que trataba de consignar. Este era el prurito 
general de su época; y aun los mas ardientes refor-
madores se preservan con mucha dificultad de la 
atmósfera que los rodea. En todo el curso de sus 
meditaciones se encuentra este mismo espíritu , bien 
que enlazado admirablemente con el de observa-
ción. 

Pero al través de esas explicaciones oscuras ó 
ambiguas, ¿qué es lo que se descubre? ¿cuál es el 
pensamiento que se halla en el fondo del sistema de 
Descartes, prescindiendo de si él se daba ó no á si 
mismo exacta cuenta de lo que experimentaba? Hélo 
aquí. « Y o por un esfuerzo de mi espíritu, puedo 
dudar de la verdad de todo; pero este esfuerzo 
tiene un limite en mí mismo. Cuando la atención se 
convierte sobre m i , sobre la conciencia de mis actos 
interiores , sobre mi existencia, la duda se detiene, 



no puede llegar á tal punto, encuentra una tal re-
pugnancia, que las suposiciones mas extravagantes 
no alcanzan á vencer. » Esto es lo que indican.sus 
mismas palabras; mas al consignar este licho se 
eleva á una proposición general, muy verdadera sin 
duda, saca una consecuencia, muy legitima también; 
pero que para nada eran necesarias en el caso pre-
sente , y que ó explicaban mal su misma opmion ó 

la hacían J j £ n ® £ o b s e r v a ^ n 0 h a c i a raas Descartes en 

este punto, que lo que hacen todos los filósofos; ypor 
mas estraño que pueda parecer, no estaba en desa-
cuerdo con los gefes de la escuela metafísica diame-
S f n t e o p ü e s t ó : ladeLockeyCondillac. Ene fecto: 
que el hombre al querer examinar el origen de sus 
conocimientos,y los principios enque estriba su j j j 
teza. se encuentra con el hecho de la conciencia de. 
sus actos internos , que esta conciencia produce una 
certeza firmísima, y que nada podemos concebir mas 
cierto para nosotros que ella , es un hecho en que 
están de acuerdo todos los ideologos y que todos 
asientan, bien que con diferentes palabras Cuant 
mas se medita sobre estas materias, mas se descub 
en ellas la realización de un principio confirmado por 
la razón y la experiencia , de que muchas verdad 
no son nuevas sino presentadas de una manera 
nueva, que muchos sistemas no son nuevos, sino 
formulados de una manera nueva, 

172 La misma duda universal de Descartes cue 
damente entendida, es practicada por todo filosofo 
con lo cual se ve que las bases de su sistema com-
batidas por muchos, son en el fondo adoptadas po 
todos. ¿En qué consiste el método de Descartes 
odo se reduce á dos pasos : 1.« Quiero dudar de 

todo. 2.o Cuando quiero dudar de mi mismo no 
puedo. 

Examinemos estos dos pasos, y veremos que con 
Descartes los da todo filósofo. 

¿ Por qué Descartes quiere dudar de todo ? porque 
se propone examinar el origen y la certeza de sus 
conocimientos ; quiere llamar á examen todo su 
saber, y por lo mismo no puede empezar supo-
niendo nada verdadero. Si supone algo, ya no exa-
minará el origen y los motivos de la certeza de todo; 
pues exceptúa aquello que supone verdadero. Le es 
preciso no suponer como tal nada; antes por el 
contrario suponer que no sabe nada de nada; sin 
esto no puede decir que examina los fundamentos 
de todo. O no hay tal cuestión filosófica, que sin 
embargo se la encuentra en todos los libros de filo-
sofía, ó es necesario emplear el método de Des-
cartes. 

Pero ¿ en qué consiste esta duda? Racionalmente 
hablando, ¿ puede ser una duda real y verdadera ? 
No : esto es imposible, absolutamente imposible. 
El hombre por ser filósofo, no alcanza á destruir 
su naturaleza : y la naturaleza se opone invenci-
blemente á esta duda, tomada en el sentido rigu-
roso. 

1731 ¿Qué es pues esta duda? Nada mas que una 
suposición, una ficción, suposición y ficción que 
hacemos á cada paso en todas las ciencias, y que en 
realidad no es mas que la no atención á un conven-
cimiento que abrigamos. Esta duda se la emplea 
para descubrir la primera verdad en que estriba 
nuestro entendimiento ; á cuyo fin basta que la duda 
sea ficticia; no hay ninguna necesidad de que sea 
positiva; porque es evidente , que lo mismo se 
logra dudando efectivamente de todo,no admitiendo 
absolutamente nada, que diciendo : « si supongo 
que no tengo por cierto nada, que no sé nada, que 
no admito nada. » Un ejemplo aclarará esta explica-



cion hasta la última evidencia. Quien conozca los i, 
rudimentos de geometría sabrá que en un triángulo i 
al mayor lado se opone el mayor ángulo, y está ab-..| 
solutamente cierto de la verdad del teorema; pero] ;; 
si se propone dar á otro la demostración , ó repetir-; | 
sela á Sí propio , prescinde de dicha certeza, procede 
como si no la tuviera, para manifestar que se la 
puede fundar en algo. 

En todos los estudios, ejecutamos á cada paso esto 
mismo. Son vulgares las expresiones: « esto es así, 
es evidente;pero supongamos que no lo sea ; ¿qué 
resultará? » « Esta demostración es concluyente, ¡ 
pero prescindamos de ella, supongamos que no la 
tenemos, ¿cómo podríamos demostrar lo que desea-
mos ? » Los argumentos ad absurdum tan en uso en 
todas las ciencias, y müy particularmente en las, 
matemáticas , estriban no solo en prescindir de lo 
que conocemos, sino en suponer una cosa directa-
mente contraria á lo que conocemos. « Si la línea 
A , dice á cada paso el geómetra, no es igual á la .15, 
será mayor ó menor-, supongamos que es mayor 
eet., eet. » Por manera que para la investigación de. 
la verdad prescindimos frecuentemente de lo que, 
sabemos; y haáta suponemos lo contrario de lo que . 
sabemos. Apliqúese este sistema á la investigación 
del principio fundamental de nuestros conocimientos-
y resultará la duda universal de Descartes, en el 
único sentido que puede ser admisible en el tri-
bunal de la razón, y posible á la humana natura-
leza. d 

ES probable que el ilustre filósofo la entendía en 
el mismo sentido -, si bien es menester confesar que. 
sus palabras son ambiguas. No se concibe qué objeto 
podia proponerse en entenderlas de diferente modo,-
supuesto que no trataba de otra cosa que de allanar 
el camino á la investigación de la verdad. Con su 

manera de expresarse dió lugar á disputas , que con 
alguna mayor claridad se habrían evitado. 

Asi como Descartes no se explicaba con la claridad 
suficiente, sus adversarios no le estrechaban quizás 
Con toda la precisión y nervio que podían. En mi 
concepto , para resolver la cuestión bastaba dirigirle 
esta pregunta. « ¿Entendéis que al comenzar las in-
vestigaciones filosóficas , haya de haber un momento 
en que real y efectivamente dudemos de todo; ó juz-
gáis bastante el prescindir de la certeza, suponiendo 
que no la tenemos; como se hace con frecuencia en 
todos los estudios? » 

174. Descartes se encontró en el caso de todos los 
reformadores. Están dominados de una idea -, y la 
expresan tan fuertemente, que al parecer no con-
sienten otra á su lado. Todo, en su lenguaje, es 
absoluto , exclusivo. Preven la lucha que habrán de 
sostener, quizás la experimentan ya ; y así concen-
tran toda su fuerza en la idea cuyo triunfo se pro-
ponen , y llegan á perder de vista todo.lo que no es 
ella. No se puede inferir que el reformador no tenga 
otras, que modifiquen notablemente la principal; 
mas para hacer frente á sus adversarios que le dicen : 
« esto es absolutamente falso, » él dice : « esto es 
verdadero absolutamente. » La historia y la expe-
riencia nos presentan innumerables ejemplos de estas 
exageraciones. 

La idea dominante de Descartes era arruinar la 
filosofía que á la sazón reinaba en las escuelasf v 
daba el impulso tan fuerte, que hacia temblar el 
mundo. Véase como expresaba su desden para con 
muchos que se apellidan filósofos. « La experiencia 
ensena, que los que hacen profesion de filósofos, 
son frecuentemente menos sabios y razonables que 
otros que no se han aplicado nunca á este estudio. >> 
(Prefacio de los Principios de filosofía.) 



175. La segunda parte del método de Descartes 
consiste en tomar el pensamiento propio por punto 
de partida, estableciendo que al esforzarse el hom-t 
bre por dudar de todo, encuentra un limite en la 
conciencia de su pensamiento, de su existencia. E s l 
evidente, que este es el fenómeno que naturalmente 
resta inmóbil en la mente del observador, después 
de haber procurado dudar de todo. Al menos no 
podrá dudar de que duda; y por consiguiente de su 
pensamiento : siendo de notar que este es un argu-
mento que se ha hecho siempre á los escépticos, lo 
que equivalía á emplear el método de Descartes , 
esto es, á consignar como un fenómeno innegable 
una certeza superior á todas las extravagancias : la 
conciencia de sí mismo. 

Guando Descartes decia « yo pienso, » entendía 
por esta palabra todo acto interno , todo fenómeno 
presente al alma inmediatamente; no hablaba del 
pensamiento tomado en un sentido puramente inte-
lectual , sino que comprendía todo aquello de que 
tenemos conciencia inmediata. « Por la palabra pen-
sar , dice, entiendo todo aquello que se hace en 
nosotros, de tal suerte, que lo percibimos inmedia-
tamente por nosotros mismos; así es que aquí el 
pensar no significa tan solo entender, querer, ima-
ginar , sino también sentir. Porque si digo que veo 
ó que ando, y de ahí infiero que existo , si entiendo 
hablar de la acción que se hace con mis ojos ó mis 
piernas, esta conclusión no es tan infalible, que 110 
ofrezca algún motivo de duda, ya que puede suceder 
que yo crea ver ó andar sin que abra los ojos, ni 
me mueva de mi sitio pues que esto me acontece 
cuando duermo, y quizás podría acontecer lo mismo 
si yo no tuviese cuerpo 5 pero si entiendo hablar 
únicamente de la acción de mi pensamiento ó del 
sentimiento, es decir, del conocimiento que hay en 

mi, por el cual me parece que veo ó ando, esta 
conclusión es verdadera tan absolutamente que no 
me es posible dudar de ella, á causa de que se 
refiere al alma, única que (iene la facultad de sentir 
ó bien de pensar , de cualquier modo que esto sea. » 
(Principios de filosofía, 1.a parte, § 9. ) 

176. Este pasaje maniGesta bien claro las ideas 
de Descartes: lo arruinaba todo con la duda, pero 
habia una cosa que resistía á todos los esfuerzos : 
la conciencia de sí mismo. Y esta conciencia la to-
maba él como punto de apoyo , sobre el cual y con 
toda certeza, pudiera levantar de nuevo el edificio 
de las ciencias. Loeke y Condillac no han hecho otra 
cosa : han seguido un camino muy diferente dei de 
Descartes : pero el punto de partida ha sido el 
mismo. Oigamos á Locke. « En primer lugar exami-
naré cuál es el origen de las ideas, nociones, ó 
como se las quiera llamar, que el hombre percibe 
en su alma ; y que su propio sentimiento le hace des-
cubrir en ella.»(Ensayo sobre el entendimiento hu-
mano. Prólogo.) « Pues que el espíritu no tiene otro 
objeto de sus pensamientos y raciocinios que sus 
propias ideas, las cuales son la única cosa que él 
contempla ó que puede contemplar , es evidente que 
nuestro conocimiento se funda todo entero sobre 
nuestras ideas. » (Ibid. lib. 4 , cap. 1.) « Sea que 
nos remontemos hasta los cielos, por hablar meta-
fóricamente , dice Condillac, sea que descendamos 
á los abismos, no salimos de nosotros, y jamás 
percibimos otra cosa que nuestro propio pensa-
miento. » (Ensayo sobre el origen de los conoci-
mientos humanos, cap. 1. ) 

177. Todos los trabajos ideológicos comienzan 
pues por la consignación del hecho de la conciencia 
de nuestras ideas -, y no puede ser de otro modo con 
respecto á su certeza. El hombre, al trastornarlo 



todo, al arruinarlo( todo, al anonadarlo todo, se 
encuentra consigo mismo, que es quien trastorna, 
arruina y anonada. Cuando haya llegado á dudar de I 
la existencia de Dios, del mundo, de sus semejantes f 
de su cuerpo, en medio de aquella inmensa soledad f 
se encuentra todavía á sí mismo. El esfuerzo por f 
anonadarse á sus propios ojos, solo sirve para ha -1 
cerle mas visible : es una sombra que no muere con 
ningún golpe, y que por cada herida que se le abre, I 
despide nuevos torrentes de luz. Si duda que siente, | 
siente al menos que duda; si duda de esta duda, 
siente que duda de la misma duda; por manera que 
en dudando de los actos directos entra en una serie % 
interminable de actos reflejos que se encadenan por • 
necesidad unos con otros , y se desenvuelven á la 
vista interior como los pliegues de un lienzo sin 
fin (XYHI) . 

CAPITULO XIX. 
LO QUE VALE EL PRINCIPIO : YO PIENSO. SU ANÁLISIS. 

178. El principio de Descartes considerado como 
tan entimema , ya hemos visto que 110 puede aspirar 
•3 título de fundamental. En todo raciocinio hay pre-

cisas y consecuencia, y para que sea concluvente son 
Necesarias la verdad de las primeras y la legitimida-' 
-jje la segunda. Decir que un raciocinio puede ser 
principio fundamental, es una contradicción maní 
fiesta. 

Peco si tomamos el principio de Descartes en el 
sentido explicado anteriormente , esto es f no como 
un raciocinio sino como la consignación de un hecho, 
la contradicción cesa ; y es cuestión digna de exa-

minarse la de si merece ó no el título de principió 
fundamental y de qué manera. En los capítulos an-
teriores se ha esclarecido ya en parte esta materia, 
pero no hasta tal punto que se la pueda dar por sufi-
cientemente dilucidada : mas bien se han presentado 
reflexiones preliminares para aclarar el estado de la 
cuestión que no se la ha resuelto cumplidamente. 

179. La proposicion « yo pienso » no expresa, 
como se ha notado ya , el solo pensamiento pro-
piamente dicho; abraza los actos de la voluntad . lo¿ 
sentimientos, las sensaciones, los actos é impresiones 
de todas clases que se realizan en nuestro interior, 
comprende todos los fenómenos que presentes á nues-
tro espíritu con presencia inmediata, nos son atesti-
guados por el sentido íntimo ó por laconciéncia. 

Nada que distinga entre las varias clases de actos 
ó imprésiones puede servirnos de principio funda-
mental ; la distinción supone el análisis, y el análisis 
no existe sin reflexión. No se reflexiona sin reglas y 
sin objetos conocidos ya; por consiguiente admitir 
clasificaciones en el primer principio, es despojarle 
de su carácter, es contradecirse. 

180. Conviene no confundir lo expresado por la 
proposicion « yo pienso » con la proposicion misma; 
el fondo y la forma son aquí cosas muy diferentes; 
pudiendo la naturaleza de esta hacer concebir ideas 
equivocadas sobre aquel. El fondo es un hecho sím-
plicisimo ; la forma es una combinación lógica que 
encierra elementos muy heterogéneos. Esto necesita 
explicación. 

El hecho de conciencia considerado en sí mismo, 
prescinde de relaciones, no es nada mas que éí 
mismo, no conduce á nada mas que á sí mismo ; es 
la presencia del acto , ó de la impresión, ó mas 
bien es el acto mismo, la impresión misma, que 
están presente? al espíritu. Nada de combinación de 



ideas, nada de análisis de conceptos; cuando se 
llega á esto último, se sale del terreno de la con-
ciencia pura y se entra en las regiones objetivas de 
la actividad intelectual. Pero como el lenguaje es 
para expresar los productos de esa actividad; como 
110 está vaciado, por decirlo así, en el molde de la 
conciencia pura sino en el del entendimiento, nos es 
imposible hablar sin alguna combinación lógica ó 
ideal. Si quisiéramos encontrar una expresión de la 
conciencia pura sin mezcla de elementos intelec-
tuales , deberíamos buscarla no en el lenguaje, sino 
en el signo natural del dolor ó de la alegría ó de 
una pasión cualquiera $ solo en este caso se expresa 
con espontaneidad y sin combinaciones de elementos 
ajenos, que pasa algo en nuestro espíritu, que 
tenemos conciencia de alguna cosa-, pero desde el 
momento que hablamos, expresamos algo mas que 
la conciencia pura; el verbo externo indica el in-
terno , producto de la actividad intelectual, con-
cepto de ella, que envuelve ya un sujeto y un objeto, 
y que por tanto se halla ya en una región muy 
superior á la de la conciencia pura. 

181. Para demostrar la verdad de lo que acabo de 
decir, examinemos la expresión « yo pienso. » Esta 
es una verdadera proposicion que sin alterarse en lo 
mas mínimo, puede presentarse bajo una forma 
rigurosaménte lógica: « yo soy pensante. » Aquí 
encontramos sujeto, predicado y cópula. El sujeto 
es el yo, es decir, que nos hallamos ya con la idea 
de un ser, sujeto de actos é impresiones, posesor ' 
de uña actividad significada en el predicado-, ese yo, 

pues, se nos ofrece como algo muy superior al 
orden de la conciencia pura , es nada menos que la 
idea de substancia. Analicemos mas detenidamente 
lo que en él se encierra. 

Tenemos en primer lugar la unidad de conciencia; 

el'yo carece de sentido, si no significa algo que es 
uno é idéntico, á pesar de la pluralidad y diversidad 
que en él se realizan. La unidad experimental de con-
ciencia trae consigo por consecuencia precisa la uni-
dad del ser que la experimenta. Este ser es el sujeto 
en que se realizan las variaciones, sin lo cual no se 
podría decir: yo. Tenemos pues que en una expre-
sión tan simple están envueltas las ideas de unidad 
y de su relación á la pluralidad, de substancia, y de 
su relación á los accidentes 5 es decir que la idea del 
yo, bien que expresiva de una unidad simplicísima, 
es compuesta bajo el aspecto lógico, encerrando va-
rias cosas del orden ideal, y que no se hallan en la 
conciencia pura. La idea del yo propiamente dicha, 
aunque común en cierto modo á todos los hombres, 
es en sí misma altamente filosófica , por encerrar 
una combinación de elementos que pertenecen al 
orden intelectual puro. 

.182. El predicado pensante es la expresión de una 
idea general, comprensiva no solo de todo pensa-
miento , sino también de todo fenómeno que afecta 
inmediatamente al espíritu. Estos fenómenos con-
siderados en lo que tienen de común , bajo la idea 
general de presentes al espíritu, vienen significados 
en la palabra -pensante. 

La relación del predicado con el sujeto, ó la con-
veniencia de pensante al yo, expresa también un 
análisis digno de atención. Por el pronto se echa de 
ver una descomposición del concepto del yo en dos 
ideas-, la de sujeto de varias modificaciones , y la 
de pensante; sin esto la proposicion carece de sen-
tido , ó mejor, su expresión se hace imposible. La 
idea de sujeto envuelve las de unidad y de substan-
cia -, y la de pensante encierra la de actividad ó 
bien la de pasividad (permítaseme la expresión) 
acompañada de conciencia. 



183, Para que la proposicion sea posible, es pre-
ciso suponer que la 'descomposición de las ideas ha 
comenzado en algún punto : es decir, que ó en la 
del yo hemos encontrado la de pensante, ó en esta^ 
última la del yo. Colocándonos en el yo, prescin- : 

diendo de, pensante, nos encontramos con la idea 
de sujeto ò de substancia en general, donde por 
mas que cavilemos no alcanzaremos á descubrir la 
de pensante. El yo en s i , no se nos manifiesta, le 
conocemos por el pensamiento , y por tanto en este 
debemos fijar el punto de partida, y no en aquel ; 
de lo que se infiere que en dicha proposicion lo 
primitivamente conocido, es mas bien el predicado 
que el sujeto; y que de los dòs conceptos, el del 
sujeto tiene mas bien el carácter de contenido que 
el de continente. 

En efecto : 'el yo nace, digámoslo así , para sí 
mismo , con la presencia del pensamiento -, si la 
actividad intelectual se concentra para buscar su 
primer apoyo, se encuentra no con el yo puro, 
sino con sus actos -, es decir, con su pensamiento. 
Este último es por consiguiente el objeto primitivo 
de la actividad intelectual reflexiva ; este es su pri-
mer elemento de combinación, su primer dato para 
la resolución del problema. Fijando la vista en este 
elemento, descubre una unidad en medio de la plu-
ralidad , descubre un ser que continúa el mismo en 
medio del flujo y reflujo de ios fenómenos de la 
conciencia ; esta identidad se la atestigua de una 
manera irresistible la conciencia misma. La idea del 
yo pues está sacada del pensamiento ; y por consi-
guiente mas bien nace el sujeto del predicado que 
no el predicado del sujeto. 

184. El pensamiento de donde se saca la idea del 
yo, no es el pensamiento en general, sino realizado, 
existente en nosotros mismos. Pero esta realidad es 

infecunda, si no se ofrece al espiritu bajo una idea 
general 5 porque es evidente que el yo no sale de 
un acto solo , pues que es la unidad sujeto de la 
pluralidad. Para llegar á la idea del yo necesitamos 
la unidad de conciencia, y esta no la conocemos 
sino en cuanto la tenemos experimentada , es decir, 
en cuanto percibimos la relación de lo uno á lo múl-
tiplo , de un sujeto á sus modificaciones. 

Tanta elaboración es necesaria para producir ima 
expresión tan sencilla como « yo pienso;» por donde 
se echa de ver con cuánta razón he distinguido entre 
el fondo y la forma, y cuán inconsideradamente 
proceden los que confunden cosas tan diversas. Así, 
y por falta del debido análisis, se dan en la filosofía 
saltos inmensos pasando de un órden á otro, con-
fundiendo las ideas y embrollando las cuestiones. 

185. Para dilucidar completamente la materia 
examinaré las relaciones de la existencia con el pen-
samiento § exámen que será muy fácil teniendo pre-
sentes las observaciones anteriores. 

Es cierto que concebimos la existencia anterior 
al pensamiento : nada puede pensar sin existir , la 
existencia es para el pensamiento una condición 
indispensable; pensar y no existir, es una contra-
dicción manifiesta. Pero lo que se ofrece primitiva-
mente á nuestro espíritu, no es la existencia sino 
el pensamiento ; y este no en abstracto , sino deter-
minado, experimental, empírico, como se dice ahora. 
La idea de existencia es general, comprende á todo 
ser, y la conciencia no puéde comenzar por ella •, ora 
lleguemos á esta idea por abstracción, ora sea una 
forma preexistente en nuestro espíritu, no es lo 
primero que se nos ocurre; ó para hablar con mas 
exactitud, no es el último punto que encontramos 
al seguir con movimiento retrógrado el hilo de 
nuestros conocimientos para descubrir su punto de 
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partida. Este es la conciencia, que despues de ob-
jetivada, y habiendo sufrido el análisis del concepto 
que ofrece, nos presenta la idea de existencia como 
contenido en ella. 

Se infiere de esto, que el luego existo no es, ri-
gurosamente hablando, una consecuencia d e l « yo 
pienso, » sino la intuición de la idea de existencia 
en la de pensamiento. Hay aquí dos proposiciones per 
se nota;, como dicen los escolásticos; una general: 
« lo pensante es existente; » otra particular : « yo 
pensante, soy existente. » La primera perteneced 
orden puramente ideal, es de evidencia intrínseca^ 
independientemente de toda conciencia particular^ 
la segunda participa de los dos órdenes, real é ideal; 
real, en cuanto encierra el hecho particular de la 
conciencia ; ideal, en cuanto incluye una combinad 
cion de la idea-general de la existencia con el hechov 

particular; pues solo así es concebible la unión del 
predicado con el sujeto. 

186. Ahora será sumamente fácil resolver todas las, 
cuestiones que se agitan en las escuelas. 

Primera cuestión. El principio « yo pienso » ¿de-, 
pende de otro? Debe responderse con distinción;' 
si se entiende por este principio el simple hecho 
de la conciencia, es evidente que no. Para nuestro 
entendimiento no hay nada anterior á nosotros; 
lodo lo que conocemos, en cuanto conocido por 
nosotros, supone nuestra conciencia; si la supri-
mimos , lo destruimos todo; y si ensayamos el des-
truirlo todo, ella permanece indestructible ; no de-
pende pues de nada, no presupone nada. 

Si por el principio « yo pienso » se entiende una 
proposicion , en tal caso no puede haber dimanado 
sino de un raciocinio, ó mas bien de un análisis: 
y así no puede ser el principio fundamental d« 
nuestros conocimientos. 

187. Segunda cuestión. Faltando los demás prin-
cipios, ¿falta también el presente? Apliqúese la 
misma distinción : como simple hecho, no; como 
proposicion , sí. Niéguese todo, incluso el principio 
de contradicción, Ja conciencia subsiste. Pero ne-
gado el principio de contradicción, queda destruida 
toda proposicion ; toda combinación es absurda; el 
análisis, la relación del predicado con el sujeto, son 
palabras vacías de sentido. 

188. Tercera cuestión. Admitido el principio « yo 
pienso, » ¿ puede ser conducido á la verdad , al 
menos indirectamente, quien niegue los demás? Es 
menester distinguir : ó se trata de reducirle por 
raciocinio ó por observación; es decir, ó se le quiere 
combatir con argumentos ó se trata de llamarle la 
atención sobre sí propio, como se hace con un hom-
bre distraído ó con uno que padece enagenacion 
mental. Lo segundo se puede hacer ; lo primero no. 
Quién niega todos los principios incluso el de contra-
dicción , hace imposible todo raciocinio; en vano 
pues se discurre contra él. Ensayémoslo. 

Tú piensas, se le dirá; al menos así lo afirmas 
cuando admites el principio « yo pienso. » 

Es verdad. 
Luego debes admitir también el principio de con-

tradicción. 
¿Por qué? 
Porque de otro modo podrías pensar y no pensar 

á un mismo tiempo. 
No hay inconveniente. 
Pero entonces destruyes tu pensamiento 
¿Por qué? 
¿Piensas? ¿no es verdad? 
Cierto. 
Según tú mismo, es posible que no pienses al 

mismo tiempo. 



Estamos conformes. 
Luego destruyes tu pensamiento : porque cuando 

no piensas se destruye e l « yo pienso -, « v como todo 
esto es simultáneo , resulta que destruyes tu propio 

re5ada''de l 0¿so : 10 que hay en el argumento que 
se me objeta es que se supone verdadero lo que yo 
niego: incurriéndose en el sofisma que los dialéc-
ticos llaman petición de principio. En efecto , por lo 
mismo que niego el principio de contradicción no 
admito que el no ser destruya al ser , ni el sei al 
no ser: y por consiguiente , que el no pienso pueda 
destruir el yo pienso. Cuando se me arguye en es 
p l , se supone lo mismo que se 
ataca por principios que yo no reconozco. En vue 
tro siSteTna en que el ser destruye al no ser y v, 
versa , es cierto que el pensar y el no pensar son 
Compatibles; pero en mis principios es mía eos« 
muy sencilla, como según ellos no es «mpos-blequ 
una cosa sea y no sea á un mismo tiempo, cuando no 

1 1 ^ S Ü S S . , P - o consecuente n | 
eado el principio , la deducción es necesaria - y si se ; 

fe r e p i q u e en tal caso no puede ni hacer el racio- J 
cinio q u e ^ e acaba de o ir , podrá el con estar 
tamDOCO pueden raciocinar los adversarios | o que 
sHeP qu i e re , no Halla inconveniente en que se ra-
ciocine v no se raciocine. ,„„ i 

Nohay otro medio de reducir á u n h o m b r e e x t r - . 
viado d i esta manera que el de la observación^ 
y f , ¡ f ,„ va7on v por tanto es ímposinle vol-
v e r l ^ á eüa por meche de ella misma. Las obse* 1 
vaciones que se le dirigen han de ser mas bien u 
llamamiento, una 
rayón uue no una combinación para reconstiuiria,. 
C S dormido ó desvanecido a quien s e f 

llama y se toca para volverle en sí, no un adversario 
con quien se disputa (XIX) . 

<mmi^míimiiWMmmbmmmmmmmmmmm> 

CAPÍTULO XX. 
VERDADERO SENTIDO DEL PRINCIPIO DE CONTRADICCION. 

OPINION DE KANT. 

189. Antes de examinar el valor del principio de 
contradicción como punto de apoyo de todo cono-
cimiento , será bien fijar con exactitud su verdadero 
sentido. Esto me obliga á entrar en algunas conside-
raciones sobre una opinion de Kant manifestada en 
su Critica de la razón pura, á propósito de la forma 
con que el principio de contradicción ha sido enun-
ciado basta, el presente en todas las escuelas filosófi-
cas. Conviene el metafisico aleman en que sea cual 
fuere Ja materia de nuestro conocimiento y de cual-
quier modo que se le refiera al objeto, es condicion 
general, aunque puramente negativa, de todos nues-
tros juicios, el que no se contradigan mutuamen-
te ; de otro modo, aun sin orden al objeto , no 
son nada en sí mismos. Asentada esta doctrina; 
advierte que se llama principio de contradicción el 
siguiente: " un predicado que repugna á una cosa 
no le conviene; » observando en seguida que este 
es un criterio universal de toda verdad , aunque 
puramente negativo; mas que por lo mismo per-
tenece exclusivamente á la lógica, pues que vale 
para los conocimientos puramente como conocimien-
tos en general, sin relación á su objeto , y declara 
que la contradicción los hace desaparecer comple-
tamente. « Hay sin embargo , continúa , una fórmula 
de este priucipio célebre puramente formal y des-
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provisto de contenido, fórmula que encierra una 
síntesis confundida mal á propósito con el principio 
mismo y sin la menor necesidad. Héla aquí -. es im-
posible que una cosa sea y no sea á un mismd 
tiempo. Amas de que la certeza apodíctica ha sido 
añadida inútilmente aquí (por la palabra imposible , 
certeza que debe de sí misma estar comprendida en 
ía proposicion, este juicio se halla además afectado 
por la condicion del tiempo y significa en algún 
modo lo siguiente : una cosa — A que es alguna cosa 
= B , no puede al mismo tiempo ser no B; pero 
puede muy bien ser sucesivamente lo uno y lo 
otro ( B y no B). Por ejemplo , un hombre que es 
joven no puede ser viejo á un mismo tiempo-, pero 
este mismo hombre puede muy bien ser joven en 
un tiempo y ser viejo ó no ser joven en otro-, es : 

así que el principio de contradicción, como prin-
cipio puramente lógico, no debe restringir su signi-
ficado á relaciones de tiempo ; luego esta fórmul 
es del todo contraria al objeto del principio misino. 
La equivocación nace de que se comienza por sepa-
rar el predicado de una cosa del concepto "de ella; 
en seguida se une á este mismo predicado su con-
trario , lo que no da jamás una contradicción con el 
sujeto sino únicamente con su predicado que le está 
unido sintéticamente, contradicción que ni aun 
tiene lugar, sino en, cuanto el primer predicado y elv. 
segundo son puestos al mismo tiempo. Si digo," 
un hombre que es ignorante no es instruido, la 
condicion al mismo tiempo débe estar expresada, 
porque el que ps ignorante en un tiempo puede muy 
bien ser instruido en otro. Pero si digo, ningún hombre 
ignorante es instruido,la proposicion será analítica, 
porque el carácter de la ignorancia constituye ahora 
el concepto del sujeto, en cuyo caso la proposicion 
negativa dimana inmediatamente de la proposicion 

contradictoria, sin que- la condicion al mismo tiempo 
deba intervenir. Por esta razón he cambiado mas ar-
riba la fórmula del principio de contradicción de 
manera que por ella fuese explicada claramente la 
naturaleza de una proposicion analítica. » (Lógica 
trascendental, libro 2.°, cap. 2.°, sección 1 . a ) 

190. El lector no comprenderá bien el sentido de 
este pasaje, ya de suyo no muy claro, sí no sabe lo 
que Kant entiende por proposiciones analíticas y sin-
téticas : lo explicaré. En todos los juicios afirmativos 
la relación de un predicado con un sujeto es posible 
de dos maneras : ó el predicado pertenece al sujeto 
como contenido en él, ó le es completamente extraño, 
aunque en realidad esté ligado con él mismo. En el 
primer caso, el juicio es analítico, en el segundo sin-
tético. Los juicios analíticos afirmativos son aquellos 
en que la unión del predicado con el sujeto es conce-
bida por identidad; al contrario se llaman sintéticos 
aquellos en que dicha unión está concebida sin iden-
tidad. Kant aclara su idea con los ejemplos siguientes. 
« Cuando digo todos los cuerpos son extensos, este 
es un juicio analítico, pues no necesito salir del con-
cepto de cuerpo para encontrarle unida la extensión -, 
me basta descomponerle, es decir, que es suficiente 
el tener conciencia de la diversidad que pensamos 
siempre en este concepto, para encontrar en él el 
predicado de que se trata. Este es pues un juicio ana-
lítico. Al contrario, cuando digo, todos los cuerpos 
son pesados, aquí el predicado es una cosa del todo 
diferente de lo que pienso en general por el simple 
concepto de cuerpo; la unión pues desemejante 
predicado da un juicio sintético.»(Crítica déla razón 
pura. Introducción, § 1.) 

Échase de ver fácilmente la razón de la nueva no-
menclatura empleada por el filósofo aleman. Lian*, 
analíticos á los juicios en que basta descomponer t> 



sujeto para encontrar en él el predicado, sin necesi-
dad de añadirle nada qué no estuviese ya pensado en 
el concepto mismo del sujeto, á lo menos oscuramen-
te; y apellida sintéticos ó de coraposicion, aquellos 
en que es preciso añadir algo al concepto del sujeto, 
pues que el predicado no se encuentra en este con-
cepto por masque se le descomponga. 

191. Esta división de juicios en analíticos y si nié-
leos es muy nombrada en la filosofía moderna, sobré 
todo entre los'alemanes; y de seguro no falta quien'; 
se imagina que este es un descubrimiento del autor 
de la Critica de la razón pura; la misma novedad del 
nombre puede dar origen a la equivocación. Sin 
embargo, en todos los autores escolásticos que 
olvidados y cubiertos de polvo yacen ahora en el 
fondo de las bibliotecas, se habla de juicios analíticos 
y sintéticos; bien que no con estos nombres. Se decía 
que los juicios éran de dos especies : unos en que el 
predicado estaba contenido en la idea del sujeto y 
otros en que no\ á las proposiciones que expresaban-; 
los juicios de la primera clase se las llamaba per se 
nota: ó conocidas por sí mismas, á causa de que en-
tendida la significación de los términos se veia que el 
predicado estaba contenido en la idea ó en el con-
cepto del sujeto. Se les daba también el nombre de 
primeros principios, y á la percepción de ellos se Ja 
llamaba inteligencia, intell-ectus, distinguiéndola de 
la razón en cuanto esta versaba sobre los conocimien-
tos de evidencia mediata ó de raciocinio. 

Véase si dejan algo que desear, ni en claridad ni en 
precisión, los siguientes textos de santo Tomás. « Una 
proposición es conocida por sí, per se nota, cuando el 
predicado está incluido en la razón del sujeto, como, 
el hombre és animal; pues que animal es de la esen-
cia del hombre. Si pues todos conocen lo que es el 
sujeto y el predicado, le. proposicion será conocida 

/ 

por sí, para todos; como se ve en los primeros prin-
cipios de las demostraciones cuyos términos son 
cosas comunes que nadie ignora, como, ser y no ser, 
todo y parte y otras semejantes. » (1.a parte, cuest. 
2 , art. 1.°) 

<( Cualquiera proposicion cuyo predicado es de la 
esencia del sujeto, es conocida por sí, bien que puede 
suceder que no lo sea para quien ignore lo que signi-
fica la definición del sujeto : así esta proposicion : 
« el hombre es racional, es de su naturaleza cono-
cida por sí, pues quien dice hombre dice racional. » 
(1.a 2.®, cuest. 94, art. 2 . ) 

192. Por estos ejemplos, y otros muchos que seria 
fácil aducir, se ve que la distinción entre los juicios 
analíticos y sintéticos era vulgar en las escuelas 
muchos siglos antes de Kant. Los analíticos eran 
todos los que se formaban por evidencia inmediata; 
y sintéticos, los que resultaban de evidencia mediata, 
ya fuese esta del orden puramente ideal, ya depen-
diese en algún modo déla experiencia. Se sabia muy 
bien que hay conceptos de sujeto en los cuales está 
pensado el predicado, á lo menos en confuso : y por 
esto se explicaba esta unión ó identidad, diciendo que 
las proposiciones en que se enunciaba, eran per se 
notfe ex terminis. El predicado en los juicios analíticos 
está ya en el sujeto; nada se le añade según Kant; 
solo se le explica: « Quien dice hombre dice racional;» 
así habla santo Tomás : la idea es la misma que la del 
filósofo aleman. 

193. Pero volvamos al exámen de si debe ó no 
mudarse la fórmula en que hasta ahora se ha expre-
sado el principio de contradicción. 

l a primera observación de Kant se refiere á la pa-
labra imposible por juzgarla añadida inútilmente, ya 
que la certeza apodietica que se quiere expresar, debe 
estar comprendida en la misma proposicion. Kant 



formula el principio de esta manera : « un predicado 
que repugna á una cosa no le conviene. » ¿Quése 
entiende por la palabra imposible? « posible é impo-
sible absolutamente , se dice por la relación de las 
términos 5 posible, porque el predicado no repugna al 
sujeto; imposible, cuando el predicado repugna ai 
sujeto; » así se expresa santo Tomás (taparte, euest-f 
25, art. 3.) y con él todas las escuelas ; luego la im-
posibilidad es la repugnancia del predicado al sujeto, 
luego ser una cosa imposible es ser repugnante, luego: 
emplea Kant el mismo lenguaje que reprende en los 
otros. La fórmula común podría expresarsé de esta 
manera: « que una cosa sea y no sea al mismo tiempo , 
repugna; ó bien hay repugnancia entre el ser y el no 
ser; ó bien el ser excluye al no ser; todo viene á 
parar en lo mismo ;-y nada mas expresa Kant cuando 
dice : un predicado que repugna á una cosa, no le 
conviene. 

194. Tratándose de un criterio universal, hay mas 
exactitud en la fórmula común que no en la de Kant. 
Esta ciñe el principio á la relación de predicado y ; 

sujeto, y por consiguiente le encierra en el órden 
puramente ideal, no valiendo para el real sino por 
una especie de ampliación. Esta ampliación, aunque 
muy legítima y muy fácil, no la necesita la fórmula 
común : con decir, el ser excluye al no ser, abraza 
lo ideal y lo real, y presenta al entendimiento la im-
posibilidad, no solo de los juicios contradictorios, 
sino también de las cosas contradictorias. 

Kant admite que este principio es la condicion sine 
qua non de la verdad de nuestros conocimientos. de 
manera que debemos tener cuidado de no ponernos 
jamás en contradicción con él so pena de anonadar 
todo conocimiento. Hágase la prueba: á un hombre 
que, no se haya ocupado á fondo de estas materias, 
aunque sepa muy bien lo que se entiende por predi-

cado y sujeto, dénsele las dos fórmulas; ¿ cuál de 
ellas se le presentará como mas fácil para todos los 
usos así en lo externo como en lo interno ? es claro 
que no será la de Kant. Que una cosa no puede ser y 
no ser á un mismo tiempo, al instante se ve con toda 
generalidad, y se aplica el principio á todos los usos 
así en el orden real como en el ideal. Se trata de un 
objeto externo y se dice : esto no puede ser y no ser 
á un mismo tiempo; se trata de juicios contradicto-
rios, de ideas que se excluyen, y se dice sin dificul-
tad : esto no puede ser, porque es imposible que á 
un mismo tiempo una cosa sea y no sea. Pero no se ve 
con la misma facilidad y prontitud cómo se hace el 
tránsito del orden ideal al real, ó cómo pueden tener 
uso en el orden de los hechos las ideas puramente 
lógicas de sujeto y predicado. Luego la fórmula co-
mún, á mas de ser igualmente exacta que la dé Kant, 
es mas sencilla, mas inteligible, y mas fácilmente 
aplicable. ¿ Pueden desearse calidades mejores para 
un criterio universal, para la condicion sine qua non 
de la verdad de nuestros conocimientos? 

195. Hasta aquí he dado por supuesto que la fór-
mula de Kant expresaba realmente el principio de 
contradicción; pero esta suposición es cuando me-
nos inexacta. No cabe duda que seria una contradic-
ción el que un predicado que repugnase á un sujeto, 
le conviniese; y en este sentido se puede decir que el 
principio de contradicción está de algún modo expre-
sado en la fórmula de Kant. Mas esto no es suficiente : 
porque de lo contrario seria preciso decir que todo 
axioma expresa el principio de contradicción, pues no 
es posible negar ningún axioma sin una contradicción. 
La fórmula del principio debe expresar directamente 
la exclusión recíproca, la repugnancia entre el ser y 
el no ser; esto es lo que se quiere significar; jamás 
se ha entendido otra cosa por el principio de contra-



dicción". Kant en su nueva fórmula no expresa direc-
tamente esta exclusión : lo que expresa es, que 
cuando de la idea de un sujeto está excluido el pre-
dicado, este no le conviene. Si bien se mira, lejos de 
que esta fórmula exprese el principio de contradic-
ción, es la famosa de los cartesianos : io que esta 
comprendido en la idea clara y distinta de una cosa , 
se puede afirmar de ella con toda certeza. En subs-
tancia las dos fórmulas expresan :o mismo, y solo se 
distinguen por dos diferencias puramente accidenta- : 
les : 1.3 en que la de Kant es mas concisa-, 2.a en que 
la de este filósofo es negativa y la de los cartesianos 
afirmativa. I 

196. Kant viene á decir: « l o que está excluido de la 
idea clara y distinta de una cosa, se puede negar de 
ella,« Predicado que repugna á un sujeto, es lo mismo 
que lo que está excluido de a idea de una cosa; no le 
conviene , es lo mismo que se puede negar de él. Y como 
por otra parte es evidenteque el principio de los car-
tesianos debe entenderse en ambos sentidos, afirma-
tivo y negativo , pues que al decir que lo que está 
comprendido en la idea clara y distinta de una cosa, 
se puede afirmar de la misma, entendían también que 
cuando una cosa estaba excluida, se podia negar; 
resulta que Kant dice lo mismo que ellos; asi inten-
tando corregir á todas las escuelas, ha incurrido en, 
una equivocación no muy á propósito para abonar su 
perspicacia. 

Claro es que la misma fórmula de Kant implica esta 
otra: el predicado contenido en la idea de un sujeto, 
le conviene. Esta proposicion es también condicion 
sine qua non de todos los juicios analíticos afirmati-
vos : pues estos desaparecen , si no conviene al sujeto 
lo que está en su idea. En tal caso, no hay diferencia 
ni aun aparente entre la fórmula de Kant y la de los 
cartesianos j solo hay variedad en los términos ;la 

proposicion es exactamente la misma. Pór donde se 
echa de ver que antes de afirmar que en el punto mas 
claro y mas fundamental de los conocimientos huma-
nos , se han expresado mal todas las escuelas, es ne-
cesario andar con mucho tiento ¡ testigo la originali-
dad de la fórmula de Kant. 

197. No fué mas feliz el autor de la Critica de la 
rason pura al censurar la condicion á un mismo 
tiempo, que se añade generalmente á la fórmula del 
principio de contradicción. Ya que él se tomó la li-
bertad de creer que ningún filósofo antes de él habia 
expresado de la manera conveniente este principio, 
permítaseme decir que él no entendió bien lo que 
querían significar los otros. No creo que con decir 
esto cometa una profanación filosófica-, si para cier-
tos hombres Kant es un oráculo, todos los filósofos 
juntos y la humanidad entera son también oráculos 
que deben ser oídos y respetados. 

Según el mismo Kant,el principio de contradicción 
es condicion sine qua non de todos los conocimientos 
humanos. Si pues esta condicion ha deservir para su 
objeto, es necesario que se ta exprese de un modo 
aplicable á todos los casos. Nuestros conocimientos 
no se componen únicamente de elementos necesarios, 
sino que admiten en buena parte ideas enlazadas con 
lo contingente-, pues, como hemos visto ya, las ver-
dades puramente ideales no conducen á nada positivo 
si no se las hace descender al terreno de la realidad. 
Los seres contingentes están sometidos á la condicion 
del tiempo; y todos los conocimientos que á ellos se 
refieren, deben contar siempre con esta condicion. 
Su existencia se limita á un determinado espacio de 
tiempo 5 y conforme á esta determinación es preciso 
pensaF y hablar de la misma. Aun las propiedades 
esenciales están afectadas en cierto modo por la con-
dicion del tiempo; porque si bien prescinden de él, si 

l. o 



se las considera en general, no es así cuando están 
realizadas, es decir, cuando dejan de ser una pura 
abstracción y son una cosa positiva. Hé aquí pues la 
razón, y razón bien poderosa y profunda, de que 
todas las escuelas hayan juntado la condieion del 
tiempo con la fórmula del principio de contradicción; 
razón bien profunda, repito, y que es extraño se; 
escapase á la penetración del filósofo aleman. 

198. La importancia de la materia reclama todavía ¡ 
ulteriores aclaraciones. Lo esencial en el principio de 
contradicción, es la exclusión del ser por el no ser y 
del no ser por el ser. La fórmula debe expresar este 
hecho, esta verdad que se nos ofrece con evidencia 
inmediata y que es contemplada por el entend ¡miento 
con una intuición clarísima que no consiente duda 
ni oscuridad de ninguna especie. 

El verbo ser puede tomarse de dos maneras : sus-
tantivamente , en cuanto significa la existencia, y 
copulativamente, en cuanto expresa la relación de 
un predicado con un sujeto. Pedro es; aquí el verbo 
es significa la existencia de Pedro, y equivale á esta 
otra: Pedro existe. El triángulo equilátero es equián-
gulo; aquí el verbo es se toma copulativamente; 
5>ues no se afirma que exista ningún triángulo equi-
látero, y solo se "establece la relación de la igualdad 
de los ángulos con la igualdad de los lados, prescin-
diendo absolutamente de que existan unos ni otros; ¡ 

El principio de contradicción debe extenderse á los 
casos en que el yerbo ser es copulativo y á los en que 
es sustantivo; porque cuando decimos que es impo-
sible que una cosa sea y no sea, no hablamos única-
mente del órden ideal'ó de las relaciones entre predi-
cados, y sujetos , sino también del órden real : si no se 
refiriese á este último, tendríamos que el mundo 
entero de las existencias estaría falto de la condieion 
indispensable para todo conocimiento. Además, qua 

si bien se reflexiona, esta condieion es no solo para 
todo Conocimiento sino también para todo ser en si 
mismo, prescindiendo de qiie sea conocido y de que 
sea inteligente. ¿Qué fuera un ser real que pudiese 
ser y no ser? ¿qué significa una contradicción reali-
zada? luego el principio se ha de extender nó soló al 
verbo ser como copulativo, sino también como sus-
tantivo. Todas las existencias finitas, inclusa la nues-
tra, son medidas por una duración sucesiva; luego 
si la fórmula del principio de contradicción no ha de 
ser inaplicable á todo cuanto conocemos en el uni-
verso, ha de estar acompañado dé la condición del 
tiempo. De todas las cosas finitas que existen se ha 
verificado queuo existían, y de todas se podría veri-
ficar que no existiesen : de ninguna se afirmaría con 
verdad que su no existencia fuése imposible ; esta 
imposibilidad nace de la existencia en un tiempo 
da^o, y solo con respecto á este tiempo se la puede 
afirmar. Luego la condieion'del tiempo es absoluta-
mente necesaria en la fórmula del principió de con-
tradicción, si esta fórmula ha de poder servirnos para 
lo existente, es decir, paralo que tienen dé objeto 
real nuestros conocimientos. 

199. Veamos ahora lo que sucede en el órden 
puramente ideal, donde el verbo ser se toma copula-
tivamente. Las proposiciones del órden puraiiieute 
ideal son de dos' clases : unas tienen por sujetó una 
idea genérica, que con la union de la diferencia 
puede pasar á una especie determinada ; otras tienen, 
por sujeto la misma especie, ó séa la idea genérica 
junto con la "determinación de la diferencia. La pala-
bra ángulo expresa la idea genérica comprensiva de 
todos los ángulos; idea que unida cóñ la diferencia 
correspondiente, puede constituir las especies de 
ángulo recto, agudo ú obtuso. Sucédénos á cada 
paso el modificar la idea genérica de varias maneras; 



y como en esto entra, por necesidad una sucesión en 
que se nos representan distintos conceptos que todos 
tienen por básela idea genérica, resulta que conside-
ramos áesta como un ser que sucesivamente se trans-, 
forma. Para expresar esta sucesión puramente inte-
lectual, empleamos la idea de tiempo; y hé aquí una 
dé las razones que justifican el empleo de esta condi-
ción aun en el orden puramente ideal. Asi decimos : 
un ángulo no puede ser á un mismo tiempo recto y 
no recto; porque encontramos que la idea de ángulo 
puede estar sucesivamente determinada por la dife-
rencia que le constituye recto y no recto; pero estas 
determinaciones no pueden coexistir ni aun en nues-
tro concepto, por cuya razón no afirmamos la impo-
sibilidad "absoluta de la unión de la diferencia con el 
género, sino que la limitamos á la condicion déla 
simultaneidad. 

En esta proposicion : un ángulo recto no puede 
ser obtuso-, el sujeto no es la idea genérica sola, 
sino unida con la diferencia recto. En el concepto del 
sujeto formado de estas dos ideas, ángulo y recto, 
vernos la imposibilidad de que se les una la idea 
obtuso. Esto sin ninguna condicion de tiempo, y en 
este caso tampoco se la expresa. Se dice con frecuen-
cia : un ángulo no puede ser al mismo tiempo recto 
y obtuso: pero jamás se dice -.el ángulo recto 110 
puede á un mismo tiempo ser obtuso, sino absoluta-
mente el ángulo recto no puede ser obtuso. 

200. Observa Kant que la equivocación dimana de 
que se comienza por separar el predicado de una 
éós| del concepto de esta cosa, v que ea seguida se 
le junta á este mismo predicado su contrario, lo que 
no da jamás una contradicción con el sujeto sino con 
el predicado que le está unido sintéticamente: con-
tradicción que no tiene lugar sino en cuanto el pri-
mero y el segundo predicado están puestos á un 

mismo tiempo. Esta observación de Kant es en el 
fondo muy verdadera-, pero adolece de dos defectos: 
el que se la presenta como original cuando no dice 
sino cosas muy sabidas * y el que se la emplea para 
combatir una equivocación que no existe sino en la 
mente del filósofo que pretende quitarla á los demás. 
Las dos proposiciones analizadas en el párrafo ante-
rior confirman lo que acabo de decir: el ángulo no 
puede ser recto y no recto. Aquí la condición del 
tiempo es necesaria, porque la repugnancia 110 ésta 
entre el predicado y el sujeto sino entre los dos pre-
dicados. El ángulo puede ser recto ó no recto, con 
tal que esto se verifique en tiempos diferentes. El 
ángulo recto no puede ser obtuso-, aquí la condicion 
del tiempo no de'o¿ ser expresada, porque entrando 
en el concepto del-sujeto la idea recto, está entera-
mente excluida la de obtuso. 

201. Si el principio de contradicción hubiese de 
servir únicamente páralos juicios analíticos, estoes, 
para aquellos en que el predicado está contenido en 
la idea delsujeto, la condicion del tiempo no debiera 
ser expresada nunca 5 pero como este principio ha de 
guiarnos también para todos los demás juicios, se 
sigue que en la fórmula general no podía prescindir^ 
de una condicion absolutamente indispensable en la 
mayor parte de los casos. En el estado actual de 
nuestro entendimiento, mientras nos hallamos en 
esta vida, el no prescindir del tiempo es la regla, el 
prescindiría excepción: ¿y se quería que una fór-
mula general se refiriese solo á la excepción y dejase, 
en olvido la regla ? 

202. No se concibe la razón que pudo mover á Kanf 
á ilustrar esta materia con losejemplos arriba citados. 
No cabe decir cosas mas comunes é inoportunas que. 
las añadidas por este filósofo cuando ilustra la mate-
ria con algunos ejemplos. « Si digo, un hombre que 



es ignorante no es instruido, la condieion al mismo 
tiempo debe estar expresada; porque él que es igno-
rante en un tiempo, puede muy bien ser instruido 
en otro. » Esto á más de ser común é inopor-
tuno, es sobre manera inexacto. Si la proposicion 
fuese : un hombre no puede ser ignorante é instrui-
do 5 entonces la Condición al mismo tiempo debiera 
añadirse, porque no dándose preferencia á ningún 
predicado con respecto al otro, se indicaría el motivo 
de la repugnancia , que es de predicado á predicado 
y no de predicado á sujeto. Pero en el ejemplo adu-
cido por ftaiit, « el hombre que es ignorante no es 
instruido, » e l sujeto no es solo hombre, sino hom-
bre ignorante; el predicado instruido recae sobre el 
hombre modificado con el predicado ignorante-, y por 
consiguiente la expresión del tiempo no es necesaria 
ni se la emplea en el lenguaje común. 

Hay mucha diferencia entre estas dos proposicio-
nes : el hombre que es ignorante, no es instruido: el 
hombre que es ignorante, no puede ser instruido. 
En la primera, la condicion del tiempo no, debe estar 
expresada por, las razones dichas: en la segunda sí, 
porque hablándose de la imposibilidad de un modo 
absoluto, se negaría al ignorante hasta la potencia de 
ser instruido, 

203. El otro ejemplo de Kant es el siguiente : 
« pero si digo, ningún hombre ignorante es instrui-
do , la proposicion será analítica , porque el carácter 
de la ignorancia constituye ahora el concepto del 
sujeto, y por tanto la proposicion negativa se deriva 
inmediatamente de la proposicion contradictoria sin 
que la condicion al mismo tiempo deba intervenir. » 
No se ve la razón porque establece Kant tanta dife-
rencia entre estas dos proposiciones : un hombre qué 
es ignorante no es instruido; ningún hombre igno-
rante es instruido; en ambas el predicado no se refiere 

tan solo á hombre, sino á hombre ignorante, y tanto 
vale decir hombre qué es ignorante, como hombre 
ignorante. Si pues la expresión del tiempo nó es nece-
saria en la una , tampoco lo será en la otra. 

Si la idea de ignorante afecta al sujeto mismo, él 
predicado está necesariamente excluido, porqué las 
ideas dé instrucción y dé ignorancia son contradic-
torias entonces nos hallamos con la reglá de los 
dialécticos'', de -que en materias necesarias la propo-
sición indefinida equivale á la universal. 

De esta discusión resulta que la fórmula del prin-
cipio de contradicción debe ser conservada tal como 
está, y que nó debe suprimirse la condicion del 
tiempo, porque de otro modo se inutilizaría la for-
mula para muchísimos casos XX). 

CAPÍTULO XXI. 

SI EL PRINCIPIO DE CONTRADICCION MERECE EL TÍTULO 
DE FUNDAMENTAL; Y EN QUÉ SENTIDO. 

204. Aclarado ya el verdadero sentido del princi-
pio de contradicción, veamos si merece el título de 
fundamental, reuniendo todos los caractéres exigidos 
para esta dignidad científica. Estos son tres : prime-
ro, que no se apoye en otro principio. Segundo, que 
cayendo él, se arruinen todos los demás. Tercero, 
que permaneciendo él firme, pueda argüirse de una 
manera concluyente contra quien niegue los demás, 
reduciéndole á buen camino por demostración, al 
menos indirecta. 

205. Para resolver cumplidamente todas las cues-
tiones que se refieren al principio de contradicción, 
asentaré algunas proposiciones acompañándolas con 
la demostración correspondiente. 
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rencia entre estas dos proposiciones : un hombre qué 
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PRIMERA PROPOSICION. 

Si se niega el principio de contradicción, se des-
ploma toda certeza, toda verdad, todo conocimiento. 

Demostración. Si una cosa puede ser y no ser á un 
mismo t iempopodemos estar ciertos y no ciertos, 
conocer y no conocer, existir y no existir; la afirma-
ción puede estar junto con la negación , las cosas 
contradictorias pueden hermanarse, las distintas 
identificarse, las idénticas distinguirse| la inteligencia 
es un caos en toda la extensión de la palabra •, la razón 
se trastorna, el lenguaje es absurdo, el sujeto y el 
objeto se chocan en medio de espantosas tinieblas, 
toda luz intelectual se ha extinguido para siempre. 
Todos los principios están envueltos en la ruina uni-
versal; y la misma conciencia vacilaría , si al hacer 
esta suposición absurda no se hallase sostenida por la 
invencible mano de la naturaleza. Pero eh medio de 
la absurda hipótesis, la conciencia, que no desaparece 
porque no puede desaparecer, se siente arrastrada 
también por el violento torbellino que lo arroja todo 
á las tinieblas del caos; en vano se esfuerza por con-
servar sus ideas, todas desaparecen por la fuerza de 
la contradicción; en vano hace brotar otras nuevas 
para sustituirlas á las que va perdiendo, desaparecen 
también;en vauobusca objetos nuevos, desaparecen 
también ; y ella misma no continúa sino para sen 1 ir la 
imposibilidad radical de pensar nada; solo ve á la 
contradicción que señoreada de la inteligencia, des-
truye con fuerza irresistible cuanto se quieralevantar. 

SEGUNDA PROPOSICION. 

206. No basta que no se suponga falso el principia 
de contradicción; es preciso además suponerle ver-
dadero, si no se quiere que se arruine toda certeza, 
todo conocimiento, toda verdad. 

Demostración. Las razones alegadas con respecto a 
la proposicion anterior podrían reproducirse pe* 
entero. En el primer caso se supone negada la ver<. 
dad del principio; en el segundo no se le da pot 
verdadero ni por falso; pero es evidente que la indi-
ferencia no basta; porque desde el momento que el 
principio de contradicción no esté fuera de , toda 
duda, volvemos á caer en las tinieblas, debemos du-
dar de todo. 

No quiero decir que para tener certeza de cualquier 
cosa, sea necesario pensar explícitamente en dicho 
principio; pero sí que debemos tenerle por firme-
mente asentado, que no podemos abrigar sobre él la 
menor duda, y que en viendo alguna cosa ligada 
con él mismo, es preciso considerarla como asida de 
un punto inmóbil; la menor vacilación, el mas ligero 
guien sabe'.... sobre, este principio, lo arruina todo: 
la posibilidad de un absurdo es ya por sí misma un 
absurdo. 

TERCERA PROPOSICION. 

207. Es imposible encontrar un principio que nos 
asegure déla verdad del de contradicción. 

Demostración. Hemos visto que en todo conocí'« 
miento es necesario suponer la verdad del principia 
de contradicción: luego ninguna puede servir para 
demostrarle^ él. En cualquier raciocinio que con estfl 
objeto se haga, habrá por necesidad un círculo vi-
cioso; se probará el principio de contradicción cqn 
otro principio que á su vez supondrá siempre el de 
contradicción. Tendremos pues un edificio que estri-
bará sobre un cimiento y un cimiento que estribará 
sobre el mismo edificio. 



COARTA PROPOSICION. 

208. A quien niegue el principio de contradicción, 
no se le puede reducir directa ni indirectamente por 
ningún otro. 

Demostración. Seria curioso oir los argumentos 
dirigidos contra un hombre que admite la posibilidad 
del si, y del no, en todo. Cuando se le reduzca al sí, 
no se le liara perder el no, y vice-versa. Es imposi-
ble no solo argumentar, sino hablar, ni pensar en 
suposición semejante. 

QUINTA PROPOSICION. 

209. No es exacto lo que suele decirse que con el 
principio de contradicción podamos argüir deunama-
nera concluyenté contra quien niegue los demás. 

Adviértase que solo digo que no es exudo; porque 
en efecto creo que en el fondo éS verdadero, péfó 
mezclado con alguna inexactitud. Para manifestarlo 
examinemos el valor de la demostración q ué se da en 
casos semejantes. En forma de diálogo las razones, 
las contestaciones y las réplicas se presentarán con 
mas-claridad y viveza. Supongamos que Uno niega 
eSte áxioma. El todo es mayor que la parte. 

Si V. niega esto, admite que una cosa puede ser y 
no ser á un mismo tiempo. 

Esto es lo que sé me ha de probar. 
El todo de V. será todo y no lo será, y la parte será 

parte y no parte. 
¿Porqué? 
En primer lugar, será todo, porque así se supone. 
Admitido. 
Al mismo tiempo no lo será.... 
Negado. 
No lo será, porque no será mayor que su parte. 

Buen modo de argumentar; esto es una petición 
de principio: yo comienzo por afirmar que el todo 
no es mayor que su parte, y V. me arguye en el su-
puesto contrario •, pues que me dice que el todo no 
será todo si no es mayor qué su parte. Si yo conce-
diese que el todo es mayor que su parte, y luego ne-
gase esta propiedad, entonces incurriría en contra-
dicción haciendo un todo que ségun mis principios 
no seria todo; pero Cómo ahora niego qlt.e el todo 
haya de ser mavór que lü pártb, débó negar también 
que dejé de ser todo porque no seá mayor que su 
parte. 

210. A quien discurre.de esta manera ¿que se !e 
puede replicar? nada absolutamente, nada en forma 
de raciociniolo que se puede hacer es llamarle la 
atención hacia el absurdo éh que se coloca: pero esto 
nO argumentando, sino determinando con toda exac-
titud el sentido dé las palabras y analizando los con -
ceptos que por ellas sé exi-resan. Esto es lo único que 
se puede y debe hacer. La contradicción existe, es 
cierto \ y lo qué conviene es que la vea el qué ha in-
currido en la misma: para lo cual, ó será suficiente 
la explicación délos términos y él análisis de los con-
ceptos, ó no bastará nada. 

Veámóslo en el mismo ejemplo. El todo es mayor 
que su parte. ¿Qué és todo? es el conjunto de las 
pa r t í s é s las partes mismas reunidas. En ía idea del 
todo entran puestas partes. ¿ Qué significa mayor? Una 
cosa se dice mayor que otra, cuando ademas de con-
tener cantidad igual á esta, contiene alguna otra: el 
siete es mayor que el cinco , porque á mas de conte-
ner el mismo cinco, contiene también el dos. El lodo 
contiene á la parte y además á las otras partes, luego 
en la idea de todo entra la idea de ser mayor que su 
parte. Asi se podría reducir á quien negase esté prin-
cipio : método quemas híen que de argumentación, 



podría llamarse de explicación de términos v análisis 
de conceptos, porque es claro que no se i,a hecho 
mas que definir aquellos y descomponer estos. 

SEXTA PROPOSICION. 

211. El principio de contradicción no puede ser 
conocido sino por evidencia inmediata 

Demostración. Se han de probardos cosas. Que el 
conocimiento es por evidencia, y que la evidencia es 
inmediata. Tocante á lo primero, observaré que el 
principio de contradicción no es un simple hecho de 
conciencia smo una verdad puramente ideal. El hecho 
Ue conciencia envuelve la realidad, no puede expre-
sarse de ningún modo sin que se afirme alguna exis-
tencia; el principio de contradicción no afirma ni 
mega nada positivo ? esto es, no dice que algo exista 
o no exista; solo expresa la repugnancia del ser al no 
ser, y del no ser al ser, prescindiendo deque el verbo 
serse tome sustantiva ó copulativamente. 

212. Todo hecho de conciencia es algo, no solo 
existente sino determinado; no es un pensamiento 
en abstracto, sino tal ó cual pensamiento. El princi-
pio de contradicción no contiene nada determinado • 
no solo prescinde de la existencia de las cosas sino 
también do la esencia, pues no se refiere á solas las 
exis entes smo también á las posibles; y entre estas 
no distingue especies, sino que las abraza todas en 
su mayor generalidad. Cuando se dice «es imposible 
que una cosa seay no sea, »la palabra cosanorestringe -
su significación de ninguna manera> expresa el ser en 
general, en su mayor indeterminación. En el sea ó «o 
sea el verbo ser no expresa solo la existencia sino 
toda clase de relaciones de esencias, tambien-Cn su 
mas completa indeterminación. Asi el principio se 
aplica igualmente en estas dos proposiciones: es im-

posible que la luna sea y no sea; es imposible que un 
circulo sea y no sea circulo; no obstante que la pri-
mera es del orden real, y en ella el verbo.ser expresa 
existencia; y (asegunda es del orden ideal, y el verbo ser 
significa únicamente relación de predicado á sujeto. 

213. Todo hecho de conciencia es individual, el 
principio de contradicción es lo roas universal que 
imaginarse pueda: todo hecho de conciencia es con-
tingente, el principio de contradicción es absoluta-
mente necesario : necesidad que es unode los carac-
teres de Jas verdades conocidas por evidencia. 

214. El principio de contradicción es una ley de 
toda inteligencia : es de una necesidad absoluta 
tanto para lo finito como para lo infinito : ni la inte-
ligencia infinita se halla Juera de esta necesidad 
porque la inGnita perfección no puede ser un db-
surdo. El hecho de conciencia como puramente 
individual, se refiere tan solo al ser que lo expe-
rimenta ; de que yo exista ó no exista ni el orden 
de Jas inteligencias ni el de las verdades sufre alte-
ración ninguna. 

215. El principio de contradicción. á mas del 
carácter de universalidad y necesidad con que se dis-
tinguen las verdades de evidencia. poseé también 
el de ser visto cou esa claridad intelectual inmediata, 
de que mas arriba se ha tratado. En la idea de! ser 
vemos clarisimamente la exclusión del no ser. 

De esto se infiere la prueba de la segunda parte 
de la proposicion : porque hay evidencia inmediata 
de Ja relación de un predicado con un sujeto, cuando 
para verla nos basta Ja sola idea del sujeto sin ne-
cesidad de ninguna combinación con otras ideas; asi 
se verifica eu el caso presente, pues no solo no es 
necesaria ninguna combinación , sino que todas son 
ímjiosibles si no se presupone Ja verdad del prin-
cipio (Xx i ) . * 
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CAPÍTULO X S Í l 
EL PRINCIPIO DE LA EVIDENCIA. 

216. Entre los principios que han-figurado en las 
escuelas en primera línea, con pretensión al título 
de fundamentales, se encuentra el que lia solido 
llamarse de los cartesianos : « Lo que está com-
prendido en la idea clara y distinta de una cosa, se 
puede afirmar de ella con toda certeza. » Ya hemos 
visto que Kant resucita, aunque en otras palabras, 
este principio, tomándole equívocamente por sinó-
nimo del de contradicción. Bien examinada la cosa 
se echa de ver que tanto Ja fórmula de los carte-
sianos como la de Kant, no son-mas que la expresión 
de la legitimidad del criterio de la evidencia. Ambas 
podrían reducirse á otras mas sencidas : la evidencia 
es criterio de verdad; ó bien, lo evidente es verda-
dero. Como esta transformación me ha de servir en 
adelante para distinguir ideas, en mi opinion muy 
confusas, daré Ja razón de ella manifestando la 
igualdad de las dos expresiones. 

217. Decir que una cosa está comprendida en Ja 
idea clara y distinta de otra, es lo mismo que decir 
que hay evidencia de que un predicado conviene á 
un sujeto ; Jas palabras no tienen ni pueden tener 
otro sentido; « estar comprendido en una idea clara 
y distinta , » equivale á decir que vemos una cosa 
en otra con aquella luz intelectual que llamamos 
evidencia : Juego esta expresión , « lo que-está com-
prendido en la idea clara y distinta de una cosa, >» 
es exactamente ieual á esta : « lo que es evidente. » 

Decir que una cosa se puede afirmar de otra con 
toda certeza, es lo mismo que decir : « la cosa es 
verdadera, y de ^sto podemos estar completamente 
seguros. » Lo que se puede afirmar, es la verdad 
y solo la verdad : luego esta expresión , « se pnede 
afirmar de ella con toda certeza, » es exactamente 
igual á esta otra : « es verdadero. « 

Así, la expresión de los cartesianos puede trans-
formarse en esta : « lo evidente es verdadero, » ó 
en su equivalente : « la evidencia es seguro criterio 
de verdad. » 

218. « El predicado que repugna á un sujeto, no 
le conviene, » esta es la fórmula de Kant. La repug-
nancia de que aquí se trata' es la que se encuentra 
en las ideas, esto es, cuando de la idea del sujeto 
está necesariamente excluido el predicado por re-
pugnancia intrínseca. La expresión puéá-« el pre-
dicado que repugna á un sujeto, » equivale á esta 
otra: « cuando de la idea del sujeto se ye con claridad 
excluido el predicado; » la que á su vez es igual 
á esta : « la exclusión ó Ja repugnancia entre el 
sujeto y el prédicado, es evidente. » 

« Nó le conviene » significa lo mismo qOe es 
verdadero que no le conviene; y como estas fór-
mulas tienen dos valores, uno para los casos afir-
mativos , otro para los negativos, pues si se dice : 
el predicado que repugna á un sujeto no le conviene, 
se puede decir con la misma razón, el predicado 
contenido en la idea del sujeto le conviene, resulta 
que Ja fórmula de Kant coincide exactamente con 
esta: « lo que es evidente es verdadero. » 

219. Con esta transformación se logra mayor sen-
cillez y mas generalidad : sencillez, por la expresión 
misma ; generalidad , porque están contenidos tanto 
los casos afirmativos como los negativos. Las pa-
labras , « lo que es evidente, » abrazan tanto las 



afirmaciones como las negaciones; porque tan evi-
dente puede ser la inclusión de un predicado en un* 
sujeto como su mutua repugnancia. Asi se puede , 
ver que está contenida una cosa en la idea de otra, 
como que está excluida do ella. Bajo todos concep-
tos és preferible la fórmula : lo que es evidente es 
verdadero; y si se quiere expresar no como prin-
cipio sitio como regla aplicable , se puede' convertir * 
en esta otra : « la evidencia qs seguro criterio de . 
verdad. » 

2i>0. No sé crea que el análisis precedente tenga ) 
por único objeto la transformación indicada; bien! 
que en estas, materias ja claridad y la precisión , 
deben ser llevadas al mas alto punto posible, no . 
obstante me hubiera abstenido de entrar en seme-
jantes consideraciones sí solo me hubiese propuesto 
lograr una innovación que en la práctica puede, 
producir muy escaso resultado ; lo mismo se expresa 
de un modo que dé otro, quien no entienda las 
primeras fórmulas no entenderá la última. Pero no 
era esta innovación mi objeto principal; sino el 
manifestar la eónfusion de ideas que hay en este r 

punto cuando se examina si el principio que con- ! 
tiene lá legitimidad del criterio de la evidencia, 
debe ser considerado ó no como fundamental y , 
preferido ai de contradicción y al de Descartes; 

221. Comienzo por asentar una proposición que 
parecerá la mas extraña paradoja, pero que está,» 
muy léjos de serlo. El principio de la evidenciado es • 
evidente. 

Demostración. Este principio puesto en forma . 
mas sencilla és el que sigue. Lo evidente es verda- , 
dero. Yo digo que esta proposición no es evidente. 
¿Cuando es evidente ésta proposición? cuando en 
la idea del sujeto vemos el predicado ; esto no su-
cede aqui. Evidente es lo mismo que visto con cla-

ridad, que ofrecido al entendimento de una manera 
muy luminosa. Verdadero es lo mismo que confor-
midad de la idea con el objeto. Pregunto ahora, por 
mas que se analice esta idea, « visto con claridad,» 
¿se puede descubrir esta otra,« conforme al objeto?» 
no. Se da aqui un salto inmenso. se pasa de la 
subjetividad á la objetividad, se afirma que las con-
diciones Subjetivas son el refiéjo de las objetivas, se 
hace el tránsito do la idea á su objeto, tránsito que 
constituye el problema mas trascendental, mas di-
fícil , mas oscuro de la filosfia. Vea pues el lector 
si he dicho con fundamento que no era una paradoja 
esta aserción : El principio de la evidencia no es 
evidente. 

222. ¿Qué diremos pues de esta proposición : lo 
evidente es verdadero? hélo aqui. No es un axioma, 
porque el predicado no está contenido en la idea 
del sujeto; no es una proposición demostrable, por-
que toda demostración estriba en principios evi-
dentes y consiste en deducir de los mismos una con-
secuencia evidentemente enlazada con ellos ; lo que 
no puede tener lugar si no se presupone la legiti-
midad de la evidencia, es decir, lo mismo_que es 
objeto de la demostración. Al comenzar ef racio-
cinio se podría preguntar desde luego , ¿cómo es 
conocido el principio en. que se le quiere fundar? 
¿ cómo se sabe que sea verdadero ? ¿por la evidencia? 
recuérdese que se trata de probar que lo evidente 
es verdadero, y por tanto hay una petición de 
principio. La verdad de las leyes lógicas a que debe 
conformarse todo raciocinio, es conocida soio por 
evidencia : luego si no se supone que lo evidente 
es verdadero, no se puede ni raciocinar siquiera. 

223. Tenemos pues que el principio de la eviden-
cia no puede apóyarse en otro, y por consiguiente 
reúne el primer carácter de principio fundamental. 
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Cayendo él caen también todos los demás , incluso 
el de contradicción, que como todos JIO es cono-
cido sino por evidencia; este es otro de los carac-
téres del principio íuudamental. Veamos si reúne 
el tercero, á saber , que con su auxilio se pueda 
reducir á quien niegue los demás. 

"Difícil es encontrar quien niegue el principio de 
contradicción y admita el de ¿videncia ; sin em-
bargo haciendo esta suposición extravagante, si 
algún principio pudiera servir para el caso seria este 
sin duda, porque la cuestión estaría reducida á si 
confesaría que los pricipios son para él evidentes : 
si no lo son, su entendimiento es diferente del de. 
los demás hombres ; si lo son , el argumento que se 
Je hace es concluyente. Según V. confiesa, lo evidente-
es verdadero; talo cual principio es. evidente para 
V., luego es verdadero. Las premisas son admitidas 
por él mismo ; la legitimidad de la consecuencia es 
evidente, y por tanto debe reconocerla también, va 
que por regla general admite el criterio de la evi-
dencia. 

224. ¿ De qué nacen las extrañezas que hemos • 
notado en este principio? No es evidente, ni es;' 
demostrable ; es necesario para todos los demás, y 
con s.u auxilio se puede reducir á quien ios niegue; 
¿de dónde semejante extraneza? de un origen muy 
sencillo. Es que el principio de la evidencia no ex-
presa ninguna verdad objetiva, y por consiguiente 
no es demostrable ; no es un simple hecho de con-
ciencia , porque expresa la relación del sujeto al ob-
jeto, y por consiguiente no puede limitarse á lo ¡ 
puramente subjetivo; es una proposicion que cono-
cemos por acto reflejo, y que expresa la ley primitiva 
de todos nuestros conocimientos objetivos. Estos se 
fundan en la evidencia; así lo experimentamos; 
pero cuando el espíritu se pregunta ¿ por qué debes 

fiarte de la evidencia? no puede responder otra 
cosa sino que lo evidente es verdadero. ¿ En qué 
funda esta proposicion ? ordinariamente en nada : 
se conforma a la misma sin haber pensado nunca 
en ella; pero si se empeña en reflexionar encuentra 
tres motivos para asentir á la misma. Primero : un 
irresistible instinto de la naturaleza. Segundo : el 
ver que no admitiendo la legitimidad del criterio 
de la evidencia^ se hunden todos sus conocimientos 
y le es imposible pensar. Tercero : el no r que 
admitiendo este criterio todo se pone en orden en 
la inteligencia, que eri vez de un caos, halla un 
universo ideal con trabazón admirable, y se siente 
con los medios necesarios para raciocinar y cons-
truir un edificio científico con respecto al universo 
real, del que tiene conocimiento por la experien-
cia XXII). 
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CAPÍTULO XXIII-
CRITERIO DE LA CONCIENCIA. 

225. Apreciado el mérito de los tres'principios 
de conciencia , de contradicción y de evidencia . con 
respecto á la dignidad de principio fundamental 
vamos ahora á examinar el valor intrínseco de los 
diferentes criterios. Para esto nos suministra mucha 
luz la doctrina de los capítulos anteriores , de la 
cual son los siguientes un desarrollo v complemento 
Comencemos por la conciencia ó sentido íntimo. 

El testimonio de la conciencia ó del sentido ín-
timo comprende todos los fenómenos que activa5 

ó pasivamente se realizan en nuestra alma Por su 
naturaleza, es puramente subjetivo; de modo que 



considerado en sí mismo, separadamente del instinto 
intelectual y de la luz de la evidencia, nada atestigua 
con respecto á los objetos. Por él sabemos lo que 
experimentamos, no lo que es : percibimos el fenó-
meno, no la realiad : él nos autoriza á decir : me 
parece tal cosa; pero no, es tal cosa. 

I-a transición del sujeto al objeto , de la idea re-
presentante á la cosa representada, de la impresión 
á la causa imprímenle, pertenece á otros criterios : 
la concieucia se limita á lo interior, ó por mejor 
decir, á ella misma, que no es mas que un hecho 
de nuestra alma. 

226. Conviene distinguir entre la conciencia di-
recta y la refleja ̂ aquella acompaña á todo fenómeno 
interno, esta no-, aquella es natural, esta es filosó-
fica ; aquella prescinde de los actos de la razón, esta 
es uno de estos actos. . 

l a conciencia directa es la presencia misma del 
fenómeno al espíritu, ya sea una sensación, ya una 
idea . ya un acto ó impresión cualquiera en el orden 
intelectual ó moral. 

Por esta definición se echa de var que la con-
ciencia directa acompaña á todo ejercicio de las : 

facujtades de nuestra alma , activo ó pasivo. Decir 
que estos fenómenos existen en el alma y no estáii 
presentes á ella, e¿ una contradicción. 

Estos fenómenos no son modificaciones como las 
que se verifican en las cosas insensibles ; se trata de-
modificaciones vivas, por decirlo asi, en un ser vivo? 
también : en la idea de las mismas está contenida su 
presencia al espíritu. 

Es imposible sentir sin que la sensación se expe-
rimente : porque quien dice sentir, dice experimen-
tar la sensación; esta experiencia es la presencia 
misma : una sensación experimentada es una sen-
sación presente. 

El pensamiento es por su esencia una represen-
tación que no puede existir ni aun concéhírse sin 
la presencia: el nombre mismo lo está indicando; 
y la idea que le unimos confirma el significado de 
la palabra. Cuando de representación hablamos, 
entendemos que hay algún objeto real ó imaginario , 
que mediata ó inmediatamente se ofrece á un su-
jeto : hay pues presencia en toda representación, y 
por consiguiente en todo pensamiento. 

S i d o lo pasivo, como son las sensaciones y re-
presentaciones, pasamos á lo activo, es decir, á 
los fenómenos en que el alma desenvuelve libre-
mente su fuerza en el órden intelectual ó moral 
combinando ó queriendo, la presencia es , si cabe ' 
mas evidente. El ser que obra de este modo no 
obedece á un impulso natural, sino á motivos que 
el se propone, y á que puede atender ó dejar de 
atender : combinar iutelectualmente, ejercer actos 
de voluntad, sin que ni lo primero ni lo segundo 
estén presentes al alma, son afirmaciones contra-
dictorias. 

227. La conciencia refleja . que los franceses sue-
len llamar apercepción, del verbo s'apercevoir, aper-
cibirse , que entre ellos puede significar percepción 
de la percepción, es el acto con que el espíritu 
conoce explícitamente algún fenómeno que en él 
se realiza. En Ja actualidad oigo ruido: la simple 
sensación presente á mi espíritu afectándole, cons-
tituye Jo que he llamado conciencia directa; pero si 
a mas de oír me apercibo (permítaseme el galicismo) 
de que oigo, entonces no solo oigo sino que pienso 
que oigo : esto es lo que llamo conciencia refleja 

228, Claro es por el ejemplo que se acaba de 
aducir, que la conciencia directa y la refleja son no 
«>lo distintas, sino separables; puedo oir sin pensar 
que oigo, y esto se verifica infinitas veces 



2-29. El común de los hombres tiene poca concien-
cia refleja, y la mayor fuerza inlelectual es en sen-
tido directo. Este hecho ideológico se enlaza con 
verdades morales de la mayor importancia. El es-
píritu humano no ha nacido para contemplarse á si 
propio, para pensar que piensa; los afectos no le 3 
han sido concedidos para objeto de reflexión , sino 
como impulsos que le llevan adonde es llamado 
el objeto principal de su inteligencia y de su amor 
es el ser infinito asi en esta vida como en la otra. El 
culto de sí propio es una aberración del orgullo, 
cuya pena sqn las tinieblas. 

230. Los gra udes adelantos científicos son todos 
con relación á los objetos. no al sujeto. Las ciencias | 
exactas, las naturales y también las morales, lio | 
han nacido de la reflexión sobre el yo, Sino dei cono- I 
cimiento de los objetos y de sus relaciones. Aun las i 
ciencias metafísicas, en loque tienen de mas Sólido, ! 
que es lo ontológíco, cosmológico y teológico, son j 
puramente objetivas; la ideología y psicología que | 
versan sobre el sujeto, se resienten-ya de faóséu- j¡ 
ridad inherente á todo lo subjetivo"; la ideología 
apenas sale de los límites de la pura observación de j 
los fenómenos internos^ observación que, para de-
cirlo de paso, suele ser escasa y muy mal hecha, se 
pierde en vanas cavilaciones; y la misma psicología ; 
¿qué es lo que tiene verdaderamente demostrado 

i sino; la simplicidad del espíritu , consecuencia pré-, 
fcisa de la unidad de conciencia? En todo lo demás 
(hace lo mismo que la ideología, y hasta cierto punto 
• se confunde con ella: observa fenómenos que luego ' 

deslinda y clasifica bien ó mal, sin que acierte á ex* 
plicar su misteriosa naturaleza. 

231. El sentido íntimo ó la conciencia es el funda-
mento de los demás criterios-, no como una propo-
sicion que les sirva de apoyo, sino como un hecho 

que es para todos ellos una condicion indispen-
sable. sf 

232. La conciencia nos dice que vemos la idea de 
una cosa contenida en la de otra; hasta aquí no hav 
mas que apariencia: la fórmula en que podría cxpre-
sarse el testimonio, seria: me parece, designándose 
un fenómeno puramente subjetivo. I'ero este fenó-
meno anda acompañado .de un instinto intelectual 
de un irresistible impulso de la naturaleza , el cual 
nos hace asentir á la verdad de la relación , no solo 
en cuanto está en nosotros, sino también en cuanto 
se halla fuera de nosotros, en el orden puramente 
Pbjetiyo, ya sea en la esfera de la realidad, ó de la 
posibilidad. Asi se explica cómo la evidencia se 
i unda en la conciencia, no identificándose con ella 
sino estribando sobre la misma como en un hecho 
imprescindible, pero encerrando algo mas : á saber 
el instinto intelectual que nos hace creer verdadero 
lo evidente. 

233. La sensación considerada en sí misma es un 
hecho de pura conciencia , pues Aue es inmanen-
te ; tejos de que sea un acto por el cual el espíritu 
salga de si trasládandose al objeto , debe mas bien 
ser mirada como ima pasión que como una acción • 
lo que está acorde con el lenguaje común, que le 
da el significado del ejercicio de una facultad pasiva 
ínas bien que activa. Sin embargo, sobre este puro 
hecho de conciencia se funda en algún modo lo que 
se flama el testimonio de los sentidos, y por con-
siguiente todo el conocimiento del mundo externo 5 

de sus propiedades y relaciones. 

En la sensación de ver el sol, hay dos cosas : 
primera : la sensación misma-, es decir, esta re-
presentación que experimento en mí , y que llamo 
ver; segunda : la correspondencia de esta sensación 
con un objeto externo que llamo sol. Es evidente 
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que estas son muy distintas , y sin embargo las 
hacemos andar siempre juntas. La conciencia es 
ciertamente la primera base para formar el juicio, 
pero no es suficiente para él; ella en si atestigua 
lo que se siente, no lo que esto es. ¿ Cómo se com-
pleta el juicio ? por medio de un instinto natural que 
nos hace objetivar litó sensacions, es decir , nos 
hace creer en un objeto externo correspondiente al 
fenómeno interno, lié aqui cómo el testimonio dejos 
sentidos se funda én algún modo sobré la conciencia; 
pero no nace de ella sola, sino que- ha menester el 
instinto natural que hace formar con toda seguridad 
el juicio. 

2341 Aquí es de notar que el testimonio dé. los 
sentidos , aun en taparte que encierra dé intelectual, 
en cuanto se juzga que á la sensación le corresponde 
un objeto externo, nada tiene que ver cóh la evi-
dencia. En la idea de la sensación como puramente 
subjetiva , no se encierra la idea de la existencia 
ó posibilidad de un objeto externo : condicion in-
dispensable para que el criterio de la evidencia 
pueda tener lugar, listo , á mas de ser claro de suyo, 
se confirma con la experiencia de todos los días. La 
represéntacion de lo externo , considerada subjeti-
vamente como puro fenómeno de nuestra alma , la 
tenemos continuamente sin qué le correspondan 
objetos reales : mas ó menos ciara , 'en la sola ima-
ginación durante la vigilia; viva , vivísima, hasta 
producir una ilusión completa , en el estado de 
sueno. 

• 235. Con ta exposición que precede podemos de-
terminar fijamente el valor y la extensión del critíK 
rio de la conciencia, lo que haré en las siguientes 
proposiciones, advirtiendo que en todas ellas me re-
fiero á la conciencia directa. 

PROPOSICION PRIMERA. 

FJ testimonio de la conciencia se extiende á todos 
los fenomenos que se realizan en nuestra ;dma 
considerada como un ser intelectual y sensitivo ' 

PROPOSICION SEG0NDA. ' í 

23(5. Si en nuestra alma existen fenómenos de 
a gun orden, es decir, que ella pueda ser modifi-
cada en algún otro modo en facultades no reprSental 

motivé T s P n S , n n o ! a tístab,ezco s í n fundado 
m W Z Y además muy probable, que 

nuestra alma t,ene facultades activas de cuyo e í -

• - & suposición panece 
M a i r ñ & ^ W ^ d e l a v i d a ^ g á n i c a . El 
a s ! c u e i ' p o ' y e s p a r a u n i,|i"cipio 
fi i Jin J p a ? C 1 ° ü p r o d u c e í a muerte,, mani-
Smpleta? fe y descomposición * 
compietas. Esta actividad se ejerce sin conciencia 
as en cuanto al modo, como-en cuanto á la e x t 
tencia misma del ejercicio. 

Tal vez se pueda objetar que hay en esto una 

ñama Leibmtz en su monadología; tal vez esta-* 
percepciones sean tan tenues, tan pálidas nor de 
cirio as,, que no dejen rastro en la memora ni 
puedan ser objeto de reflexión; pero todo S o so 
conjeturas, nada mas. Es d i f i c ü ^ r s u S h s e f i e ^ 
feto al encontrarse todavía en el seno de la madre 

, l e l a a c t i v i d a d ejercidL S el 
S ,, , a ° Y n ? l C Í O n ' e s Persuadirse 

actividad n i ^ ad u Itos hay a conciencia de esa misma 
actividad productora de la circulación de la sangre, 
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de la nutrición v demás fenómeno^ que constituyen 
la vida. Si estos* fenómenos son producidos por el 
alma, como es cierto, hay en ella un ejercicio de 
actividad d e que , ó no tiene Conciencia , o la tiene 
tan conftisa y tan débil que es como si no la tu-
viese. 

PROPOSICION TERCERA. 

237 - El testimonio de la conciencia considerado 
en si mismo, se limita de tal modo á lo puramente 
interno, que por si solo nada vale para lo externo : ya 
sea para el criterio de la evidencia, ya para el de los 
sentidos. 

PROPOSICION CUARTA. 

El testimonio de la conciencia es fundamento de 
los demás criterios en cuanto es un hecho que to-
dos ellos han menester, y sin el cual son impo-
sibles. 

PROPOSICION QUINTA. 

238 De la. combinación de la conciencia con el 
instinto intelectual, nacen todos los demás crite-
rios (XXH1). 

CAPÍTULO XXIV. 
CRITERIO DE LA EVIDENCIA. 

239 Hay dos especies de evidencia : inmediata 
v mediata. Se llama evidencia inmediata , la que 
solo ha menester la inteligencia de ta• — ; 
v mediata, la que necesita raciocinio. Que el todo 
es ^nayor que su parte, es evidente con evidencia 
Smediata^que el cuadrado de la hipotenusa sea 

igual á la suma de los cuadrados de los catetos. lo 
sabemos por evidencia mediata, esto es, por racio-
cinio demostrativo. 

240. Se dijo mas arriba que uno de los caractéres 
distintivos dé la evidencia era la necesidad y uni-
versalidad de su objeto. Este carácter conviene tanto 
á la evidencia mediata como á la inmediata. 

A mas de este caráctér existe otro que con mayor 
razón puede llamarse constitutivo, bien que hay 
alguna dificultad sobre si comprende ó no á la evi-
dencia mediata , y es, el que la idea del predicado 
se halle contenida en la del sujeto. Esta es la nocion 
esencial mas cumplida d,el criterio de la evidencia 
inmediata ; por la cual se distingue del de la concien-
cia y del sentido común. 

He dicho que hay alguna dificultad sobre si este 
carácter conviene ó no á la evidencia mediata; con 
lo cual doy á entender que también en la evidencia 
mediata Ja idea del predicado podría estar contenida 
en la del sujeto. Al indicar e s t o n o es mi ánimo 
desconocer la diferencia que hay entre los teoremas 
y los axiomas, sino llamar la atención sobre una 
doctrina que me propongo desenvolver al tratar de 
la evidencia mediata. En el presente capitulo no 
me ocuparé de esta cuestión ; ó me ceñiré á la 
evidencia en general, ó trataré tan solo de la in-
mediata. 

241. La evidencia exige relación , porque implica 
comparación. Cuándo el entendimiento no compara, 
no tiene evidencia, tiene simplemente una percep-
ción que es un puro hecho de conciencia ; por 
manera que la evidencia no se refiere á la sola 
percepción, sino que siempre supone ó produce un 
juicio. 

En todo acto donde hay evidencia se encuentran 
dos cosas : primera, la pura intuición de la idea; 



segunda, la descomposición de esta idea en varios 
conceptos, acompañada de la percepción de las 
relaciones que estos tienen entre sí. Expliquemos 
esto con un ejemplo de geometría. El triángulo 
tiene tres lados : esta es una proposicion evidente, 
porque en la misma idea de triángulo encuentro los 
tres lados •, y a] pensar triángulo, ya pensaba en 
algún modo los tres lados. Si me hubiese limitado á 
la contemplación de la simple, idea de triángulo, 
hubiera tenido intuición de la idea, pero no eviden-
cia , qüe no principia sino cuando descomponiendo el 
concepto de triángulo y considerando en él la idea 
de figura en general, la de lado, y la dernúmero 
tres, encuentro que todas ellas están ya contenidas 
en ef concepto primitivo : en la clara percepción de , 
esto consiste la evidencia. 

Tanta verdad es lo que acabo de decir, que la 
fuerza misma de las cosas obliga al lenguaje común 
á ser filosófico. No se dice que una idea es evidente, 
pero sí un juicio; nadie llama evidente á un término, 
pero si á una proposicion. ¿Por qué? porque el 
término expresa simpiementete la idea sin relación 
ninguna, sin descomposición en sus conceptos par-
ciales-, y por el contrario, la proposicion expresa el 
juicio, es decir, la afirmación ó negación de que 
un concepto esta contenido en otro, lo que en la 
materia deque se trata, supone la descomposición 
del eóneepto total. 

242. La evidencia inmediata es la percepción de la 
identidad entre varios conceptos , que la fuerza 
analítica del entendimiento habia separado; esta 
identidad, combinada en, cierto modo con la diver-
sidad , no es una contradicción, como á primera 
vista pudiera parecer, es una cosa muy natural si 
se atiende á uno de jos hechos mas constantes de 
nuestra inteligencia, Cual es , la facultad de des-

componer los conceptos mas simples y de ver re -
laciones entre cosas idénticas. 

¿Qué son todos los axiomas ? ¿qué todas las pro-
posiciones que se llaman per se noten? no son mas 
que expresiones en qüe se afirma un predicado que 
pertenece á la esencia del sujeto ó está contenido 
en su idea. El solo concepto del sujeto incluye ya 
el predicado; el término que significa al primero, 
significa también al segundo ; sin embargo, el en-
tendimiento con una misteriosa fuerza de descom-
posición , distingue entre cosas idénticas y luego 
Jas compara para volverlas á identificar. Quien dice 
triángulo , dice figura compuesta de tres lados y 
tres ángulos 5 pero el entendimiento puede tomar 
esta idea y considerar en ella la itlea del númeiv 
tres, la del lado, la del ángulo, y compararlas coa 
el concepto primitivo. En ésta distinción no ha-j 
engaño , hay solo el ejercicio de la facultad qu« 
mira la cosa bajo aspectos diferentes, para venir 
á parar á la intuición y afirmación de Ja identidad 
de Jas mismas cosas que antes habia distinguido. 

243. La evidencia es una espécie de cuenta y razo« 
del entendimiento mismo, por la cual halla en el 
concepto descompuesto 10 mismo que ella puso en 
un principio , ó que le dieron contenido en él. Do 
aqui nace la necesidad y universalidad del objeto 
de la evidencia , en cuanto y del modo que está 
expresado por la idéa. En esto no caben excepcio-
nes : ó un predicado estaba puesto en el concepto 
primitivo, ó no ; si estaba puesto, allí está, so pepa 
de faltar al principio de contradicción -. ó estala 
excluido del concepto ó no; si ya el concepto misma 
le excluía ó le negaba, negado está en fuerza dei 
mismo principio de cOntradicciou. 

Hé aquí cómo dé los dos caracteres de Ja evi-
dencia arriba señalados, es mas fundamental el de 
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que la idea del predicado está contenido en la idea 
del sujeto. De esto dimanan la necesidad y universa-
lidad : pues que en verificándose la condicion de 
estar contenida la idea del predicado en la del su-
jeto , ya es imposible que el predicado no convenga 5 
necesariamente á todos los sujetos. 

244. Hasta ahora no encontramos dificultad, por* J 
que se trata de la evidencia considerada subjetiva- -1 
mente, es decir, en cuanto se rpfiere á los cóncep- | 
tos puros-, mas el entendimiento no se para en el j 
concepto sino que se extiende al objeto y dice , no | 
solo que ve la cosa,.sino que la cosa es como él.la ye, 1 
Asi el principio de contradicción, mirado en el ór- i 
den puramente, subjetivo, significa que el concepto | 
del ser repugna al del no ser, que le destruye; asi, | 
como el concepto del no ser destruye el del ser; j 
significa que al esforzarnos en pensar juntamente; i 
estas dos cosas, queriéndolas hacer coexistir , se en-
tabla en el fondo de nuéstro espíritu una éspécie J 
de lucha de pensamientos que se anonadan recí- ¿j 
proéamente, lucha que el entendimiento está con-j J 
denado á presenciar sin esperanza dé poner ia paz ; 
entre los contendientes. Si nos limitamos á consignar ¡ 
este fenómeno, nada se nos puede objetar\ lo ex- J 
perimentamos asi y no hay mas cuestión; pero al • 
anunciar el principio queremos anunciár algo mas : 

que la incompatibilidad de los conceptos., trasla-
damos esta incompatibilidad á las cosas mismas , y 
aseguramos que á esta ley están sometidos nó sólo," ' 
nuestros conceptos sino todos lós séres reales y po-
sibles. Sea cual fuere el objeto de que se traté, Sean f 
cuales fueren las condiciones en que se le supdhg j s 
existente ó posible, decimos que mientras' es , no 
puede no ser, y que.mientas no es, no puede ser. 
Afirmamos pues la ley de contradicción no solo para 
nuestros conceptos. sino para iás cosas mismas ; 

el entendimiento aplica á todo la ley que encuen-
tra necesaria para si. 

¿Con qué derecho? inconcuso, porque es la ley 
de lá necesidad : ¿con qué razón? con ninguna, 
porqué tocamos al cimiento de. la razón : aquí hay 
1 a él humano entendimiento el non plus ultra 
la filosofía no va mas allá. Sin "embargo, no se crea 
que intente abandonar el campo á los escépticos ó 
atrincherarme en Ja necesidad, contento con señalar 
un hecho de nuestra naturaleza; la cuestión es sus-
ceptible dé diferentes soluciones, que si 110 alcanzan 
á llevarnos mas lejos del non plus ultra de nuestro 
espíritu, dejan mal parada la caüsa de los escép-
ticos. 

245. Preguntar la razón de la legitimidad del 
criterio de la evidencia , pedir el por qué de esta 
proposición « lo evidente es verdadero, » es sus-
citar la cuestión de la objetividad de las ideas. La 
diferencia fundamental entre los dogmáticos y los 
escépticos no está en que estos no admitan los 
hechos de conciencia; no llega á tanto el mas refi-
nado escepticismo: unos y otros convienen en re-
conocer la. apariencia ó'sea el fenómeno puramente 
subjetivo; la diferencia está en que los dogmáticos 
fundan en la conciencia la ciencia , y Jos escépticos 
sostienen que este es un tránsito ilegitimo, y que 
es necesario desesperar de la ciencia y limitarse á 
la mera conciencia. 

Según esta doctrina, las ideas son vanas formas* 
de nuestro entendimiento que no significan nada, 
ni pueden conducir á nada; no obstante de que 
entretienen á nuestra inteligencia ofreciéndole un 
campo inmenso para sus combinaciones. el mundo 
que le presentan es de pura ilusión que' para nada 
puede servir en la realidad. Al contemplar estas 
formas enteramente vacias, el entendimiento es 



jugueio « « Visiones fantásticas, óe cayo conjunto 
resulta el espectáculo que ora nos parece de realidad, 
ora de posibilidad, no obstante de que ó es un puro -
nada, ó si es algo', no puede cercioramos jamás 
de la realidad que poSee, 

246. Difícil es combatir al escepticismo colocado 
en esté terreno V situado fuera de los dominios de 1 
la razón, mal pueden alcanzarle los fallos de la ra-
zón; Dé todos le será lícito apelar, ya que comien-
za recusando al juez á titulo de incompetencia. Sm 
embargo, éstos escéplicos ya que admiten la con-
ciencia, justo sérá que la defiendan contra quien 
se la intente arrebatar : pues bien, yo creo que 
negada la objetividad de las ideas, se anonada no í 
Solo la ciencia sino también la conciencia, y que se-j 
p u e d e afeúsár de inconsecuentes á los escépticos; | 
porque al paso que niegan la objetividad de ciertas 
ideas admiten la de otras. La conciencia propia-J 
menté dicha, rió piíéde existir si esta objetividad se ; 
destruye ábsolutamente. Ruego al lector me sigaj 
con atención en un breve, pero severo análisis de/j 
los hechos de conciencia en sus relaciones con la 
objetividad de las ideas (XXIV.) 

CAPÍTULO XXV. i 

VALOR OBJETIVO DE LAS IDEAS. 

247. La transición del sujeto ai objeto, ó de la 
apariencia subjetiva á la reaüdad objetiva , es'l«l 
problema que atormenta á la filosofía fundamental; 
El sentido intimo no nos permite dudar de que ciertos 
cosas nos parecen de tal manera; pero ,',sm en rea-

lidad lo que nos parecen ? ¿ Cómo nos consta esto ? 
Esa conformidad de la idea con el objeto, ¿ cómo 
se nos asegura ? 

La cuestión no se refiere únicamente á las sen-
saciones , se extiende á las ideas puramente inte-
lectuales, aun á las que están inundadas de esa luz 
interior qué llamamos evidencia. « L o que veo evi-
dentemente én la idea de una,cosa, es como yo lo 
veo, «han dicho los filósofos, y con ellos está la 
humanidad entera. Nadie duda de aquello que se 
le otrece como verdadero evidentemente. Pero, 
¿cómo se prueba que la evidencia sea un criterio 
legitimo de verdad? 

248. «Dios és veraz, dicé Descartes; él no ha 
podido engañarnos; no ha podido, complacerse en 
hacernos víctimas de ilusiones perpetuas. » Todo 
esto es verdad; pero ¿cómo sabemos, dirá el es-
céptico, que "Dios és veraz, y aun que existe? Si lo 
fundamos en la idea misma de un ser infinitamente 
perfecto, como lo funda el citado filósofo, nos que-
damos con la misma dificultad sobre la correspon-
dencia del objetó con la idea. Si la demostración 
de la veracidad y de la existencia dé Dios la sacamos 
de las ideas de los seres contingentes y necesarios, 
de efectos y causas, dé orden y de inteligencia, trope-
zamos otra vez con el mismo obstáculo, y todavía no 
saldemos cómo hacer él tránsito dé la idea al objeto. 

Cavílese cuanto se quiera , nunca saldremos de 
este círculo, siempre volveremos al mismo punto. 
El espíritu no puede pensar fuera de sí mismo; lo 
que conoce, lo conoee por medio de sus ideas; si 
estas le engañan , earece dé medios para rectificarse. 
Toda rectificación , toda prueba debería emplear 
idea* , que a su vez necesitarían de nueva prueba y 
rectificación. 

249. En muchos libros de fiiosofia^e.ponderan ' 



las ilusiones i e los sentidos , y la dificultad de 
asegurarnos de la realidad sensible, resolviendo la 
siguiente cuestión : « asi lo siento, pero ¿es como 
lo siento?» En estos mismos libros se habla luego,; 
del orden dé las ideas con seguridad igual á la 
lesconfianza que se manifiesta sobre el órden sen-.j 
sible; este proceder no parece muy lógico -. porque 
los fenómenos relativos á los sentidos pueden exa-
minarse á la luz de la razón, para ver hasta qué 
punto concuerdah con ella j pero ¿cuál será la pie- :: 
dra de toque de los fenómenos de la razón misma? [ 
Si en lo sensible hay dificultad, la hay también en 
lo intelectual; y tanto mas grave, cuanto afecta la 
base misma de todos los conocimientos , inclusos los 
que se refieren á las sensaciones. 

Si dudamos de la existencia del mundo exterior I 
que nos presentan los sentidos, podremos apelar I 
al énlace de las sensaciones con causas que no es- I 
tán en nosotros, y así sacar por demostración las I 
relaciones de las apariencias con la realidad; mas I 
para esto necesitamos las ideas de causa y efecto', I 
necesitamos la verdad, algunos principios generales, | 
como por ejemplo que nada se produce á si misma, I 
y otros semejantes, y sin ellos no podemos dar un I 
paso. 

250. No creo que el hombre pueda señalar una 
razón satisfactoria en pro de la veracidad del criterio 
de la evidencia; no obstante de que le es imposibtef| 
dejar de rendirse á ella. El enlace pues de la evi-
dencia con la realidad, y por tanto el tránsito déla 
idea al objeto, es un hecho primitivo de nuestra 
naturaleza, una ley necesaria de nuestro entendi-
m i e n t o ^ el fundamento de todo lo que hay en el, 
fundamento que á su Yez no estriba ni estribor | 
puede en otra cosa que en Dios criador de nuestro 
espíritu. 

251. Es de notar, sin embargo, la contradicción 
en que incurren los filósofos que dicen : « yo no 
puedo dudar de lo que es subjetivo, esto es, de lo 
que me afecta á mí mismo, de lo que siento en mi; 
pero no tengo derecho á salir de mí mismo, y afirmar 
que lo que pienso es en realidad como lo pienso. 
¿Sabes que sientes, que piensas, que tienes en tí 
tal ó cual apariencia? ¿ Lo puedes probar ? Es evi-
dente que no. Lo que haces es ceder á un hecho, 
á una necesidad íntima que te fuerza á creer que 
piensas, que sientes, que te parece tal ó cual cosa; 
pues bien, igual necesidad hay en el enlace del 
objeto con la idea, igual necesidad te fuerza á creer 
que lo queevidentemeute te parece que es de tal ó cual 
manera, es en efecto de la misma manera; ninguno 
de los dos casos admite demostración, en ambos hay 
indeclinable necesidad; ¿dónde está pues la filosofía 
cuando tanta diferencia se quiere establecer entre 
cosas que no admiten ninguna? 

Fichte ha dicho : « Es imposible explicar de una 
manera precisa cómo un pensador lia podido salir 
jamás del yo » : Doct. de la Ciencia, 1.a parte., § 3., ; 
y con igual derecho se le podría decir á él que no 
Be concibe cómo ha podido levantar su sistema sobre 
el yo. ¿A qué apela? á un hecho de conciencia; es 
decir, á una necesidad. Y el asenso á la evidencia, 
la certeza de que á la apariencia corresponde la reali-
dad, ¿no es también una necesidad?¿En qué funda 
Fichte su sistema del yo y del no yo? Basta leersu obra, 
para ver que no estriba sino en consideraciones que 
suponen un valor á ciertas ideas, una verdad á ciertos 
juicios. Sin esto es imposible hablar ni pensar; y 
basta él propio lo reconoce cuando al comenzar sus 
investigaciones sobre el principio de nuestros cono-
eimientos dice lo que ya tengo copiado mas arriba 
( §8 ) . Allí confiesa que no .nuede dar un paso sin 



confiarse á todas las leyes de la lógica general, que 
no están todavía demostradas , y qw se suponen táci-
tamente admitidas. ¿Y qué. son es;js leyes , sin verdad 
objetivá? ¿ Qué son sin el valor de las ideas, sin la 
correspondencia de éstas con los objetos? Es un cu-
culo , dice bien Fitíhte • y, de él no sale este filósofo., 
jComo no ban salido los,demás. . • 

252. El quitar á las; ideas su valor objetivo, el 
reducirlas á meros fenómeuos subjetivos., el no ce-
der á esa necesidad intima que nos obliga á admitir 
la correspondencia del yo con los objetos, arruma 
la conciencia misma del yo. Esto es lo que se debería 
baber visto, y lo que creo poder demostrar basta 
la última evidencia- ; 

253. Tengo conciencia de nú mismo. Prescindo 
ahora dé lo que siento, de lo que soy; pero se 
que siento, y que soy. Esta experiencia es para mi 
tan clara, tan viva, que.'no puedo resistir á la 
verdad de lo que ella me dice, Pero ese yo no es 
solo el yo de este instante, es también el yo de ayer, 
y de todo él tiempo anterior de que tengo concien-
cia. Yo Soy el mismo que era ayer ; yo soy el mismo 
en quien se verifica esa sucesión de fenómenos; el 
mismo á quien se presentan ésa variedad (le apa-
riencias. La Conciencia del yo encierra pues la iden-
tidad de un ser, en distintos tiempos, en vari® 
situaciones, con diferentes ideas, con diversas afec-
ciones : la identidad de un ser que dura, que es 
el mismo, á pesar de las mudanzas que en el se 
suceden. Si esa duración de identidad se rompe ; si 
no estoy seguro que soy el mismo yo ahora, que 
era antes , se destruye la conciencia del yo. Existirá 
una señe de hechos inconexos, da conciencias ais-
ladas ; mas no esa Conciencia intima que ahora ex-
perimento. Esto es indudable; esto lo siente todo 
hombre en sí mismo; esto para nadie admite dis-

cusión ni prueba, para nadie las necesita. En el 
momento que ésa conciencia de identidad nos fal-
tase , nos anonadaríamos á nuestros ojos ; fuéramos 
lo que fuesemos en la realidad, para nosotros no 
seriamos nada. ¿Qué es la conciencia de un ser, 
formada de una serie de conciencias, sin trabazón,' 
sin relación entre sí? Es un ser que se revela suce-
sivamente á sí propio ; pero no como él mismo. sino 
como un ser nuevo; un ser que nace y muere, y 
muere y nace á sus ojos, sin que él propio sepa 
que el que nace es el que murió , ni el que muere el 
que nació : una luz que se enciende y se extingue, y 
vuelve a encenderse y á extinguirse otra vez, sin 
que se sepa que es la misma. -

254. Esta conciencia la arruinan completamente 
los que niegan el enlace de la idea con el objeto. 
Demostración. En el instante A , yo no tengo otra 
presencia subjetiva de mis actos, que el acto mismo 
que en aquel instante estoy ejerciendo : luego no 
puedo cerciorarme de haber tenido los anteriores, 
sino en cuanto están representados en la idea actual; 
luego hay un enlace entre esta y su objeto. Luego 
ateniéndonos simplemente á los fenómenos de la 
conciencia, á la simple conciencia del yo, encon-
tramos que por indeclinable necesidad atribuimos 
á las ideas un valor objetivo, á los juicios una ver-
dad objetiva. 

255. Sin esta verdad objetiva, es imposible todo 
recuerdo cierto hasta de los fenómenos interiores, 
v por consecuencia legítima, todo raciocinio, todo 
juicio, todo pensamiento. 

El recuerdo es de ectos pasados : cuando los re-
cordamos ya no son ; pues si fueran, no habría 
recuerdo con respecto á ellos, sino conciencia de 
presente. Aun cuando en el acto de recordarlos ten-
damos otros actos semejantes, estos no son los 
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mismos | pues en la idea de recuerdo entra siempre 
la de tiempo pasado. Luego, dp ellos no puedej 
haber mas certeza qne por el enlace qiie tienen con 
el acto présente, por su correspondencia con la idea 
que nos los ofrece. - • 3 

256. He dicho que eh faltando la certeza de la 
verdad objetiva en los fenómenos interiores, era 
imposible todo raciocinio. En efecto : todo raciocmio| 
supone una sucesión de actos : cuando el uno existe 
en el espíritu, ya no existe el otro -, luego hay ne-
cesidad de pequeños recuerdos continuos, para que; 
la cadena no se quebrante es asi que sin esta ca-
dena no hay raciocinio, y sin recuerdo no hay esa 
cadena, v sin verdad objetiva no hay recuerdo Cierto; 
luego sin verdad objetiva no hay raciocinio. ? 

257. También parecen imposibles todos los juicios. 
Estos son de dos clases : los que no necesitan de-
mostración, ó los que la necesitan. Los que han 
menester demostración serán imposibles, porque, 
no hay demostración sin raciocinio, y este en tal 
caso seria imposible también. En cuanto á los que., 
no la han menester porque, brillan con evidencia 
inmediata, serian imposibles todos los que no se 
refiriesen al acto presente del alma , en el instante 
mismo en que sé emitiera el juicio. Luego no habría 
mas juicio que el del acto presente : es decir, a 
conciencia del momento sin relación con nada de 
lo anterior. Pero lo curioso es que aun con respecto 
á los actos de conciencia, este juicio sena \)om 
menos que imposible : porque cuando formamos el 
juicio sobre el acto de conciencia,,no es con este, 
sino con un acto reflejo : esia rettexiou implica su> 
Cesión y lo sucesivo no es,conocido con certezas 
no hay verdad objetiva. J3 

Es muy dudoso que ni aun fueran posibles Jos 
juicios de evidencia inmediata. Ellos, como se lia 

explicado en el capítulo anterior, suponen la relación 
de los conceptos parciales en que se ha descompues-
to el total £ ¿como se descompone sin sucesión? Si 
hay sucesión hay recuerdo, si hay recuerdo no hay 
presencia inmediata de lo recordado: es necesaria 
por consiguiente la objetividad de Ja idea represen-
tante cón relación á la cosa recordada. 

258. Semejantes consecuencias espantan, pero 
son indeclinables : si quitamos la verdad objetiva 
desaparece todo pensamiento razonado. Este en-
terra cierta continuidad de actos correspondientes 
a diversos instantes : si esta continuidad se rompe, 
el pensamiento humano deja de ser lo que es : deja 
de existir como razón : es una serié de actos <in 
conexion de ninguna especié y qué á nada pueden 
conducir. En tal caso desaparece toda éxpresion 
toda palabra : nada tiene un valor seguro : todo se 
hunde, así en el orden intelectual y moral como 
en el material : y el hombre queda hasta sin el con-
suelo de poseerse á si mismo : se désvanece en sus 
propias manos como una vana sombra. 

259. Las sensaciones podrán existir como serie 
inconexa también; pero no habrá de ellás ningún 
recuerdo cierto, pues falta la Verdád objetiva : y Jas 
sensaciones pasadas no existen sino como pasadas, y 
por tanto como simples Objetos. 

Toda reflexión intelectual sobre ellas será im-
posible: porque la reflexión no es Ja sensación: 
esta es un Objeto de aquella, mas no ella misma. 
Asi el rudo tiene la misma sensación que él filósofo, 
pero no la reflexión sobre ella. Mil véces sentimos 
sih reflexionar que sentimos. La conciencia sensi-
ble es muy diferente de la intelectual i la primera 
es la simple presencia de la sensación, la sensación 
misma: la segunda es el acto del entendimiento que 
se ocupa de la sensación. 



260. Esta distinción se encuentra también en todos 
los actos puramente intelectuales: la reflexión so-
bre el acto no es el acto mismo. El uno: es objeto del 
otro : no se identifican , va; que con frecuencia se 
encuentran separados-, si no hubiese pues verdad 
objetiva la reflexión seria imposible; 

2 6 1 . Es d i f í c i l también de; comprender cómo seria 
posible ningún acto de la conciencia del yo, aun 
de presente. Ya hemos visto como desaparece el yo, 

en rompiéndose la serie de los recuerdos i pero hay 
además, que sin verdad objetiva ño es posible con-
cebir el yo ni aun por un momento. El yo pensante 
no conoce al yo pensado, sino como objeto. Sea que 
lo simia, sea que lo conozca, para darse cuenta, a 
sí mismo de sí mismo necesita reflexionar sobre 
sí mismo, tomarse á sí mismo por objeto. Y en no 
habiendo verdad objetiva, no se concibe que nin-
gún objeto pueda tener ningón valor. 

De esto se infiere:, que los que atacan la obje-
tividad , atacan una ley fundamental de nuestro es-
píritu , destruyen el pensamiento , y arruinar hasta 
la concienciahasta todo lo subjetivo , que les ser-
via de base. 

262. Contra la certeza objetiva suele argumentarse 
fundándose en los errores á que ella nos induce. | 
El delirante cree ver objetos que no existen; el j 
loco cree firmemente en la verdad de¡ sus pensa-
mientos desconcertados : ¿ por qué lo que en un 
caso nos engaña, no podría engañarnos en otros, 
ó en todos? Un criterio que alguna vez flaquea,^ 
; podrá pasar por Seguro ? ¿ Por que no atenernos 
á lo puramente subjetivo? El delirante, el manía-
tico, el loco, se engañan en el objeto , mas no en 
el suieto : aunque no sea verdad lo que eüos pien-
san , es bien cierto y verdadero que ellos lo pien-
san. 

Esta objecion es especiosa; pero deja en pié todas 
las dificultades en contra del sistema á cuyo favor 
se aduce; y por otra parte no cáreee de respuesta, 
en cuanto tiende á debilitar la verdad objetiva. 

El delirante, el maniático , el loco tienen también 
recuerdos de cosas que no han existido nunca. Esos 
recuerdos no se refieren tan solo á lo exterior, sino 
también á sus actos interiores. El demente que se 
llama rey , se acuerda de lo que pensó, de lo que 
sintió cuando le coronaron, cuando le destronaron , 
v de una larga historia de seínejantes actos ; y sin 
émbargo estos fenómenos intelectuales no- existie-
ron -. y sea eomo fuere , estos recuerdos se los 
puede producir él mismo. Tenemos pues que el cri-

. teí-io con respecto á la memoria, ílaquea en este 
caso : y por lo mismo no podrá servir en ninguno. 
Luego, aun cuando mas arriba no hubiésemos de-
mostrado que sin verdad objetiva no hav recuerdo 
ni aun de Jo interior, el argumento de los adver-
sarios bastaría para arrumarlos todos. Esta obje-
cion, si algo probase, confirmaría todo lo que se 
ha dicho para demostrar que sin objetividad no hav 
coneiencia propiamente dicha, lo cual no lo admi-
ten los adversarios. y 

263. Además : desde luego salta á los ojos lo que 
puede valer en el tribunal de la razón , lo que co-
mienza por apoyarse en laloeura. Todo esto prueba 
á lo mas, la debilidad de nuestra naturaleza: la 
posibilidad de que en algunos desgraciados se tras-
torne el orden establecido parala humanidad; que 
la regla de la verdad en el hombre, como que existe 
en una criatura tan débil, admite algunas excep-
ciones; pero estas son conocidas, porque tienen 
caracteres marcados. La exeepcion no destruye la 
regla, sino que la confirma (XXV). 



CAPITULO t m . 

S I TODOS LOS C O N O C I M I E N T O S 

SE REDUCEN Á LA PERCEPCION DE LA IDENTIDAD. 

264. La evidencia inmediata tiene por objeto las 
verdades qué el entendimiento alcanza Con toda 
claridad , y á que asiente con absoluta certeza , sin 
que intervenga ningún medio, como lo dice el 
m i s m o nombre. Estas verdades sé enuncian én las 
proposiciones llamadas ¡>er se noUe, primeros prin-
cipios ó axiomas ¿ en las cuales basta entender ef 
sentido de los términos, para ver que el predicado 

' está contenido en la idea del sujeto. Las proposi-
ciones de ésta clase son pocas en todas las ciencias : 
la mayor parte de nuestros conocimientos es fruto 
de raciocinio, el cual procede por evidencia me-
diata. En la geometría son en muy reducido número 
las proposiciones que, no han menester ser demos-
tradas sino explicadas-, el cuerpo de la ciencia geo-
métrica con las dimensiones colosales qué tiene éu 
la actualidad, ha dimanado del raciocinio : aun él 
las obras mas extensas los axiomas ocupan poca« 
páginas-, lo demás está formado de teoremas,esto 
es, de proposiciones qué no siendo evidentes por si 
mismas, necesitan demostración. Lo mismo se veri-
fica en todas las ciencias. 

265. Como én los axiomas percibe el entendi-
miento la identidad del sujeto con el predicado, 
Viendo por intuición que la idea de este se halla 
contenida en la de aquel, surge aquí una cuestión 
filosófica sumamente grave, que puede ser muy 
difícil y dar pié á extrañas controversias, si no so 

tieue cuidado de colocarla en su verdadero terreno. 
¿Todo conocimiento humano se reducé á la simple 
percepción dé la identidad?<y su fórmula general, ? 
¿podria ser la siguiente : A és A , ó bien una cosa 
es ella misma ? Filósofos de nota opinan por la 
afirmativa, otros sienten lo contrario. Yo creo que 
hay en esto cierta confusión de ideas, relativa mas 
bien al estado de la cuestión que no al fondo de 
ella misma. Gondupe mucho á resolverla con acierto 
el formarse ideas bfen clamas, y ¿saetas de l o q u e 
es ef juicio, y ía relación que por él se afirma ó se 
niega. 

266. En todo juico hay percepción, de identidad 
ó de no identidad según es afirmativo ó negativo. 
Él Verbo es 110 expresa unión dé predicado con el 
sujeto , sino identidad ; y cuando va acompañado de 
la negación diciéndose no¡es, sé . expresa simple-
mente la no identidad, prescindiendo de la unión 
ó separación. Esto és tan verdadero y exacto, que 
en cosas realmente unidas no cabe juicio, afirmativo 
por .solo faltarles la identidad; de manera, que en 
tales casos, para poder afirmar , es preciso expresar 
el predicado en concretó , estp es, envolviendo en 
él de aígun modq la ideadel sujeto mismo-, por m a - . 
ñera que la misma propiedad que en concreto de-
biera ser afirmada, no puede serlo en abstracto , an-
tes bien debe ser negada. Así se puede decir : el 
hombre es racional; péio no, el hombre es la racio-
nalidad ; el cuerpo es extenso; pero 110 , el cuerpo 
es la extensión -, eí papel es blanco; pero no, el 
papel es la blancura. Y esto ¿por qué? ¿es que la 
racionalidad no esté en ej hombre , que la extensión 
no se halle unida al cuerpo, y la blancura al papel? 
no ciertamente ; pero, aunque la racionalidad esté 
en el hombre, y la extensión en el cuerpo, y la blan-
cura en el papel, basta que no percibamos identidad 



entre los predicados y los sujetos, para que la afir-
mación no pueda tener cabida ; por el contrario, lo 
que la tiene es la negación, á pesar de la unión : 
así se podrá decir : el hombre no es la racionalidad ; 
el cuerpo no es la extensión; el papel no es la 
blancura. 

• He dicho que para salvar la expresión de iden-
tidad empleábamos ej nombre concreto en lugar 
del abstracto , envolviendo en aquel la idea del su-
jeto. No se puede decir el papeles la blancura,.pero 
sí el papel es blanco : porque esta última preposi-
ción significa el papel es una cosa blanca, es decir, 
que en el predicado, blanco , en concreto, hacemos 
entrar la idea general de una cosa, esto es, de un 
sujeto modificable, y este sujeto es idéntico al papel 
modificado por la blancura. 

267. Así se echa de ver que la expresión : unión del 
predicado con el sujeío, es cuando menos inexacta. 
En toda proposición afirmativa se expresada iden-
tidad del predicado con él sujeto ; el uso autoriza 
estos modos de hablar; que sin embargo no dejan 
de producir alguna confusión cuando se trata de 
entender perfectamente estas materias. Y es de no-

• tar que el lenguaje común por si soló , es en este 
punto como en muchos otros, admirablemente pro-
pio y exacto; nadie dicé, el papeles la blancura, sino 
el papel es blanco; solo cuando se quiere encarecer 
mticho la perfección cón que un sujeto posee una; 
calidad, se Ja expresa en abstracto, uniéndole, el 
pronombre misino : asi se dice hiperbólicamente : 
es la misma belleza, es la misma blancura, es la 
misma bondad. 

268. Hasta lo que se llama igualdad en las ma-
temáticas , viene á significar también identidad; de 
suerte que en está clase de juicios, á mas de lo 
que hemos observado de general en todos, á saber, 

la identidad salvada por Ja expresión del predicado 
en concreto , hay qué la misma relación de igualdad 
Significa identidad : esto necesita explicación. 

Si digo 6-f-3==o, expreso lo mismo que 6 + 3 es 
idénticoé 9. Claro es que en Ja afirmación de igualdad 
no se atiende á la formácon que las cantidades están 
expresadas, sino á las cantidades mismas ; pues de 
lo contrario, no solo no ée podría afirmar la identidad, 
pero ni aun la igualdad ; porque es evidente que 
6 + 3 en cuanto á su forma, ni escrita, ni hablada, 
ni pensada, no es idéntico ni igual con 9. La igual-
dad se refiere á los valores expresados, v estos no 
solo son iguales, sino idénticos : 6-1-3 es"lo mismo 
que 9. El todo no sé distingue de sus partes reu-
nidas : el 9 es el todo; 6 + 3 son sus partes reu-
nidas. 

El modo diferente con que se conciben 9 y 6 + 3 
no excluye la identidad : esta diferencia es relativa á 
la forma intelectual: y tiene lugar no solo en este 
caso , sino en las percepciones de las cosas mas 
simples; no hay nada que nosotros no concibamos 
bajo aspectos diferentes, y cuyo concepto no po-
damos descomponer de diversos modos ; y sin-
embargo no por esto sé dice que la cosa deje de ser 
simple é idéntica corisigo misma. 

Lo que sé aplica á ;uná ecuación aritmética , puede 
extenderse1 á las algebraicas y geométricas. Sí se 
üiene una ecuación en qué eí primer miembro sea 
?nuy sencillo, pór ejemplo, Z , y el segundo muv 
«omphcado, por ejemplo, el desarrollo de una serie", 
ífio so quiere decir qué la expresión primera sea 
igual á la segunda: la igualdad se refiere no á la 
misma expresión, sino á lo expresado, al valor que 
con las letras se designa : esto último es verdadero; 
lo primero Seriá evidentemente falso. 

DOS Circunferencias oue tengan un mismo radio 



son iguales. Aquí parece que se trata solamente de 
igualdad, pues que hay en efecto dos objetos distintos 
que son las dos circunferencias, las cuales pueden 
trazarse en el papel ó representarse en la imagina-
ción ; no obstante, ni aun en este caso, la distinción 
es verdadera y si solo aparente, verificándose lo que 
en las ecuaciones aritméticas y algebraicas, de qué 
hay distinción y hasta- diversidad en las formas, e ; 
identidad en el fondo- Desde luego se puede com- ; 
batir el argumento principal en que se funda la 
distinción , si .se observa que las circunferencias qüe 
so pueden trazar ó representar, no son mas que | 
formas de la idea, y de ningún modo la idea misma. 
Ya se tracen , ya se representen * tendrán una mag-
nitud determinada y una cierta posicion en los pía- s 
nos que se tenganá l avó l a ó que se imaginen: en • 
la idea y en la proposicion que á ella se refiere, no : 
hay nada de esto; se prescinde de todas las magni-
tudes . de todas las posiciones , se. habla en un 
sentido general y absoluto. Es verdad que las re-
presentaciones pueden ser infinitas, ya eh la imagi- :í 
nación, ya en lo exterior : pero esto , lejos de probar , 
su identidad con la idea , indica su diversidad : pueS ^ 
que la idea es única, ellas son infinitas ¿ la idea es | 
constante, ellas son variables | la idea es iudepen- r¡ 
diente de las mismas, y ellas son dependientes d e « 
la idea, teniendo él carácter y la denominación de ? 
circunferencias en cuanto se le aproximan represen-J 
tando lo que ella contiene. • 

¿Qué se expresa pues en la proposicion : dos cir-
cunferencias que tengan un mismo radio, son igua-
les? la idea fundamental es que el valor de la cir-
cunferencia depende del radio; y la proposicion 
aqui enunciada no es mas que mía aplicación de 
aquella propiedad al caso de igualdad de los radios. 
Luego las circunferencias que concebimos como dis-

tintas, no son mas que ejemplos que nos ponemos 
en lo interior paFa hacernos visible la verdad de la 
aplicación; pero en el fondo puramente intelectual, 

Se encuentra mas que la descomposición de la 
idea misma de la circunferencia , ó su relación con 
el radio , aplicada al caso de igualdad. No hay pues 
dos circunferencias en el orden puramente 'ideal: 
liav upa sola, cuyas propiedades conocemos bajo 
diferentes conceptos y que expresamos de diversas 
maneras. 

Si en todos los juicios hay afirmación de identidad 
ó no identidad, y todos nuestros conocimientos ó 
nacen de un juicio ó van á parar á él . parece que 
todos se han dé reducir á una simple percepción dé 
identidad : entonces, la fórmula general de nuestros 
conocimientos será : A es A , ó una cosa es ella 
misma. Este resultado parece una paradoja extra-
vagante , y lo es según el modo con que se le en-
tiende ; pero si se explica como se debe , puede ser 
admitido como una verdad, y verdad muy sencilla, 
l'or lo dicho en los párrafos anteriores»; se puede 
columbrar cuál es el sentido lie esta opinion ; pero 
la importancia déla materia exige otras aclaraciones. 

CAPÍTULO XXVII. 

CONTINUACION. 

269. Es hasta ridicúio el decir que los conoci-
mientos de los mas sublimes matemáticos se hayan 
reducido á esta ecuación : A es A. Esto , dicho 
absolutameute. es no solo falso sino contrario al 
sentido común; peio ni es contrario ai sentido co-
mún, ni es falso, el decir que los conocimientos de 



todos los matemáticos son percepciones do iden-
tidad, la ena! presentada bajo diferentes conceptos 
sufre infinitas variaciones de forma, que , fecundan 
al entendimiento y constituyen la ciencia. Para 
mayor claridad tomemos un e j emp lo^ sigamos una 
idea al través de stts transformaciones. 

270. La ecuación círculo == círculo ¡ ( l ) i es muy 
verdadera, pero no muy luminosa, pues no sirve 
para nada, á causa de que hay identidad no solo; 
de ideas sino también de conceptos y expresión. 
Para que haya un verdadero progreso en la cieneia, 
no basta que la expresión se mude, es necesario 
que se varíe en algún modo el concepto bajo el cua 
se presénta la cosa idéntica. Así es que si la ecuación 
anterior la abreviamos en esta forma C = circulo 
(2) nada hemos adelantado , sino en cuanto a la 
expresión puramente material. la úiuca ventaja que 
puede resultarnos, es el que aliviamos un tanto la 
memoria, porque en vez de expresar el circulo por 
una palabra la expresamos por una letra, la uncial C.i 
¿Por qué? porque la variedad esta en la expresión, 

no en el concepto; - J 
Si en vez de considerar la identidad en toda su 

simplicidad en ambos miembros de la ecuación, 
referimos el valor del círculo al de la circunferen-
cia. tendremos G=í= circunferencia X '/> K-" C f i « g 
decir que el valor del drcülo es igual a la circunt 
feréncia multiplicada por la mitad del radio. En 
la ecuación (3) hay identidad como en las (1; y (2/, 
porque en ella se significa que el valor expresado 
por C es él mismo expresado por circunferencia 
V m R : de la propia suerte que en las anteriores 
se expresa que el valor del círculo es el valor ael 
círculo. Pero ¿hay alguna diferencia de esta ecua-
oion á las anteriores ? sí , y muy grande. ¿ Cual eb. 
en las primeras se expresaba simplemente la irtenr 

tidad concebida bajo un mismo punto de vista, el 
círculo expresado en el segundo miembro no ex-
citaba ninguna idea que no excitase el primero ; 
peró; en la última el segundo miembro expresa el 
mismo círculo s i . pero en sus relaciones con la cir-
cunferencia y el radio, y por consiguiente á mas 
de contener una especie de análisis de la idea del 
círculo^ recuerda >:el análisis que anteriormente se 
lia hecho de la idea de la circunferencia con relación 
á la del radio. La diferencia pues no está en la sola 
expresión material , sin© en la variedad de con-
ceptos bajo los eUales se presenta una cosa misma.-

Llamando N el valor de la relación de la circun-
ferencia con el diámetro , y C al.círculo, la ecuación 
se nos convierte en esta otra C r= IV ll2 (4). Aquí 
hay también'identidad en los valores, pero encon-
tramos un progreso notable en la expresión del se-
gundo miembro, en el cual se nos ofrece ef valor 
del circnlodesembarazado.de sus relaciones con el de 
la circunferencia y* dependiente tan solo de un valor 
numérico N y de una recta que es el radio. Sin perder 
pues la identidad y solo por sucesión de percepciones 
de identidad, hemos llegado á adelantar en la cien-
cia, y habiendo partido de una proposicion tan estéril 

' como círculo == círculo, nos encontramos en otra por 
la cual podemos desde luego calcular el valor de un 
círculo cualquiera con tal que se nos dé su radio. 

Saliendo de la geometría elemental, y conside-
rando el círculo como una Curva referida á dos ejes 
y cuyos puntos se determinan con respecto á estos, 
tendremos Z = 2 B x — x 3 . <5 ) ; expresando Z el valor 
de la ordenada; B el de una parte constante del 
eje de las abscisas-, y x la abscisa correspondiente 
á Z. Aquí encontramos ya otro progreso de ideas 
todavía mas notable .5 en ambos miembros no ex-
presamos ya el valor del circulo sino el de unas 



líneas, con las cuales se determinan todos los pun-
tos de la curva; y concebimos fácilmente que esta 
curva que nos cerraba la figura cuyas propiedades 
determinábamos en la geometría elemenlal, puede 
ser concebida bajo tal forma que pertenezca á un 
género de curvas de las cuales ella constituya una 
especie por la particular relación de las cantidades 
2 x y B; de manera que modificando la expresión 
con la añadidura de una nueva cantidad combinada 
de este ó de aquel modo, puede resultarnos una\- \ 
curva de otra especie. Entonces, si queremos de-
terminar el valor de la superficie encerrada en este 
circulo, podremos considerarla, no simplemente 
con respecto al radio, sino á las áreas encerradas 
entre las varias perpendiculares cuyos extremos 
determinan los puntos dé la curva y qué se llaman 
ordenadas : con lo cual resultará que el mismo valor 
del círculo se determinará bajo conceptos diferentes, 
no obstante í de que ese. valor es siempre idéntico : 
la transición de unos conceptos á otros sera la suco- j 
sion de las percepciones de identidad presentada 
bajo formas diferentes. 

Consideremos ahora que el valor del circulo d e - 1 
pende del radio, lo cual nos d a C = f u n c i o n x (6;. 
Ecuación que nos lleva á concebir el circulo bajo da. 
idea general de una función de su radio o de x , y 
p o r consiguiente nos autoriza á someterle a todas las 
leyes á que una función está sujeta y nos conduce a 
las propiedades de las diferencias, de los- limites, y 
de las relaciones de estos; Con lo cual entramos en 
el cálculo infinitesimal, cuyas expresiones nos pre-
sentan la identidad bajo una forma que nos recuerda 
una serie de conceptos de análisis detenida y pro-
funda. Así, expresando la diferencial del circulo por 
de -, v su integral por S. de; tendremos c = S. de (o ; 
ecuación en que se expresan los mismos valores que 

en aquella otra, círculo = círculo, pero con la dife-
rencia de que la (7 ) recuerda inmensos trabajos 
analíticos, es c! resultado de la dilatada sucesión de 
conceptos del cálculo integral, del diferencial, de 
los límites de las diferencias de las funciones , de la 
aplicación del álgebra á la geometría y de una mu-
chedumbre de nociones geométricas elementales, 
reglas y combinaciones algebraicas y de todo cuanto 
ha sido menester para llegar al resultado. Entonces , 
cuando se integre la diferencial, y por integración 
sé llegue á sacar el valor del círculo , es claro que 
seria lo mas extravagante el afirmar que la ecuación 
integral no es mas que la del circulo = círculo; 
pero no lo es el decir que en el fondo hay identidad, 
y que la diversidad de expresión á que hemos lle-
gado es el fruto de una sucesión de percepciones 
de la misma identidad presentada bajo aspectos di-
íeréntes. Suponiendo que los conceptos por los cua-
les haya sido neeesario pasar sean A B C D E M: la 
ley de su enlace científico podrá expresarse de ésta 
manera : A ==B , C , C = D, D = E , E = J1 lue-
go A = M . 

271. Lo que acabo de explicar no puede com-
prenderse bien si no se recuerdan algunos caracteres 
de nuestra inteligéncia, en los cuales se encuentra 
la razón de tamañas anomalías. Nuestro entendi-
miento tiene la debilidad de no poder percibir mu-
chas cosas sino sucesivamente, y de que aun en las 

-ideas más claras , no ve lo qüeen ellas se contiene, 
sino con mucho trabajo. De esto resulta una necesi-
dad á ía cual corresponde con admirable armonía 
una facultad que la satisface : una necesidad de con-
cebir bajo varias formas no solo distintas sino dife-
rentes, aun; las cosas mas simples; una facultad de 
descomponer un concepto en muchas partes, multi-
plicando en el orden de las ideas lo que en realidad 



es uno. Esta facultad de descomposición seria inútil 
si al pasar el entendimiento por la sucesión de con-
ceptos, no tuviese medió de énlázáridsy retenerlos, 
en cuyo caso irin perdiendo el frutó de sfis tareas;^ 
escapándosele déla mano tan pronto cómo lo acababa I 
de coger. Afortunadamente, éste rriédicr le'tierie cti 't 
los signos escritos I hablados ó pensados-, expresiones- i 
misteriosas qué á veces designan no solo una idea,-..; 
sino que son eómo el compendio de fós trabajos dé « 
una larga vida y quizás de una dilatada serie de,;í 
siglos; Al presentársenos eT signo, no vemos c i e r t a - I 
mente con entera claridad todo lo que por el s e M 
expresa, ni las razones de la legifimidad de la expre- | 
sion: perO sábémós én confuso el significado que a l l í , j . .. . . __ Ti'Ai' ii'icf (i 

trios pasado. volviendo así con pasó retrógrado basfa v j 
los elementos mas smtplesde la ciencia. AlKáéér Ios^ . 
cálculos, ef matemático más chímente nO ve cons 

toda claridad loque significan las expresiones que va 
empleando , sino en cuanto sé refieren al objefo q u e ^ 
le ocupa-, pero está èierto que aquellas explosiones 
no le. engañan, que las reglas por las cuales se guia, 
son entéramehté seguras-, porque sabe que en otro 
tienipó las a f i a n z ó én inCóhCusas demostraciones, L U J 
desarrollo de una ciencia puede compararse a una 1 -
serie dé columnas én las cuales se; han mareado as , 
distancias de un camino : el ingeniero qué ha hecho 
las operaciones se sirve de los guarismos de las co-
lumnas, sin necesidad de recordar las operaciones. -
que le condujeron á marcarla cantidad que tienea la 
vista; bástale saber que las operaciones fueron IMtm 
hechas v que el resultado de ellas sé escribió bien, i 

La prueba de ésta necesidad dé descomposi-
ción, á mas de tenerla ampliamente consignada eny 

los Ejemplos anteriores, se la encuentra en los ete^ 

meptos de toda epseñanza, donde se hace preciso 
explicar bajo una forma de demostración proposicio-
nes que nada mas dicen que las definiciones, ó axiomas 
que se han aséntado. Por ejemplo, en las obras ele-
mentales de geometría se encuentra este, teorema : 
todos los diámetros de im círculo son iguales; y si se 
quiere que los principiantes le comprendan, es nece-
sario darla forma de demostración álo que no es ni 
puede ser mas que u na explicación, y casi un recuerdo 
dé la idea del circulo. Cuando .se traza la circunfe-
rencia sé fija un punto en torno deí cual se hace girar 
una línea que se llama radio ; pues b i e n n o siendo.el 
diámetro otra cosa que el conjunto de los dos radíos 
continuados én una misma linea, parece que debiera 
bastar la enunciación del teorema para que se le viese 
evidentemente contenido en la ¡dea del circulo y 
coníó una éspécíé de repetición del postulado en que 
se funda laconstruccjondelacurva; sin embargo no 
sucede asi , y es necesario explicar, haciendo como 
qúe se prueba, y mostrar el diámetro igual á dos ra-, 
dios, y recordar que éstos son iguales, y á veces Repe-
tir que así se supone, en la misma construcción; en 
una palabra , emplear una porción de conceptos para 
convencer dé una verdad que debiera ser conocida 
con la simple intuición de uno solo, como sucede 
cuando las fuerzas geométricas del entendimiento han 
adquirido cierta robustez. 

273. Ahora podremos apreciar en su justo valor la 
opinión de l)u.gald-8tcward en sus Elementos de la 
filosofía del espíritu humano, cuando dice : « es licito 
dudar que aun egta ecuación aritmética 2 X 2 == 4 
pueda ser representada con exactitud por la fórmula 
A = A. Esta ecuación es una proposiciou que enun-
cia la equivalencia, de dos expresiones diferentes, equi-
valencia cuyo descubrimiento puede ser de la mayor 
importancia en una infinidad de casos. La fórmula es 



una proposición del todo insignificante y frivola que 
no puede en ningún caso recibir la menor aplicación 
práctica ; ¿qué pensaremos pues de esta proposicion 
A = A , si se la compara con la fórmula del binomio 
de Newton á la cual en tal caso representaria? sin 
duda cuando se la aplica á la ecuación 2 X 2 = 4 
( que por su extrema simplicidad y vulgaridad puede; 
pasar por un axioma) la paradoja no presenta tan de 
bulto su monstruosidad; pero en este segundó caso 
parece del todo imposible que tenga ni aun significa-, 
eion » ( 2p . , cap. 2, sección 3, §2. ). Este filósofo no 
advierte que la pretendida monstruosidad nace de la 
errada interpretación que él mismo da á la opinión de 
sus adversarios. Nadie ha pensado èn negar la impor-
tancia de los descubrimientos eh que se pruéba la 
equivalencia de expresiones diferentes ; nadie dudará 
de que la fórmula del binomio de Newton no séa un 
gran progreso sobre la fórmula A ' = A ; pero la cues-
tión no está aquí, está en ver si la fórmula del bino-
mio de Newton es mas que la expresión dé cosas 
idénticas, y si aun el mérito mismo de la expresión, 
es ó no el fruto de una serie de pereeficiones de Iden-
tidad. Si la cuestión se presentase bajo el punto de 
vista de Dugald-Stewald, seria hasta indigna de ser 
ventilada : en buena filosofía no puede disputarse 
sobre cosas no solo absurdas sino ridiculas. 

CONTINUACION. ' 

274 .Expliquemos ahora como la doctrina de la 
identidad se aplica en general á todos los raciocinios 
versen ó no sobre objetos matemáticos; para esto 
examinaremos algunas de las formas dialécticas en 
Jas cuales está consignado el arte de raciocinar 

TodoAes J$ ; M es A , luego M es B. En ésfe silogis-
mo encontramos en la mayor la identidad de todo 
A con B , y en la menor la de M con A , de Jo cual sa-
camos la de M con B. En Jas tres proposiciones hay 
afirmación de identidad, y por consiguiente percep-
ción de ella : .veamos lo que sucede en eí enlacé que 
constituye la fuerza-del raciocinio. 

¿ Por qué digo que M es B ? porque M eS A , y todo 
A es B. M es uno dé los A , que estaba expresado va en 
las palabras : todo A ; luego cuando digo Mes A , no 
digo nada nuevo sobre Jo que hábia dicho por lodo 
A ; ¿quédiferencia hay pues? hay la diferencia de que 
en la expresión todo A , no hacia atención á uno de 
sus contenidos M , del cual sin embargo afirmaba que 
era B por Jo mismo que decia todo A es B. Si en la 
expresión todo A hubiese visto distintamente á M,no 
hubiera sido necesario el silogismo, pues por lo mis-
mo que decia todo A es B , hubiera entendido Mes B. 

Esta observación es tan verdadera y exacta, que en 
tratándose de relaciones demasiado claras se su prime 
el silogismo y se le reemplaza por el entimema. El 
enlimema es ciertamente la abreviación del silogimo; 
pero en esta abreviación debemos ver algo mas que 
mi ahorro de palabras; hay un ahorro de conceptos, 
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porque el eritendimentove intuitivamente lo uno en 
lo otrosin necesidad de;descomposición. Es hombre , 
luego es racional; callárnosla mayor y ni aun la pensa-
mos, porque en la idea de hombre y en su aplicación 
aun individuo, vemos intuitivampute la de racional, 
sin gradación de ideas ni sucesión de conceptos;' i 

Supongamos que se trata de demostrar que el perí-
metro de un polígono inscrito en un círculo ffisínenor 
que la circünferencia, y que se hace el siguiente^ silo-
gismo : todo conjunto de rectas inscritas en sus' res-
pectivas curvas es menor que* el conjunto dé las c i s -
mas cui-Vas ; es asi que el perímetro del polígono es 
un conjunto derectas, y la circunferencia un conjuntó 
de arcós ó curvas; luego el perímetro inscrito es me-
nor que la circunferencia. Pregunto ahora, si quien 
sepa que el conjunto de rectas es menor que el corn-
junto de curvas no verá con igual facilidad que el 
perímetro es menor que la circunferencia circims-
crita, con tal que entienda perfectamente el signifi-
cado de las palabras ves evidente que sí: ¿Para qué 
pues se necesita el recuerdo dé! principio general ?. 
¿es para añadir nada al'concepto particular ? lio póF 
cierto; porque nada puede haber mas claró qué las 
siguientes proposiciones | el perímetro del polígono 
es un conjunto dé roelas; la circunferencia es un 
conjunto de arcos ó corvas ; lo qne hace pues el prin-
cipio general es llamar ¡» atención sobré una fase del 
concepto particular, para que- con la reflexión se veá 
en este lo que sin la reflexión no sé veia. l ü certeza 
de la conclusión no depende del principio general ; 
pues que si se hubiese pensado en las relaciones de 
mayoría y minoría, solo con rospécto á las rectas del 
perímetro y á ' los arcos cuyo conjunto forma la cir-
cunferencia , sehubiera inferido lo mismo. 

Con este ejemplo se confirma que el entimema no 
es una simple abreviación de palabras, y se explica 

por qué le empleamos en los raciocinios que versan 
sobre materias familiares alénténdimiento. Entonces, 
en uno cualquiera de los conceptos vemos lo que ne-
cesitamos para la consecuencia; y por esto tenemos 
bastante con una premisa, en la cual incluimos la 
oh a , mas bien que uo la sobreentendemos. El princi-
piante dirá : el arco es mayor que la cuerda, porque 
la curva es mayor que la recta; pero cuando se haya 
familiarizado con las ideas geométricas dirá simple-
mente, el arco es mayor que la cuerda, viendo en la 
misma idea del arco la idea de curva , en la de cuerda 
la de recta , sin ninguna descomposieion. ¿ Por ven-
tura es verdad que, el arco sea mayor que la cuerda 
porque toda curva es mayor que su recta? no, de nín-
gunamanera:si no existieseía idea abstracta de curva y 
la únipacurva pensada fuese la particular arco dec.írcu-
lo -y si no existiese tarnpoco la ideaabstracta de recta y 
la únicarecta pensada fuese la cuerda, seria verdad 
como ahora que el arco es mayor que la cuerda. 

:27í>. En tratándose de las relaciones necesarias de 
los objetos, los principios generales:, los términos 
medios , y. cuantos recursos nos ofrece la dialéctica 
para auxiliar el raciocinio, no son mas en el fondo 
que invenciones del arte para'inducirnos á reflexio-
nar sobre el concepto de la cosa;, haciéndonos ver en 
él lo que antes no veíamos, l>e esto se sigue que todos 
los juicios sobre los objetos necesarios, son en cierto 
modo analíticos; equivocándose Kant cuando afirma 
que los hay sintéticos prescindiendo de la experiencia. 
Si esta ño existe, no tenemos ningún dato déla Cosa, 
solo poseemos su concepto, de lo extraño á este nada 
podemos saber. ¿No quieto decir que todas las pro-
posiciones expresen tal relación del predicado al 
sujeto, que el concepto dé esté sea suficiente para 
que descubramos aquel ; pero sí que ia razoude la 
insuficiencia está en que el concepto es incompleto ó 



ilSWfi : • 

Si 

I;j -J| 

! p S M ! • 

- r . T í ' f 

I f p l 

1 : 

I I fm 
• ii-

j; ||' - l ? 

I 

• 

I I f f i i f 
b l^ií^Jk 

í 

« 

en sí ó con respeetoá nuestra Comprénsíoh: y qüe/ 
suponiéndole completo en sí mismo y la déhidá capa-| ¡ 
cidad en nuestro entendimi'éitto pár'a éompréndér 
todo lo que él nos dice, encontraríamos en el mismo 
todo lo que puede formar mátferiá éiéftlíflcá'. 

276. Un ejemplo geométrico aclarará mis ideas. El i 
liiaiiguiu ucuc munida jiiupicuuuca l u j u t - v k a Jv '^ " , 
demostración y aplicaciones ocupán largas páginas en 
Jos libros de geometría. En el concepto del triángulo | 
entran él de rectas y el de los ángulos-qué estas for- ^ 
man • preguntó ahora, en todas las explicaciones y 
demostraciones de las propiedades-de los triángulos i 
en general ¿se sale jamás de las ideas de.ángülo y 
dé recta? no, jamás, ni se sale , ni se puede salir; de 
lo contrario flaqúearia cuanto se dijese fundado en 
nuevos elementos que se hubiesen introducido en él 
concepto. Éstos elementos serian ajenos al triángulo, 
y por consiguiente le quitarían s » naturaleza. En las 
relaciones necésayias no-cabe mas ni menos, ni ailá- | 
didüras, íii sustracciones de nipgu na clase: lo qiie.es jes, 
y nada mas. Cuando se pasa del triángulo en géíiérat 
á sus varias especies, como equilátero, isósceles,: réíMj 
tángulo, oblicuángulo, etc. etc., os denotar que la 
demostración se atiene rigurosamente á ló contenido 1 
en el concepto general molificado corría propiedad| 
determinante de la especie, es decir, á la igualdad dé | 
los tres' lados, ó dedos, ó á la desigualdad de todos, , 

j ó á la suposición de un ángulo recto, etc. étc. 
' 277. En la aplicación del álgebraá la geometría', ¡ 

se ye Con rñas claridad lo que estoy explicando, lina 
curva se expresa por una fórmula que cttntieneé} 
concepto de la misma curva des decir, su esencia; 
Para demostrar todas las propiedades do la curva, el 
geómetra no necesita salir dé la fórmula} en todas 
las cuestiones que se suscitan lleva la fórmula en la 
mano como la piedra de toque,y enla'misma en-

cuentra todo cuanto ha menester. Es verdad que 
traza triángulos ú otras figuras dentro de la misma 
curv£, que de la misma tira rectas á puntos fuera 
l l ! ? ,Pe™ i a m ™ sale del concepto expresado en 
la formula: lo que hace es descomponerle v descu-
brir en el cosas que antes no liabia descubierto 

„ . ' ¡ . . •. . e 1 . 
En esta eciíacipn z ' = - ( 2 E x - x * ) se encuentra 

la expresión de lasrelacionés constitutivas déla elipse, 
expresando Eel semieje mayor, e el semieje menor 
z las ordenadas, y x las abscisas. Con esta ecuación 
desenvuelta y transformada de varias maneras, se 
determinan las propiedades de la curva;¿y cómo? 
haciendo ver con la ayuda de las construcciones, que 
la nueva propiedad está contenida én el concepto 
mismo, y que basta analizarle para encontrarla en él. 

Si suponemos un entendimiento que concibe la 
esencia de la curva, con una intuición inmediata de 
laley que preside á la inflexión de los puntos, sin ne-
cesidad de referirla á ninguna línea, ó bien bastán-
dole un eje en vez de necesitar dos, ó de algún otro 
modo que nosotros no podemos ni siquiera imaginar, 
resultará que no habrá menester dar los rodeos que 
nosotros para demostrar las propiedades de la curva, 
pues las vera claramente pensadas en el mismo con-
cepto de ella. Esta suposición no es arbitraría : hasta 
cierto puntóla vemos realizada todos los dias, aunque 
en escala menor; un geómetra vulgar tiene el con-
cepto de una curva como lo tenia Pascal: en este 
mismo concepto el-geómetra vulgar ve las propieda-
des de la misma con largo trabajo, y limitándose á 
las comunes; Pascal veia las mas recónditas poco 
menos que de una ojeada. Karit. por no haberse 
hecho cargo de esta doctrina, no puede dar solucion 
al problema filosófico de los juicios sintéticos puros : 
profundizando mas la materia hubiera visto que ha-



blando en rigor, no hay tales juicios, y en vez de 
cansarse por resolver el problema se hubiera abste-
nido de suscitarle. (XXVI). 

CAPÍTULO XXIX. 

SI HAY V^RDADEnOS JUICIOS SINTÉTICOS ¿t priori, 

EN EL SENTIDO DE KANT. 

278. La mucha importancia qjie da el filósofo ale-
mau á su imaginado descubrimiento exige que le 
examinemos con detención. Júzguese de esta impor-
tancia por lo que él mismo dice : « si algún antiguo 
liubíésse tenido la idea de sólo proponer la presente 
cuestión, ella hubiera sido una barrera poderosa 
contra todos los sistemas dé la razón pura hasta nue^ 
tros días, y habria ahorrado muchas tentativas mfruc-; 

trtósas qué se han empréndido ciégdmenXé sin saber de. 
quése trataba.» (Crítica déla razón pura. Introducción.) 
El pasaje no es nada modesto, y excita naturalmente 
la curiosidad de saber en que consiste un problema 
cuyo solo planteo habria sido bastante a evitar los 
eitravios de ía razón pura. 4. 

lié aquí sus palabras : « én los juicios sintéticos a 
mas del concepto del sujetó debo tener alguna otra 
c o s a n Sobré la cual él entendimiento se apoye para 
reconocer qúe un predicado 110 contenido en esje 
concepto, no obstante le pértenece. . 1 

« Tocante á los juicios éfripíricos ó de experiencia, 
no hay ninguna dificultad-, porque esta x es la expe-
riencia completa del objeto que conozco por un con-
cepto a / el cual no forma mas que una parle de esta 
experiencia. En efecto : aunque yo no comprenda en 
el concepto de cuerpo én general el predicado pesa-

dez, este cohcéptó ihdica no Obstante una parte'total 
dé la experiéñciá-, puedo por consiguiente añadirle 
otra parte déla misma experiencia como pertenecien te 
al primer concepto. De antemano puedo reconocer 
analíticamente el concepto de cuerpo por los caracté-
res de extensión, impenetrabilidad, figura, etc., carac-
teres concebidos tódós én éste concepto. Pero si 
extiendo mi conocimiento volviendo la atención del 
lado dé la éxpériéhcíá dé dónde lie sacado ésté con-
cepto; entonces hallo siémprela pesadez unida á los 
caracteres precedentes. Esta x que está fuera del 
concepto a y que es eb fundamento de la posibilidad 
de la síntesis dél predicado pesadez, con el concepto 
a, pertenece pues á la experiencia. 
' « Péfo én los juicios sintéticos á priori, este medio 

fai (a absol h lamente. Si debo salir del concepto a para 
COnocer otro concepto & como unido con aquel, ¿dónde 
ine apoyaré y cóino será posible la síntesis, cuando 
no m e eS dable voivermeháeia el campo de la expe-
riencia? 

, « IIáy pues aquí un cierto misterio, cuya explica-
ción puédé solo asegurar el progreso en el cainpo 
ilimitado dél cQuocímiento inlelectuual puro. » ibid.) 

279. La razón dé " esta síntésis, la encontramos en 
la facultad de nuestro enteridirijiento para. formar' 
conceplos totales, en los que descubra la relación de 
los parciales que los componen ; y la legitimidad de 
la misma síntesis , sé funda én los principios en que 
Estriba el criterio de la evidencia. 

La síntesis de qué se habla én las escuelas, consiste 
en la reunión de conceptos, y no se opone á que se 
tengan por analíticos los conceptos totales, de cuya 
descomposición resulta él conocimiento de las rela-
ciones de los parciales, 
^ Si Kant se hubiese ceñido á los juicios de experien-
cia, no habria inconveniente en su doctrina ; pero 

n 



blando en rigor, no hay tale?; juicios, y en vez de 
cansarse por resolver el problema se hubiera abste-
nido de suscitarle. (XXVI). 

CAPÍTULO XXIX. 

SI HAY VERDADEROS JUICIOS SINTÉTICOS ¿í priori, 

EN EL SENTIDO, DE KANT. 

278. La mucjia importancia (¡ye da el filósofo ale-
mau á su imaginado descubrimiento exige que le 
examinemos con detención. Júzguese de esta impor-
tancia por lo que él mismo dice : « si algún antiguo 
hubiesSe tenido la idea de, sólo proponer la presente 
cuestión, ella hubiera sido una barrera poderosa 
contra todos los sistémás dé la razón pura hasta nue^ 
tros días, y habria ahorrado muchas tentativas mfruc-; 

tilosas qué se hall empréndido ciegamente sin saber <k 
qué sé ir alaba.» (Crítica déla razón pura. Introducción.) 
El pasaje no es nada modesto, y excita naturalmente 
la curiosidad de saber en que consiste un problema 
cuyo solo planteo habria sido bastante a evitar los 
extravíos de ía razón pura. 4. 

lié aquí sos palabras : « én los juicios sintéticos a 
mas del concepto del sujeto debo tener alguna otra 
cosa rx ; Sobré ta cual él entendimiento se apoye para 
reconocer que un predicado 110 contenido cu este 
concepto, no obstante le pértenecé. . 1 

« Tocante á los juicios émpiricos ó Je experiencia, 
no hay ninguna dificultad-, porque esta x es la expe-
riencia completa del objeto que conozco por un con-
cepto a / el cual no forma mas que una parle de esta 
experiencia. En efecto : aunque yo no comprenda en 
el concepto de cuerpo én general el predicado pesa-

dez, este cohcéptóindica no óbstante una parte'total 
dé la experiencia-, puedo por consiguiente añadirle 
otra parte de la misma experiencia como pertenecien te 
al primer concepto. De antemano puedo reconocer 
analíticamente el concepto de cuerpo por los caracte-
res de extensión, impenetrabilidad, figura, etc., carac-
teres concebidos tódós én éste Concepto. Pero si 
extiendo mi conocimiento volviendo la atención del 
lado dé la éxpériéhbíá dé dòride lie sacado esté con-
cepto; entonces halló siémpréla pesadez unida á los 
caracteres precedentes. Esta x que está fuera del 
concepto a y que es el fundamento de la posibilidad 
de la síntesis dèi predicado pesadez, con el concepto 
a, pertenece pues á la experiencia. 
' « Péfo én los juicios'sintéticas á priori, este medio 

fai (a aliso! ii lamente. Si debo salir del concepto a para 
Cónocer otro concepto & como unido con aquel, ¿dónde 
ine apoyaré y córiio será posible la síntesis, cuando 
no m e eS dable vqiverme hácia el campo de la expe-
riencia? 

, « Hay pues aquí un cierto misterio, cuya explica-
ción piiédé solo asegurar el progreso en el campo 
ilimitado dèi cQuocúmento ¡nleiecluual puro. » ibid.) 

279. La razón dé " esta síntesis, la encontramos en 
la facultad de nuestro enteridirijienlo para. formar' 
coricéplos totales, en los que descubra la relación de 
los parciales que los componen ; y la legitimidad de 
la misma síntesis , ,s& funda en los principios en que 
estriba el criterio de la evidencia. 

La síntesis de qué se habla én las escuelas, consiste 
eri la reunión de conceptos, y 110 se opone á que se 
tengan por analíticos los conceptos totales, de cuya 
descomposición resulta él conocimiento de las rela-
ciones de los parciales, 
^ Si Kant se hubiese ceñido á los juicios de experien-
cia, no habria inconveniente en su doctrina ; pero 

n 



extendiéndola al ÓTden intelectual pufo , ó es inadmi-
sible, ó cuando menos está expresada con poca exac-
titud. 

280. Afirma Kant que los juicios matemáticos son 
todos sintéticos, y que esta verdad que en su juicio 
es «ciertamente incontestable y muy importante por 
sus consecuencias, parece haber escapado hasta aqut 
ála sagacidad de los analistas dé la razón humana, 
haciendo muy contrarias sus conjeturas;.» yo creo 
que lo que falta aquí no es la sagacidad délos analis-
tas sino la de su Aristarco. Lo demostrare. 

« T a l vez se podria creer á primera vista que la 
proposición 7 + 5 = W , es una proposicion pura-
mente analítica que resulta de la idea de siete mas 
cinco, según el principio de contradicción; pero bien 
mirado sé encuentra que él Concepto de la suma de 
siete v áé c i n c o , no contiene otra cosa que la reunión 
de dos números en uno solo, loque de ningún modo 
trae consigo el pensamiento de lo que es este numero 
único compuesto de los otros dos. » . 

Si se dijese que quien oye siete mas cincq, no 
siempre piensa doce, porque no ve bastante bien que 
un concepto es el otro, aunque bajo diferente torma, 
se dina verdad • pero no lo es que por esta razón el 
concepto no sea puramente analítico. La simple 
explicación de ambos es bastante á manifestar su 
identidad. . 

Para que se comprenda mejor, tomemos la inversa 
|2 = 7 + 5. Es evidente que quien no sepa que 7 + o 
ü 12, tampoco sabrá' que 12 = 7 + 5; y pregunto 
ahora, examinando el Concepto 12, ¿ no veo contenido 
en él el 7 + 5? es cierto: luego el concepto de 12 se 
identifica con el de 7 + 5; luego así como de que 
oyendo 12 no siempre se piensa 7 + 5 no se puede 
inferir que el concepto de 12 no contenga el / +•>, 
tampoco de que quien oiga el 7 + 5 no siempre cora-

prenda 12, no se puede deducir que el primer con-
cepto no incluya el segundo. 

l a causa dé la equivocación está en qué dos con-
ceptos idénticos están presentados al entendimiento 
bajo diferente forma: y hasta que quitándoles la forma 
se Ve el fondo, no Se descubre la identidad. No hay 
propiamente raciocinio sino explicación. 

Lo que añade Kañt sobre la necesidad dé apelar én 
este caso á una íntüicion, con respecto á uno de los 
dos números, añadiendo al siete el cinco expresado 
sucesivamente por los dedos de la mano, es sobre 
manera fútil. 1.° Añádase como se quiéra el cinco, 
nunca será mas que el cinco añadido, y por tanto 
nada dará ni quitará á 7 + 5. 2." La sucesiva adición 
por los dedos equivale á decir 1 + 1 + 1 + í + 1 ==5. 
Lo que trasformala expresión 7 + 5 = 12, en ésta 
otra 7 + 1 + 1 + 1 + 1 + 1 = 12, es asi qué la 
misma relación tiene el concepto l + i + i + t - f - i 
con 5, que 7 + 5 con 12; luego si de estos el uno no 
está contenido en el otro, tampoco lo estarán loS dé 
Kant. Se replicará que Kant no habla de identidad sino 
de intuición; pero esta intuición no es la sensación, 
sino la idea; si és; la idea, es el concepto explicado, 
nada mas. 3.° liste método de intuición vemos qijé no 
es necesario ni aun para los niños. 4.° Dicho método es 
imposible en los números grandes. 

281. Anáde kant que está proposicion: « entre dos 
puntos, la línea recta es la mas corta »no eS pura-
mente analítica, porqué en la idea de recia no entra 
la de mas corla. Prescindiré de que hay autores qúe 
demuestran ó pretendén demostrar esta proposicion; 
y me ceñiré únicamente á la razón de Kant. Este autor 
olvida que no sé trata dé la recta sola, sino de la recta 
comparada. En la recta sola lio entra ni puede entrar 
lo de mus, ni de menos, pues esto supone compara-
ción ; pero desde el momento que se comparan la 



recta y la curva, con respecto á ^longitud, en el con-
cepto de la curva se ve e'1 exceso sobre la recta. J» 
proposicion pues resulta de lá siínplé, comparación d« 
dos conceptos puramente aualitiees con uu tedero, 
que es longitud,. 

282. Si la razou de Kant fuese de algún valor, 
se inferiría que ni aún él juicio « el todo es mayor 
que su parte » és analítico; porque en la idea de 
todo, no entra la de mayor, hasta qu,é se la compara 
con la de parte. Tampoco seria juicio analítico este : 
4 es mavor que 3; porque en el concepto fie 4 no 
entra la'idea de mayor, hasta que se le compara con 
el de 3. >%\ • 

El axioma : cdsas iguáiés á una tercera son iguales 
entresi - tampoco seriajuicio oñálítico : porque en el 
concepto dé^dsas iguales á una tercera tampoco entra 
la igualdad entre si, hasta que se reflexiona que la 
igualdad del medio implica la dé los extremos. > 

Esa a? dé que nos habla Kant,. s<3 encontraría en 
casi todos los juicios, si no pudiésemos, formar con- ; 
ceptos totales en que se envolviese la comparación de 
los parciales : en cuyo caso no tendríamos,mas juicios 
analíticos qué los purámenle idénticos, ó los com- ¡ 
prendidos directamenteén estafórmula A es A. 

383. La comparación dedos conceptos con un ter-
cero no quita al resultado el carácter de juicio analí-
tico; así como el que uri predicado no pueda verse 
desde luego en la idea del; sujéto sin el auxiho de 
dicha comparación. Esta la necesitamos. muchas 
veces, porque pensamos sólo muy confusamente lo 
que se halla en él concepto que ya tenemos, y hasta 
sucede que no lo pensemos de ningún modo. A cada 
p a s o estamos viendo que Una persona dice una cosa 
y sin advertirlo sé contradice luego, por no adverar 
que lo que añade sé opone á lo mismo que había 
dicho. Son comunes en la conversación las siguientes 

replicas: ¿ no ve V. que supone lo contrario de lo que 
ahoradice? ¿nove \r. que en las mismas condiciones 
antes aseri adas se implica lo contrario de lo que 
ahora establece ? J 

m i En un concépto no solo se incluve lo que 
expresamente se piensa, en .él, sino todo lo que se 
puede pensar. Si descomponiéndole encontramos en 
el mismo cosas nuevas, no se puede decir que las 
añadimos, sino que las descubrimos : no hay enton-
ces síntesis, sino análisis; délo contrario seria preciso 
inferir que no hay ningún concepto analítico ó que 
soto lo son los puramente idénticos. Excepto este 
ultimo caso cuya fórmula general es, A es A, siem-
pre hay en el predicado algo mas de lo pensado en el 
sujeto, si no en cuanto a la sustancia, al menos en 
cuanto al modo. El círculo es una curva : esta es sin 
duda Una proposicion analítica de Ja& mas sencillas 
que imaginarse pueden; y no obstante, el predicado 
expresa la razón general de curva, que en el sujeto 
puede estar envuelta de un modo confuso con rela-
ción auna especie particular dé las cur vas. Siguiendo 
una gradación en las proposiciones geométricas se 
podría notar que no hay mas que lo dicho en la pre-
posición anterior, sino la mayor ó menor dificultad 
de descomponer él concepto y ver en él lo que antes 
no sé veía. 

J digo : el círculo es una sección cónica; el predi-
cado no esta pensado en el sujeto por quien no sépa-
lo que significan los términos ó no hava. reflexionado 
sobre su verdadero sentido. A! concepto del círculo 
S J |(! ^ a u o , sólo le descubro una propiedad que 
antes no conocía, y este descubrimiento nace de su 
comparación con el cono. ¿ííayaquí síntesis?.no. de 
ningún modo; lo que hay es análisis, comparada de 
los (los conceptos : círculo y cono. Como esta obser-
vación destruye, por su base el sistema de Kant '-a 



este punto, voy á desenvolverla y darle mas sólido 
fundamento. 

285. Para que haya síntesis propiamente dicha, es 
menéster que se una al concepto una cosa qué dé 
ningún modo le pertenece, como se ve en el ejemplo 
aducido por el mismo Kant. Lafigurabilidad se encuen-
tra en el concepto del cuerpo; pero la pesadez es 
una idea puramente extraña , y qué solo podemos 
unir al concepto del cuerpo porque asi nos lo atesti-
gua la experiencia. Solo con está añadidura se. vern 
fiea propiamente la síntesis; pero no cón la Unión de 
ideas que nazcan del mismo concepto de la cosa, 
aunque para fecundarle se necesite la comparación. 
Los conceptos no son enteramente absolutos-, con-
tienen relaciones, y el descubrimiento de estas no 
es una síntesis sino un análisis mas completa. Si se 
replica que en tal caso hay algo mas qué él concepto 
primitivo, observaré que esto sé verifica en todos los 
que no son puramente idénticos. Además que con la 
comparación se forma un concepto tota! nuevo resul-
tante de los Conceptos primitivos ; en cuyo caso las 
propiedades de las relaciones son vistas no por sínte-
sis sino por el análisis del concepto total. 

Según Kant, la verdadera síntesis necesita reunión 
de cosas extrañas entre sí, y tari extrañas , que el 
lazo que las une es una especie dé misterio, una x 
cuya determinacion es un gran problema filosófico. 
Si esta x se encuentra en la relación esencial de los. 
conceptos parciales que entran en el concepto total, 
se ha resuelto el problema por la simple análisis; ó 
para hablar con mas exactitud, sé ha manifestado 
que el problema no existia, pues la x era una cantidad, 
conocida. 

Yo no sé que pueda haber juicio mas analítico qué; 
aquel en el cual vemos las partes en el todo; pues 
este no es mas que las mismas paires reunidas. Si 

digo ; uno y uno son dos, ó bien dos es igual áuno 
mas uno, no puede negarse que tengo un concepto 
total dos, en cuya descomposieion bailo uno mas 
upo,.:'si; esto no es analítico, es decir, si aquí el pre-
difinje} no está contenido en la idea del sujeto, no se 
: ' P Í d 0 cuándo podrá estarlo. Pues bien, aquí mismo 
"¿i diferentes conceptos, uno mas uno. se los reúne 
y de ellos se. forma el concepto total. Aunque senci-
llísima, la relación, existe; y el quesea masó menos 
sencilla ó complicada y que por consiguiente sea vista 
con mas ó menos facilidad, no altera el carácter 
de los juicios conviniéndolos de analíticos en sinté-
ticos. 

286. Completemos esta explicación con un ejemplo 
de geometría elemental. Si se dice un paralelógramo 
oblicuángulo es igual en superficie á un rectángulo 
de la misma base y altura, tenemos 1.<> Que en la 
idea de paralelógramo oblicuángulo no vemos la de 
igualdad con el rectángulo. Ni tampoco la podemos 
ver, porque la relación no existe cuando no hay otro 
extremo al cual se refiera. En la ideade paralelógra-
mo 110 entra la de rectángulo, y por consiguiente no 
puede entrar la de igualdad. 2.« La relación nace de 
la comparación del oblicuángulo cou el rectángulo•, y 
por consiguiente se la ha de encontrar en un con-
cepto total en que entren los dos. Entonces no puede 
decirse que al concepto del oblicuángulo le añadamos 
algo que no le pertenezca, sino que por el contrario-
esta igualdad la vemos surgir del concepto del obli-
cuángulo y del rectángulo como conceptos parciales 
del total en que los dos se combinan. El análisis de 
este concepto total nos lleva á defecubrir la relación 
buscada; siendo de notar, que cuando la simple reu-
nión dé los conceptos comparados no basta, nos 
valemos de otro que comprenda á los mismos y 
alguno mas; y del concepto del nuevo debidamente 



analizado, sacamos la relación de las dos partes 
comparadas: , . ; 

287. Precisamente en. la construcción geométrica 
que suele hacerse para demostrar el teorema que me: 
sirve de ejemplo, puedesensibilizarse, por decirlo asi,-, 
lo que acabo de explicar con respecto a los concepv 
tos totales que contienen otros á mas de los compás 
rados. Confundidas las bases del paralelogramo r e ^ 
tángulo v oblicuángulo , se ve desde luego una parte 
que les es común, y es el triángulo formado por la 
base una parte de un lado del oblicuángulo y otra 
de uno del rectángulo; para- esto do se necesita ni 
síntesis ni análisis , pues hay p e r f e c t a coincidencia, I 
lo que en geometría equivale á identidad. La dibcul-
tad está en las dos partes retantes, es decir, en los 
trapecios á que se reducen los dos paralelogramos I 
quitado e! triángulo común. La simple intuición de 
lasfiguras nada dice; con respecta á la efpuvaleneia 
de las dos superficies : solo se ve que ios dos lados ;; 
del oblicuángulo van extendiéndose* encerrando 
menor distancia a proporción que el ángulo va s | | | 
mas oblicuo, hallándose ^ estas M ^ ® ® ! 
longitud de lados y disminución de distancias entrí 
dos límites, délos cuales el uno es lo infinite y u 
otro el rectángulo. Se puede demostrar la relaci«* 
de la equivalencia de laS' superficies, prolongando la 
paralela opuesta ála base ; y femando asi un cuadn-
iátero del cual son pártes los trapecios: para descu-
brir la igualdad de estos trapecios basta f f o m p o -
ner el cuadrilátero atendiendo á la igualdad de dos 
triángulos formados respectivamente cada uno pos 
uno de los trapecios y un triángulo común. ¿Añado 
con esto nada al concepto de cada trapecio ? n0|S0 o 
lecomparo. Esta comparación ñola he podido-Daeu 
directamente, y por esto l o s heinclUKloen ui.ro -
cepto total cuya simple analisis me ha bastado para 

descubrir la relación que buscaba. Esta relación no se 
la da el concepto, solo la manifiesta; por manera que 
si el concepto de las dos figuras comparadas fuesu 
mas perfecto. de suerte que Viésemos intuitivamente 
la.-relación que existe entre el aumento de los lados 
y el decremento de la distancia de los mismos, vería-
mos que hay aquí una ley constante que suple de una 
parte lo que «e pierde por otra; y por consiguiente 
en el mismo concepto del oblicuángulo descubriría-
mos fa razón fundamental de la igualdad, es decir, la 
no alteración del valor de la superficie por la mayor ó 
menor oblicuidad dé los ángulos , teniendo así lo que 
deSpUes sacamos por la expresada comparación y que 
generalizamos refiriéndonos á dos valores lineales 
constantes : base y altura. Lo mismo nos sucedería 
con respecto á la equivalencia de todas las cantidades 
variables expresadas de diferente modo, si sus con-
ceptos pudiésemos reducirlos á fórmulas tan claras y 
sencillas como las délas funciones aparentes^ por 
ejemplo donde sea cuál fuere el valor déla va-
riable resulta siempre él misino él valor de la expre-
sión, eí cual es constante, á saber 

288. No se crea que estas investigaciones sean 
inútiles en la cuestión presente, como en muchas 
otras , sucede que de un problema filosófico, al pare-
cer meramente especulativo, están pendientes ver-
dades importantísimas. Asi en el caso que nos ocupa, 
notaremos que Kaníexplíea el principio de causalidad 
de una manera inexacta, y que según como se inter-
preten sus palabras debe llamarse completamente 
falsa : y quizás la raíz de su equivocación está en que 
considera el principio de causalidad como sintéticf 
aunque.« prior i, cuando en realidad debe ser tenida 
por analítico, como demostraré al tratar de lardeado 
causa. 



Considerando de la mayor importancia el tencí 
ideas claras y distintas en la presente materia, voy a 
resumir en pocas palabras la doctrina espuesta sobre 
la evidencia inmediata y la mediata. 1 

289 Hay evidencia inmediata cuando por el con-
cento del sujetó vemos la conveniencia ó repugnancia 
del predicado , sin necesitar otro medio que la §9 
ule reflexión sobre el significado de las palabras. A los 
juicios de esta clase, se los llama con propiedv 
analíticos, porque basta descomponer el concepto del 
sujeto para encontrar en él la conveniencia o repug-
nancia del predicado. * i . 

Hay evidencia mediata cuando por el simple con-
cepto del sujeto, no vemos desde luego la conveme 
cia ó repugnancia del predicado-, por lo cual neces* 
tamos apelar á un medio que nos la manifieste. • 

090 Surge aquí la cuestión de si los juicios de 
evidencia mediata pueden llamarse analíticos. Claró 

que si por analíticos se entienden solamente aque-
llos en los cuales basta entender el significado délos 
términos para ver la conveniencia ó repugnancia del 
predicado , no puédeñ llamarse tales los de evidencia 
mediata. Pero si entendemos por juicio analítico aquel 
en que basta descomponer un concepto para encontrar 
en él la conveniencia Ó repugnancia del predicado, 
hallaremos qué los juicios de evidencia mediata per-
tenecen también á dicha clase, y que el medio em-
pleado no es mas que la formación de un concepto 
total en que se hacen entrar los parciales cuya rela-
ción se quiere descubrir. En la reunión de estos een-
ceptos parciales hay síntesis, es verdad, pero no 
hay en el descubrimiento de sus relaciones, pues«tt 
se hace por análisis. . . 

El que se hayan tenido que reunir varios con 
ceptos para formar un juicio, no destruye su can -
ter de analítico , pues de otro modo seria menester 

decir que no hay ningún juicio analítico. Si se afirma: 
el hombre es racional -, en el concepto de hombre 
entran dos, animal y racional, lo que no quita que 
el juicio sea analítico. Este carácter consiste en que, 
como lo dice su mismo nombre, baste la descompo-
sición de un concepto para encontrar en él ciertos 

i predicados, y prescinde del modo con que se ha 
formado el concepto que se descompone y de si se 

¡han hecho entrar en él dos ó mas conceptos. 

291. De esta doctrina resulta con claridad en qué 
consiste la evidencia mediata. El predicado está 
también contenido en la idea del sujeto, pero la 
limitación de nuestra inteligencia hace que ó estas 
ideas sean incompletas, ó no las veamos en toda 
su extensión, ó no distingamos bien lo que en las 
mismas pensamos ya de un modo confuso; y dé aquí 
dimana el que no sea suficiente entender el signi-
ficado de las palabras para ver desde luego conte-
nido el predicado en la idea del sujeto. Además', los 
objetos , aun los puramente ideales , sé nos presen-
tan como dispersos; de aquí es que no conociendo 
el conjunto, vamos pasando sucesivamente de unos 
á otros, descubriendo las relaciones que tienen entre 
sí , á medida que los vamos aproximando. 

292. De lo dicho se infiere que en e} orden pura-
mente ideal todos los juicios son analíticos, pues 
todo conocimiento de este orden se hace con la 
intuición de lo que hay en un concepto mas ó menos 
complicado, y que no hay mas síntesis que la ne-
cesaria para aproximar los objetos, reuniendo sus 
conceptos en uno total que nos sirva para el des-
cubrimiento de la relación de los parciales. 

293. La x pues de que nos habla Kant, y cuyo 
despejo es uno de los problemas mas importantes 
de la filosofía, no será mas que la facultad del 
entendimiento para reunir en un concepto total 
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conceptos de cosas diferentes y descubrir M aquel 
las relaciones que estos tienen entre si. Esta facultad 
no es un descubrimiento nuevo; pues que con este > , 
ó aquel nombre , la han reconocido todas las es-:^| 
cuelas. Nadie ha disputado al entendimiento la i'a- j l 
cuitad de comparar: y la comparación es una ope-Jj 
ración por la cual el énténdiftíiénto se pone á la * 
Tista dos ó mas conceptos para cónócér las rélaciónes^ 
ijue tienen entre si. En este acto se forma un con-' 
septo total del cual los Comparados son una parte y j 
asi como hemos vísj» que en las construcciones, i 
geométricas para averiguar la relación de varias.):J 
figuras, se construye una que las eoin prenda todas , 
y que sea cómo el campo éh el cual se haga la ,( 
comparación. . 

Basta por ahora lo dicho sobre los juicios analiti-a ! 
eos y sintéticos, pues que no propóniéndóme tra-y, 
tarlos sino en general, y en cuanto tienen relaciop , 
con la certeza, no descenderé á pormenores hacien-j 
do aplicación á varias ideas, cuyo análisis corres-, 
ponde á otros lugares dé esta obra. 

CAPÍTULO XXX. 
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294. Con las cuestiones de los capítulos anteriores 
wlativas á la evidencia inmediata y á la mediata. | 
está enlazada la doctrina (le Yico.sqbr^ el criterio 
la verdad. Cree éste filósofo qué dicho criterio 
consiste en haber hecho la verdad conocida; g!$jfl 
nuestros conocimientos son completamente ciertos., 
cuando se verifica dicha circunstancial y que van., 
perdiee-'V» de su certeza á próporcion que el ea-

tendimiento pierde su carácter de causa con res-
pecto a los objetos. Dios, causa de todo, lo conoce 
perfectamente todo; la criatura, de causal.dad m m 
limitada, conoce también con mucha limitación • v 
si en alguna esfera puede asemejarse á lo infinitó 
es en ese mundo ideal que ella propia se construye! 
y que puede extender á su voluntad, sin que sea 
dable señalarle un linde que no pueda todavía re-

Dejemos hablar al mismo autor. « Los términos 
verum et factum, IQ verdadero y lo hecho , se ponen 
el uno por el otro entre los latinos, ó como dice la 
escuela , se convierten. Para los latinos intelUqere, 
comprender, es lo mismo que leer con claridad ¡ 
conocer con evidencia. Llamaban cogitare lo que en 
italiano se dice pensare e andar raccogliendo ;ralio 
razón , designaba entre ellos una coleccion de ele-

. n T e i ; Í C ° S ' y e s e d 0 t t q u e distingue al 
hombre de los brutos y constituye su superioridad 
Llamaban ordinariamente al hombre un animal par-
ticipe de la razón (rationis parliceps) y que por tanto 
no la posee absolutamente. Así como las palabras 
son los signos de las ideas, las ideas son los signos 
y representaciones de las cosas. Así como leer le-
gere es reunir los elementos de la escritura de los 
cuales se forman las palabras, la inteligencia , intel-
hgere consiste en reunir todos Jos elementos de una 
cosa de loque resulta la idea perfecta. Por donde 
podemos conjeturar que los antiguos italianos ad-
mitían la doctrina siguiente sobre lo verdadero • lo 
I t t f u e s } ° h e c h 0 mismo; y por consiguiente 
Dios es la verdad primera porque es el primer hace-

( , a v e r d a d í n f i r , i t a Porque ha hecho 
todas las eosas; la verdad absoluta pues que repre-
senta todos los elementos de las cosas tanto internos 
como externos, porque los contiene. Saber es reu-

13 
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conceptos de cosas diferentes y descubrir en aquel 
las relaciones que éstos tienen entré sí. Esta facultad 
no es un descubrimiento nuéyo; piiés que con este > , 
ó aquel nombre , la han reconocido todas las es-:^| 
cuelas. Nadie ha disputado al ehténdimiénto la i'a- j l 
cuitad de comparar: y la comparación es una ope-Jj 
ración por la cual el énténdirttiénto se pone á la * 
Tista dos ó mas conceptos para cónócér las réláeiónes^ 
ijue tienen entre sí. En este acto se forma un con-' 
septo total del cual los Comparados son una parte y j 
así como hémos visto que en las construcciones, i 
geométricas para averiguar la relación de varias.^ I 
figuras, se construye una que las comprenda todas, 
y que sea cómo el campo en el cual se haga la ,( 
comparación. . 

Basta por ahora lo dicho sobre los juicios analíti-a ! 
eos y sintéticos, pues que no proponiéndome 'tra-a•• 
tarlos sino en general, y en cuanto tienen relación > 
con la certeza, no descenderé á pormenores hacién-j 
do aplicación á varias ideas, cuyo análisis corres-, 
ponde á otros lugares dé esta obra. 

CAPÍTULO XXX. 
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294. Con las cuestiones de los capítulos anteriores 
wlativas á la évidéncia inmediata y á la mediata. | 
está enlazada la doctrina de Yico.sobr^ el criterio <fti{9 
la verdad. Cree este filósofo que dicho criterio 
consiste en haber hecho la verdad conocida; quejS: 
nuestros conocimientos son completamente ciertos, 
cuando se verifica dicha circunstancial y que van., 
perdie^o de su certeza á próporcion que el ea-

tendimiento pierde su carácter de causa con res-
pecto a los objetos. Dios, causa de iodo, lo conoce 
perfectamente todo; la criatura, de causal,dad m m 
limitada, conoce también con mucha limitación • v 
si en alguna esfera puede asemejarse á lo infinito' 
es en ese mundo ideal que ella propia se construye! 
y que puede extender á su voluntad, sin que sea 
dable señalarle un linde que no pueda todavía re-

Dejemos hablar al mismo autor. « Los términos 
verum et factum, IQ verdadero y lo hecho , se ponen 
el uno por el otro entre los latinos, ó como dice la 
escuela , se convierten. Para los latinos intelliqere, 
comprender, es lo mismo que leer con claridad ¡ 
conocer con evidencia. Llamaban cogitare lo que eu 
italiano se dice pensare e andar raccogliendo ;ralio 
razón , designaba entre ellos una coleccion de ele-

. n T e i ; Í C ° S ' y e s e d 0 t t q u e distingue al 
hombre de los brutos y constituye su superioridad 
Llamaban ordinariamente al hombre un animal par-
ticipe de la razón (rationis parliceps) y que por tanto 
no la posee absolutamente. Así como las palabras 
son los signos de las ideas, las ideas son los si-nos 
y representaciones de las cosas. Así como leer le-
gere es reunir los elementos de la escritura de los 
cuales se forman las palabras, la inteligencia , intel-
hgere consiste en reunir todos Jos elementos de una 
cosa de loque resulta la idea perfecta. Por donde 
podemos conjeturar que los antiguos italianos ad-
mitían la doctrina siguiente sobre lo verdadero • lo 

H Í T ^ Í°a h e C h ° raism° ; y fe consiguiente 
Dios es la verdad primera porque es el primer hace-

( , a V e r d a d í n f i r , i t a PO^ue ha hecho 
todas las eosas; la verdad absoluta pues que repre-
senta todos los elementos de las cosas tanto internos 
como externos, porque ios contiene. Saber es reu-
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nir los elementos de jas cosas; de donde se signe 
que el pensamiento (cogitalio) es propio ^ del espí-
ritu humano, y la inteligencia lo es del espirite 
divino: porque Dios reúne todos los elementos de 
[as cosas internos y externos á causa de que os 
contiene , y él propio es quien los dispone ;mientm 
e? espíritu humano limitado como es, y fuera de 
todo lo que no es el mismo, p u e d e aproximar [<*> 
puntos extremos , mas no reunirlo todo; d e m a n m 
que puede pensar sobre las cosas, pero no compren-
derlas; y h l aqui por qué participa de la razón, mas 
no la posee. Para aclarar estas ideas con una com-
paración . lo verdadero divino es una ^ a g e n sobda 
L i a s cosas, como una figura P á t i c a ; lo v j d a d e r j 
humano es una imagen plana sin I f ofumhdad como 
una pintura. Asi como lo verdadero divino lo es 
porque Dios en el acto mismo de su conocimiento 

' dispone y produce, lo verdadero humano es para 
t S M Í que el hombre dispone y ei-ea de una 
manera semejante. U ciencia es el c o n o c u m e lo d 
modo con que la cosa se hace; conocimiento en e 
cual el espiritu mismo hace el objeto, pues qu 
recompone sus elementos. El objeto es un solido 
para Dios que comprende todas las c o s a s ; u ^ -
nerficie para el hombre que no comprende sino Jo 
S & b l e c i d o s estos 
mas fácilmente rpoma c o n n | g * 
viene saber, que los antiguos .filosofas de Haifl Identificaban lo verdadero con l o ¿ J o , ^ 
creían el mundo eterno ; asi lo, blos fos p a n ^ 
adoraron un Dios que obraba siempre ai ^tra.m 
desechada por nuestra teología. Por cuyo moUtf 
3 religión , en ^ c u a l profesamos qued 

mundo ha sido criado dé l a nada g ^ S i * 
necesario establecer una distinción, ident.bcando o 
ve l ade ro criado con lo hecho, y lo verdadero .o-

creado con el engendrado (genito m i 4 ¿ w , , ^ 

m m m 

^ B S S l i S i 
mdad. », (De la antigua sabiduría de la Italia, lib. i , 

j f t D e e s t ? s P r í n c iPios saca Vico consecuencias 
muy trascendentales, entre ellas la de exphcír la 
causa, de la división de nuestra ciencia S i S i ó s 
S T 2 y r í , 0 S d l í ' e , ' e ü t e S Bndos.de certeza con 
que se d r o g u e n . Las matemáticas son las mas 
ciertas porque son una especie de creación del En -
tendimiento, que partiendo de la unidad v de un pun-
to se construye un mundo de formas V de núme-

K t S h n e a s y m u l f ¡ p » 8 S d 
nasta lo infinito. Asi conoce lo que él mismo nro-
duce, resultando que los mismos teoremas S o s 
vulgarmente como objetes de pura c S B 
S ^ l a 0 c i 0 n C o m o I o s Problemas. La S 
S I 6 n 0 S C i e r t a q U e , a geoinetna y la arit-
metag, porque considera el movimiento rea izado en 
las maquinas . y la física lo es todavía menos, por-
f í e , n o d ° e n t í r a C ° T 13 m e c á n ¡ c a e I ® o v i * t o 
S e r a o t * C i r C " f # f á s i n o movimiento 
m S h»v M Centr0S' E n , a s S Ü S 5 d e i orden 
moral hay todavía menos certeza, porque no se 
T E : 1 6 i l ñ o v ¡ m i e » M d e 'O* cuerpos, tos cua! 

a n a t u r Z ; , ^ j * T f " d e r t o que es la naturaleza, sino de los movimientos de las almas 



que se realizan á grandes profundidades y con fre-
cuencia nacen del capricho. 

« La ciencia humana , dice, lia nacido de un 
defecto del espíritu humano, que en su extrema 
limitación está fuera dé todas las cosas, no contiene 
nada de lo que quiere conocer, y por consiguiente 
no puede hacer la verdad á la cual aspira. Las cien-
cias mas ciertáá son las que expían él vicio de su 
origen , y se asimilan como creación á Ta ciencia di-
vina , es" decir. aquellas eii (pie lo verdadero y lo 
hecho son mutuamente convertibles. 

« De lo que precede sé puede inferir que el cri-
terio de lo verdadero y la regla para reconocerle, 
es él haberle hecho: por consiguiente la idea clara 
y distinta que tenemos dé iiuestro espíritu. no es 
un criterio de lo verdadero, y rio es ñi aun un 
criterio dé nuestro éspíritu; porque el alma éonó¿ 
ciéndOse , no sé hace á sfmisiha; y pues qué no se 
hace, no sabe la manera cólfi que se conoce. Como 
la Ciencia liumana tiene por basé la abstracción , las 
ciencias son tanto menos ciertas cuanto mas sé acer-
can á la materia corporal. . . . . . . • 

« Para decirlo eii una palabra, lo verdadero es 
convertible con lo bueno, si lo que és conocido como 
verdadero tiéne su Ser del espíritu qué lo conoce, 
imitando la ciéncia huinana á íá divina , por la cual 
Dios conocíérido lo verdadero lo eugendra en lo inte-; 
rior en la eternidad, y lo hacé en lo éictértof en el| 
tiempo. En cuanto al criterio de verdad, és para Dios! 
el comunicar la bondad: á los objetos dé su pensa-1 

miento (vidít Deus quod ésséiit bóna ) : y para los 
hombres el haber hecho lo verdadero que comeen. » 
(Ibidem i . ) 

296. No puede negarse que él sistemé de Meo 
revela un pensador profundo que ha meditado dete-

nidamente sobre los problemas de la inteligencia. 
La linea divisoria en cuanto á la certeza de las cien-
cias es. sobre manera interesante. A primera vista 
nada mas entre 
las ciencias matemáticas y las naturales y morales. 
Las matemáticas son absolutamente ciertas porque 
son obra del entendimiento, son como el entendi-
miento las ve, porque él mismo las construye'; al 
contrario, las naturales y morales versan sobre ob-
jetos independientes de la razón , que tienen por 
si mismos una existencia propia, y dé aquí es qué 
el entendimiento conoce poco de ellos ; y en esto se 
engaña con tanta mas facilidad cuanto mas penetra 
en la esfera dónde su construcción no alcanza. He 
llamado especioso áeste sistema , porqué examinado 
á fpndo. se le encuentra destituido de cimiento sólido; 
«d paso que he reconocido en su autor un pensa-
miento profundo , porque.efectiyáménté lo hay en 
considerar las ciencias bajo el punto dé vista que él 
las considera. 

297. La inteligencia sólo conocé lo qué hace. Esta 
proposición que resume todo el sistema de Vico, no 
puede aGanzarse en nada; y el filósofo napolitano 
se encoritraria detenido en Sus primeros pasos con 
solo pedirle la prueba de lo que afirma. ¿Por qué la 
inteligencia solo conoce lo que hace? ¿por qué el 
problema de la representación no ha de tener so-
lución posible sino en la causalidad? Creo haber 
demostrado que á mas de este origen se encuentra 
otro en la identidad, y también en la idealidad enla-
zada del modo debido con la causalidad. 

298. Entender j io es causar : puede haber, y la 
hay en efecto una inteligéncia productora ; pero en 
general el acto de entender y el de causar ofrecen 
ideas distintas. La inteligencia supone una actividad, 
porque sin esta no se concibe aquella vida íntima 



, que distingue al ser inteligente : pero esta actividad 
no es productora de los objetos conocidos , se ejerce 
d e un modo inmanente sobre estos objetos, presúf 
puestos ya en unión qon la inteligencia, mediata ó 
inmediatamente. 

299. Si la inteligencia estuviese condenada á nó 
conocer sino lo que ella misma hace, no es fácil 
concebir cómo el acto de entender pudiera comcnzarj 
colocándonos en el momento inicial , no sabremos , 
cómo explicar el desarrollo de esta actividad : poiv 
que, si no puede entender sino lo que ella hace, ¿ qué 
entenderá en el primer momento cuándo aun nó ha 
hecho nada ? En el sistema que hós ocupa, no hay 
otro objeto para la inteligencia (pié él que ella 
misma- se produce ; por otra parte, entender siii 
objeto entendido es una contradicción; asi, en el 
momento inicial, no habiendo nada producido, nó 
puede haber nada entendido ; y pór consiguiente ía 
inteligencia es inexplicable. No cabe suponer que la 
actividad se desplegá ciegamente; no hay nada ciego 
cuando se trata de representación , y la actividad", 
productiva se refiere esencialmente á cosas repre-
sentadas en cuanto representadas. El que éstas sean; 
producidas en lo exterior con existencia distinta del 
la representación intelectual, es indiferente para o.I 
problema de la inteligencia. ASÍ, como explica el 
mismo Vico ,1 la razón humana - conoce lo que éa| 
construye en un mundo puramente ideal, y Dios 
Conoce al Verbo que engendra, ho obstante dé qué; 
este Verbo no está fuera de la esencia divina siiió 
identificado con ella. 

300. No se contenta el filósofo napolitano con apli-
car su sistema á la razón humana; ló generaliza á 
todas las inteligencias, inclusa la divina; bien que 
procurando , con loable religiosidad , conciliar su$ 
doctrinas ideológicas con ios dogmas del cristia-

nismo. Y en verdad que los problemas de la inte-
ligencia no pue4en resolverse cumplidamente s no 
encumbrándose á tanta altura. ParaconocTralTn-
tendimiento humano, no basta seguir los pasos de 
la humana razón ; es necesario preponerse además 
el problema general de la inteligencia misma. orí 

1 Z C ° n í ° 13 n U e S t , ' a á flacas vislumbres, ora 
se dilate por lasregiones de la infinidad en unpS¡ 
lago de luz. Las sublnnes palabras con que san Juan 
comienza su Evangelio, encierran, á mas de la verdad 
augusta ensebada por la inspiración divina. d o c S -
W ^ n d e n t a l e s , que aqn miradas bajo un punto 
de vista puramente filosófico, son de una importan-
cia mayor de la que encontrarse pudiera en las pala-
bras de uingun hombre. 

Al ideutificar lo verdadero cou lo hecho , advierte 
\ico que según el dogma de nuestra religión, es 
necesario d.stmgWr entre Jo creado y lo increado 
A lo primero se Je debe JJamar hecho, á lo segundó 
p e n d r a d o . Pondera la elegancia divina con que la 
Escritura santa llama Verbo á la sabiduría de Dios 
en la cual se contienen las ideas de todas las cosas' 
y los elementos de las ideas mismas.; sin embargo ' 
Sus palabras SQII muy inexactas, cuando al explicar 
lj> concepción de dicho Verbo, parecen dar á enten-
der que sojo resulta de los elementos conocidos v 
contenidos en la omnipotencia divina. « En este 
\erl?o dice , lo verdadero esla croraprensión misma 
de todo? los elementos de este universo, la cual 
podría formar infinitos mundos; de estos elementos 
conocidos y contenidos en la omnipotencia divina, 
se forma el Verbo real v absoluto, conocido desde 
toda la eternidad por el Padre, y engendrado por él 
desde toda la eternidad. » (De. la antigua sabiduría 

»wha j i b . 1, cap. 1.) Si el autor quiere signifi-
car que el Verbo es concebido por solo el conocí-



miento de lo contenido en la omnipotencia divina, 
su asércion es falsa; si no quiso significar esto, su 
locucion es inexacta. ^ : 

Santo Tomás (1.a part., euest. 3 Í , art. 3 , ) pro-
gunta si en el hombre dél Verbo. se contiene alguna 
relación á la criatura « utrym in nomine Verbi 
importetur respectüs: ad eréáturam,» y.allí resuelve 
la cuestión con admirable laconismo y solidez. « Res-
pondo que en el Verbo se contiene relación á la cria-
tura. Dios conociéndose á sí mismo, conoce á toda 
criatura. El"Verbo pues, concebido en la mente, es 
representativo de. todo aquello que actualmente se en-
tiende. Así en nosotros hay diversos verbos según son 
diversas las cosas entendidas. Pero como Dios con un 
solo acto se conoce á sí y á todas las cosas, su único 
Verbo es éxpresivó no solo del Padre sino también 
dé las criaturas. Y así como la ciencia de Dios 
en cuanto á Dios es solo conocimiento , pero en 
cuanto á las criaturas es conocimiento y causa . así 
el Verbo de Dios con respecto á Dios Padre, es solo 
expresivo , pero con relación á las criaturas es ex-
presivo y productivo, por cuya razón se dice en el 
salmo 32 : di jo, y las cosas fueron hechas, porque 
en el Verbo se contiene la razón productiva de las 
cosas que Dios hace » ( f ) . f; 

(I) Respondeo dicendum, quod in Verbo i in porta tur respectus 
ad creafuram. neus enim cognoscendo se, cognoscit oinnem crea-• 
turanuVerbuni igitur in mente conceptam est repraesenfcrtivuni omnis 
ejus, quod acta intelligitur. Uncle in nobis sunt diversa verba, se-
cundum diversa, quaj inteltigirans. Sed quia Deus und acta et se, 
et omnia intelligit, unicum verbum ejus est expressivum, hon solum 
Patris sed etiam creaturarum. Et sicut Oei siienlia, Dei quidem est 
oijgnoscitiva tantum, creaturarum autem cognoscitiva et factiva; if» 
terbum Dei, ejus quod in Deo Patre est, est expressivum tanlum. 
creaturarum vera est expressivum et operativum, et propter bo' 
dicilur in Psal. 32. Dixit et facta sunt, quia importatur in verbl 
ratio factiva eorum quae Deus facit. 

— MS — 

Por este pasaje se echa de ver que según la doc-
trina de santo Tomás, el Verbo expresa también á 
las criaturas, pero que él es concebido no solo por el 
conocimiento de estas, sino y primariamente. por el 
conocimiento dé la éséhcia divina; « el Padre, dice en 
otra parte el santo Doctor, entendiéndose á si y al 
Hijo y al Espíritu Santo y á todas las cosas conte-
nidas en sú ciencia , concibe al Verbo de manera que 
toda la Trinidad es dicha en el Verbo y también toda 
criatura » (ij. auae« 

301. Hay también otra doctrina de santo Tomás 
que se opone al sistema de Vico. Según este, la in-
teligencia conoce lo (pie.hace, y solo lo que hace , v 
solo porque lo hace; pues que lo hecho y lo verda-
dero son convertibles,, siendo lo hecho el único cri-
terio de verdad. Esta doctrina la aplica Vico á la 
inteligencia divina .sustituyendo ahecho engendrado} 

con lo cual invierte el orden de las ideas , pues que 
ni según nuestro modo dé concebir, Dios entiende 
por qué engendra, sino que engendra porque en-
tiende-, no se concibe la generación del Verbo sin 
concebir anléS la inteligencia. '« En quien entiende, 
áice santo Tomás , por lo mismo qye entiende, pro-
cede alguna eósá dentro de él, .lo cual es el concc.pt® 
de la cosa entendida , y proviene de la fuerza inte-
lectual y de su noticia » (2). 

Esta doctrina dé santo Tomás confirma la opinion 

(1) Pater euim iuteíligendo se et Filiuiu et Spiritum Sanctum et 
omnia alia qua; ejus scieutia cpntinentur, concipit Verbum, nt-sie 
tota Trinilas Verbo dicatur, et̂ tiam omnis «reatara (l- par., q. 3'», 
írt. I ad 3.) ««Mzs lsaaiife MndTS* «ioi. 

(2) Quícuinque autem iutelligitex hac ipso quod intelligit, pro« 
ccdit aliquid intra ipsiun, quad est concept«« rei intellect» ex vi 
mtellectiva proveiiien, et ex ejus notitia procedens. Quam quideire 
conceptionem vox significar, et dicilur verbum cordis; significalnm 
verbo vocis. (1. p., q. Ü7, art. 1.) 



expuesta mas arriba, sobre la imposibilidad de ex-
plicar el acto intelectual por sola la producción. Es 
evidente que para producir en elórden intelectual , 
es necesario entender ya ; y por consiguiente en el 
momento inicial de toda inteligencia, no puede po-
nerse la acción productiva sino la intuición del ob-
jeto. En este mismo sentido habla santo Tomás en el 
modo que hablar puede el hombre de las cosas divi-
nas : no funda en la generación del Yerbo la inteli-
gencia divina-, antes por el contrario, en la inteli-
gencia funda la generación del Verbo. Dios, según 
santo Tomás, engendra al Verbo porque entiende, 
110 entiende porque engendra; y si bien en este Verbo 
pone el santo Doctor la expresión de todo cuanto 
está contenido en Dios, es presuponiendo la inteli-
gencia divina , con la cual se hace posible decir ó 
proferir el Verbo. Elórden de los conceptos, pues, 
es el siguiente .- entendimiento, objeto entendido,' 
verbo procedente de la aecion de entender .'por - el 
cual el ser inteligente se expresa, se dice á sí propio 
la misma cosa entendida. Aplicadas estas ideas á 
Dios , serán : Dios Padre inteligente: esencia, divina 
con todo lo que ella contiene, entendida; Verbo ó 
llijo engendrado por este acto intelectual, y ex-
presivo de todo lo que se encierra en este acto ge-: 
nerador. 

302. No es mi ánimo ineulpap á Vico, soler- he 
querido hacer notar la inexactitud de sus palabras , 
haciéndole por otra parte la justicia de creer que 
éi entendía las cosas del mismo modo que las he 
explicado, aunque no acertó á expresarse con la 
debida claridad. Pasemos ahora á considerar el 
sistema de Vico bajo puntos de vista menos de^ 
licados. 

Es fácil notar que admitiendo lo hecho por único 
criterio de verdad 5 la inteligencia queda incomuni-

cada con todo lo que no sean süs obras. Ni á s» 
misma se puede conocer, porque no se hace. « El 
alma, conoc.ei.dose, dice Vico, no se hace, y por 
lo mismo no sabe la manera con que se conoce : >» 
de suerte que prescindiendo del problema de la in-
teligibilidad que sé'ha ventilado mas arriba 'cap 
XII ) , niega Vico á nuestra alma el criterio de sj 
propia por la única razón de que no se causa á si 
misma. Entonces, la identidad lejos de ser un origen 
de representación, como se ha probado 'cap. XI). 
es incompatible con ella;nada podrá conocerse á sí 
mismo porque nada se hace á sí mismo. 

De esto resultá un gravísimo error-, pues que 
se infiere que tampoco Dios puede conocerse a sí 
mismo ; porque no se causa á sí mismo. Ni baste de-
cir que se Conoce en el Verbo, pues que si no se su-
pone la inteligencia, el Verbo es imposible. 

303. Todo el mundo de la realidad distintó del ser 
intelectual, será desconocido para siempre; de dón-
de se deduce que el sistema de ViCo lleva al es-
cepticismo mas riguroso. ¿ Qué admite e l filósofo 
napolitano ? el conocimiento por el espíritu, de la 
obra misma del espíritu ; en esto se comprenden los 
actos de conciencia y todos los objetos puramente 
ideales que en ella nos creamos: esto también lo 
admiten los escépticos; ninguno de ellos dejará de 
convenir que hay en nosotros conciencia, qué líay 
un mundo ideal obra de esta conciencia misma ó ates-
tiguado por ella. 

Si pues no admitimos otro criterio de verdad que 
lo hecho , abrimos la puerta al escepticismo, aban-
donamos el mundo dé las realidades para estable-
cernos en él de las apariencias. Nó obstante, ¡singu-
laridad de las opiniones humanas! Vico pensaba todo 
lo contrario; él creia que solo con su sistema era 
posible rebatir á los escépticos. Es curioso oirlo 



decir con admirable seriedad « el único medio de 
destruir el escepticismo es tomar por criterio de 
verdad , que cada cuál está seguro de lo verdadero 
que hace. » t 

¿En qué puede fundarse tamaña estrañeza? oigan 
mos al filosofo, que dice cosas,muy buenas; pero 
que no se alcanza cómo pueden conducir á la des^ 
truccion del escepticismo. « I.os escéplicos van re-
pitiendo siempre que las cosas les parecen, pero que 
ignoran lo que éjlás son en realidad ; confiesan los 
efectos y conceden por consjguienteque.esfos efec-
tos tienen sus causas; pero afirman que no conocen 
á estas porque ignoran el género ó la forma según 
la cual las cOsás se hacen. Admitid estas proposi-
ciones , y retorcedlas contra cilios de la manera si-
guiente : está comprensión de causas que contieué; 
lodos los géneros ó todas. las formas bajo las.cualesi 
son dados todos tos efectos, cuyas apariencias con-
fiesa ver el,: esceplico., pero cuya esencia reat ase- ' 
gura ignorar; ésta comprensión de camas se halla 
en la primera verdad que las comprende todas, y 
donde todas están cónteiiidas hasta las últimas. Y 
pues que ésta verdad las comprende todas, es in-
finita, y no excluye ninguna, y tiene la prioridad 
sobre el cuerpo qué no es más que un efecto. Por 
consiguiente esta verdad es alguna cosa espiritual, 
en otros términos es Dios, eljDios que confesamos ; 
nosotros los cristianos ; sobre esta verdad debemos 
medir la verdad liúmana, pues que la verdad bu- ,¡ 
mana es aquella cuyos elementos liemos ordenado:: 
nosotros mismos, aquéllo que contenemos en noso- 1 

tros y que por medio de ciertos postulados podemos 
prolongar y seguir hasta lo infinito. Ordenando estas 
verdades las conocemos, y las hacemos á un mismo 
tiempo ; y hé aqui por qué en este caso poseemos el 
género ó la forma se^un la coa! hacemos. » (Ibid. 3.) 

En esta refutación de Jos escépticos nada encuentro 

I ! H g 61 Aun suponiendo 
que todos admiten el pi-mcipio de causalidad. lo que 
no es exacto ¿ que se puede sacar de este principio 
cuando se señala por único criterio la obra del mis-
mo entendimiento qué hade emplear el principio' 
Si no hay raas criterio que el de causalidad , ei 
entendimiento se encuentra aislado, sin poder ir 
mas alia en el Orden de los efectos que hasta donde 
IJegan los producidos por el mismo ; y en el de las 
causas , no puede subir mas arriba que de si propio -
porque s, sube, ya conoce cosas que el no ha hecho 
a saber, la causa que le ha producido á él. En este 
supuesto los éscepticos quedan triunfantes, el co-
nocimiento se reduce al mundo interior, á las sim-
ples apariencias cuando de estas se quiera salir 
se tropieza con el obstáculo del criterio único, el 
cual se oponeal conocimiento de todo lo no hecho 
por el entendimiento mismo. Entonces la realidad 
nos esta vedada y nos hallamos separados de ella 
por un vallado insalvable. El mundo en si será lo 

T L Z V T S u p o n é r 5 n i a s P a r a nosotros no será 
nada. Esta ley se aplicará á todas las inteligencias, 
de manera que la realidad solo podrá ser conocida 
por la causa primera. 

Estas consécuencias son inadmisibles en no arro 
jandose sm reserva al campo del escepticismo, v 
no obstante son inevitables en el sistema de Vico 
Original ocurrencia la de querer combatir el escep-
ticismo con un sistema que le abre la mas anchu-
rosa puerta. 



^Mmmmmmmmmmmmmmmmfr-

CAPÍTULO raí. | 
CONTINUACION. 

304 Si en algún terreno pudiera ser admitido el 
criterio del filósofo napolitano, seria en el de las 
verdades ideales. Como éstas prescinden absoluta-
mente de la existencia, puede suponérselas conoci-
das basta por un entendimiento que no las produzca 
éti la realidad. En cuánto conocidas por el entendi-
miento nada envuelven de real, y por consiguiente 
no entrañan ninguna condicion que exija fuerza 
productiva á no ser que esta se retiera a un o, den 
de pura Idealidad. En este orden parece que la ra-
zón humana produce efectivamente : porque , lo-
mando por ejemplo la geometría, es fácil de notar 
que aun en su parte mas elevada y de mayor Com-
plicación , no es mas que una especie de construc-
ción intelectual donde solo se halla lo que la razón 

• h ' \ S S r a z o n es la que á fuerza de trabajo ha ido 
reuniendo los elementos y combmandolos de dis-
tintas maneras hasta llegar al asombroso resultado 
del cual pueda decir con verdad - esto es mi obra 

Sígase con atenta observación el desarrollo de la 
ciencia geométrica, y se echará de vér que l a g M J 
serie de axiomas, teoremas , problemas, demostra-
ciones , resoluciones, arranca de u n o S cuantos pos-
tulados , y que continúa siempre con la ayuda o ae 
estos mismos ó de otros que la razomexcogita, con-
forme lo exige la necesidad o la utdidad. 

¿Qué es la línea? una sene.de puntos. La mea 
pues es una construcción intelectual no envuelve 
otra cosa que las fluxiones sucesivas de un punió. 

¿Qué es el triángulo ? una construcción intellectua 
en que se reúnen los extremos de tres líneas. 
¿Qué es el círculo? es otra construcción intelectual, 
el espacio encerrado por la circunferencia formada 
á su vez por el extremo de una línea que gira al 
rededor de un puntó. ¿ Qué son todas las demás 
curvas? lineas marcadas por el movimiento de un 
punto con arreglo á una cierta ley de inflexión. ¿ Qué 
es la superficie? ¿no se engendra su idea con el 
movimiento de una línea, así como el sólido con el 
movimiento de una superficie? ¿Qué son todos los 
objetos de la geometría sino líneas, superficies, y só-
lidos de varias especies y con diversas combinaciones? 

La aritpiética universal es una creación del enten-
dimiento, ora la consideremos en la aritmética pro-
bamente dicha, ora en el álgebra. El nùmero es un 
conjunto de unidades; el entendimiento es quien las 
reúne : él dos 110 es mas que uno mas uno, el tres 
es dos mas uno , y de esta suerte se forman todos 
los valores numéricos Por consiguiente las ideas 
expresivas de estps valores, contienen una creación 
de nuestro éspíritu, son su obra, nada encierran sino 
lo que él mismo ha puesto en ellas. 

Ya se ha notado que el álgebra es una especie de 
lenguaje. Sus reglas,tienen una parte de convencio-
nales, y las fórmulas mas complicadas se resuelven 
en un principio convencional. Tomemos una muy 
sencilla : ; ¿por qué? porque a " = a n - » ; ¿poi-
que ? La razón es porque se ha convenido en señalar 
la division por la resta de los exponentes ; y de con-

a" 
aguiente que evidèntemente es igual á uno, se 

gD ( n—n 

puede expresar por — = a - = a 
evíoavss OÜ an 

305. Estas observaciones parecen probar que en 



realidad es verdadero el sistema de Vico en lo que 
concierne á las matemáticas puras , es" decir, a una . 
ciencia del orden puramente ideal. Aunque tal vez 
podria ensavarse ló mismo con relación á otras cien-
cias, por ejemplo, á la metafísica , no lo liare, por-, 
que en saliendo de las matemáticas, ya es f | 
encontrar un terreno dónde no liava opiniones, 
opuestas. Además , que én habiendo manifestado 
hasta qué punto es admisible él sistema «leA.co e ^ 
las ciencias matemáticas, quedaran también resuelta*• 
las dificultades que puede haber en lo que concierm.-
á otros ramos. . v 

306 El entendimiento construye en un orden. pu:,p 

ramente ideal, es innegable: y en esto conviene«^ 
todas las escuelas. Nadie duda de que la razo» 
supone , combina , compara , deduce - operaciones 
que no pueden concebirse sin una especie de cong 
truccion intelectual. En este caso el cn endnrue^O ; 
sabe 10 que hace , porque su obra le esta 
cuando combina sábelo que combina , cuando con -
paray deduce, sábe lo que deduce y cbmpara cuan^ , 
estriba en ciertas 'süpósiciohes que el mismo h a ^ 
blécido, sabe en qué consisten, pués s e a p o ^ n 

307 El enteftdimiiénto conocé lo que hace , perp.t,; 
conoce, mas de lo que hace ; hay verdades que 119 
son ni pueden ser su Obra, pues que son el M f f l 
de J a s sus obras : por-ejémplo, « p n « o 4 f 

contradicción. ¿Puede decirse que la 
de ser v no ser una cosa á un mismo tiempo, sea 
obra dé nuestra razón? no teiertámeirte. La, razon^ 
misma es imposible si el principio tío esta supuesto. 
"a el entendimiento le encuentra ens. propio como 
una ley absolutamente necesaria, como una co. -
cion m qua non de todos sus actos, líe aquí (aJIu^ 
S criterio de Vico : « el entendimiento solo conoce 
l l verdad que hace : « sin embargó l a verdad del 

intelectua/1 f É f q u e 50 ,1 o b ' a puramente 
pero rín h l entendimiento conoce lo que hace 
menester decir° ^ q U Í e r 6 ; d e I o M i l s S 
a Z w L 'n I " ' f f , e n c í a s 8011 «Polutamente 
q f t S o s a i r , ^ Ü S r e S U l t a d o s g^métricos 
cuantos son ,o?h 'K P O d r , a , H O S t e u e r « f » oíros 
perfides v l ? i Q m í e S q u e P i e n s a n e n su-
e s t á s n i r i p f • , . ¿ ^ ' o qué indica? que la razón 
nes q " e sus construccio-
m e s c i S m t ¥ T d l W O n e s d e <Iue 110 «¿ puede 
S n i'cM T 'n í e H a S e S I e l P r i n c ¡ P i o ^ cintra-
dé ánonad-,?^ ? L ** P U e d e f a I l a r WWWi so peña ue anonadar todo conocimiento. Es verdad aue so 

dé üna m de l í t " ^ S f o ^ S g 
yo pregunto mf. r T 0 ' 0 " ^ ¡ n t e l < * ^ e s : pero 

d o s entendimientos llegar á 
S f e l d l f e r e n t e s ? no, esto es absurdo: seguirá 
quizas diversos caminos, expresarán sus demost.^ 

S É S m r e S U l t a d 0 S d e distintas maneras! pero el 

« n a ó S r a p S 0 5 f f * ^ ^ 

l a t n ñ í r 0 f U D ^ d ( ? , a m a t e r i a s e echa de ver que 
la construccion intelectual de que,nos habla Viío, 
es una cosa generalmente admitida. Lo que hay de 
nuevo en el sistema de este filósofo son dos cosas, 
una buena y otra mala: la buena, es el haber indicado 
v rio • razones de la certeza délas matemáticas 
) üemas cienc.as de un orden puramente ideal: la 
mata es el haber exagerado el valor de su criterio. 



He dicho que el sistema del filósofo napolitano 
expresaba un hecho generalmente reconocido , mas 
que por su parte lo habia exagerado. No cabe duda 
que el entendimiento crea en algún modo las cien-
cias ideales, pero ¿de qué manera? no de otra sino 
tomando postulados > y combinando los datos de 
varias maneras Aquí sé acaba su fuerza ereatriz; 
porque en esos postulados y en esas combinaciones 
encuentra verdades necesarias que él no ha puésfo. 

¿Qué es el triángulo en el orden puramente ideal? 
una creación del entendimiento, él es quién dispone 
las líneas en forma triangular : él és quien, salva esa 
misma forma, la modifica de infinitas maneras. 
Hasta aquí no hay mas que un postulado y diferen-
tes combinaciones del mismo. Pero las propiedades 
del triángulo dimanan por absoluta necesidad de 
las condiciones del mismo postulado; estas propie-
dades el éntértdimiehto no lás hapé, las encuentra. 
El ejemplo del triángulo es apjicable á toda Ja geo-
metría : el entendimiento toma un postulado, eáaíi 
es su obra libre, con tal que no se ponga en lucha 
con él principio de contradicción; de éste postulado 
dimanan consecúénéias absolutamente necesarias, 
independientes ele la acción intelectual, queencierran 
una verdad absoluta conocida por el entendimiento 
mismo. Por consiguiente con respecto á ellas, es falso 
el decir qué las hace. Un hombre pone qn cuerpo en 
tal disposición, que abandonado a su gravedad cae al 
suelo-, ¿és el hombre quien le dala fuerza de caer? no 
por cierto, sitio la naturaleza. Lo que el hombre hace 
es poner la condicion bajo la cual la fuerza de grave-
dad pueda producir sus efectos : desde que la condi-
ción existe, la caida es inevitable. He .aquí una seme-
janza que manifiesta con claridad y exactitud lo que 
sucede en el orden puramente ideal: el entendimiento 
porte las condiciones, pero de estas dimanan otras 

verdades, no hechas por el enf*tt<tinti»n*A • 

& 

• F g a w s d E s s 
todas las verdades , cuando solo comprendaos pos-
tulados en sug,varias combinaciones. 1 

: Ludas reglas algebraicas hay una parte de conven, 
«opal en cuanto se refieren á Ja ¿ X 2 
es evidente que esta podría haber sido diférente^F^ro 
supuesta la expresión, el desarrollo d é f e i E f t b 
es convencmnal, sino necesario. En Ja m i s t a r ™ 

J o n - , c l a r o es que el número de veces que Ja 

T B f / P o r factor, podía haberse espresado 

£ ? S r ; p , ' r n * selia S e -
rano la presente, no es convencional lare^l-isinn 
brutamente necesaria; pues que sea S f f f i f c 
S í n n s , e m p - C e s c i e i ' , 0 , , u c ' a división de una 

^ S S W P C ° n d i ^ o s exponentes , da 
m . I'? 5 disminución del número de veces 

I d ó f S P ° r f f ' ° r : 1 , C ' U C S ° W W « Por Ja resta 
de los exponentes; y por tanto, si el número de 
«-ees es igual en el dividendo v en d l S 
resultado ha de ser | o. Por donde se echa de ver 

condiciones, y expresarlas como mejor 
e pare?e : mas aquí se concluye su obra libre. pue* 

r e s u l , a n verdades necesarias,-
el nú las hace, solo las conoce. 

á S v l í S Í - l % V i - e w W - M ? co«siste en haber emitido una idea muy luminosa sobre la causa 

TT ? , ; I S c i e n c í a s w t ó * S «es. tnesta»el entendimiento pone él propiolas con-



dicionesbajo las cuales ha de levantar el edificio ; él 
escoge, por deeirlo asi, el terreno, forma el plan, v 
levántalas construcciones Con arreglo á este; en el 
órden real este terreno le es previamente señalado] 
asicomo el plan del edificio y los materiales con qué 
lo hade levantar. En ambos casos ésta sometido alte 
leyes generales de la razón - pero con la diferencié 
de queen el órden puramente ideal, lia dé' atender á 
esas leyes y á nada mas; pero en él real, no puede' 
prescindir de los objetos considerados en si, y está 
condenado á sufrir todos lós inconvenientes que por 
sû  naturaleza le ofrecen. Aclaremos éstas ideas con 
un ejemplo. Si quiero determinar la relación dé los 
lados de un triángulo bajo ciertas condicionés, mtj 
basta suponerlas y atenerme á ellás; el trianguló 
ideal es en mi entendimiento una cosá enteramente 
exacta y- además fija .- si l e supongo isósceles eotf íá 
relación de los lados á la base como de cinco á tres; 
esta razón es absoluta, inmutable, mientras yo no 
altere el supuesto-, en todas las operacionés que haga 
sobre estos datos puedo engañarme en el cálcido, 
pero el error no provendrá de la inexactitud dé los 
datos. El entendimiento conoce bien, porque lo co-
nocido es su misma obra. Si el'triángulo no es pura-
mente ideal sino realizado sobre el papel ó en el ter-
reno, el entendimiento vacila-, porque las condicio-
nes que él fija con toda exactitud en el órden ideal , 
no pueden ser trasladadas de la misma manera' al 
órden real -. y aun cuando lo fuesen, el entendimiento 
carece de medios para apreciarlo. lié aquí por qué 
dice Vico con mucha verdad, que nuestros conoci-
mientos pierden en certeza á proporcion que se 
alejan del órden ideal y se engolfan en la realidad de 
las cosas. 

312. Dugald Steward se aprovecharía probable-
mente de esta doctrina de Vico al explicar la causa da 

Ja mayor certeza de las ciencias matemáticas Dice 
que esta no se funda en los axiomas sino e n t s d e S 

i S m ^ I Í ÍVT T C ° r t a vie'e á 
parar al sistema del filosofo napolitano de que las ma-
tcmaticas son las ciencias mas ciertas, porqueTon 
una construcción intelectual fundada en Sertas con-
c o n e s que el mismo entendimiento pone y q i e 
están expresadas por la definición. ' Y q 

313, Esta diferencia entre el órden puramente ideal 
y£rea l no se había escapado á los S S 
ticps. Era común entre ellos el dicho de que dé los 
contingentes y particulares no hay ciencia, que as 
ciencias solo son de las cosas necesarias y universa-
les : sustituid a la palabra contingente la de realidad 
pues toda realidad fiuita es contingente: en vez de 
universal poned ideal, pues Jo puramente ideal es 
todo universal ; y encontraréis espresado lo mismo 
con distintas palabras. Difícil es deslindar hasta qué 
pinito se hayan aprovechado los filósofos modernos 
de las doctrinas de los escolásticos en lo tocante á la 
distinción , entre los conocimientos puros v los empí-
ricos; pero lo cierto es que en las obras de los esco-
lásticos se hallan sobre estas cuestiones, pasajes 
sumamente luminosos. No fuera extraño que hubie-
sen sido leídos por algunos modernos, particular-
mente por los alemanes, cuya laboriosidad es prover-
bial , especialmente en lo que toca á las materias de 
erudición (XXVII). 



CAPÍTULO XXXIL 

CRITERIO DEL SENTIDO COMUN. 

314. Sentido común, "> hé aquí una expresión suma-
mente vaga. Gomo todas las expresiones qué encier-
ran muchas y diferentes ideas, la dé sentido común 
debe ser considerada bajo dos aspectos, el de su 
valor etimológico, y el de su valor real. Estos dos 
valores no siempre son idénticos-. a vécés discrépau 
muchísimo ; pero aun eii su discrepancia, suelen con-
servar intimas relaciones. Para apreciar débidamente 
el significado de expresiones' semejantes, es preciso 
no limitarse al sentido filosófico y no desdébarsé del 
vulgar. En este último hay eon frecuencia una filoso-
fía profunda, porque éri' tales cásós el sentido vulgíir 
es una especie de sedimento precioso qué ha dejado 
sóbrela palabra el tránsito de la razón por espacio de 
muchos siglos¿ Sucede á menudo qúe entendido y 
analizado el sentido vulgar , éstá fijado él sentido 
filosófico, y se resuelven con facilidad súmalas cues-
tiones mas intrincadas. 

315. Es notable que aparté los sentidos corporales, 
haya otro criterio llamado sentido común; Sentido; 
esta palabra excluye la reflexión, excluye tódo racio-
cinio, toda combinación, nada de ésto tiehé cabida 
en el significado de la palabra sentir. Cuando senti-
mos , el espíritu masbiénse halla pasivo, que actiyo-, 
nada pone de sí propio •, no da, recibe; noejerce una 
acción, la sufre. Esté análisis nos conduce á un resul-
tado importante, cual es, el separar del sentido 
común todo aquello en que el espíritu ejerce su ácti-

— 239 — 

W é e l e í l T Q d e , 0 S c a r a c t é r e s d e * * criterio, 

Los simples hechos de conciencia son de senfidr. 

mtenor por extravagante que sea, con S 

pero si dice : tal cosa es de tal manera, si la aserrín, 
4 S S e ' S e l C objeta; esto es contrario ^ü 

. » i a seguí, son diferentes los casos a que se anfiea' 

& S K S Í T * y 7 , e s a r d e s4 K c S S ; 
i w.r • ' s i e m P r e la misma , y consiste en una 
S S f d e T S t r ° ^ i t u á d a r s u ^ 
viI ÍIÜI verdades no atestiguadas por la conciencia 
* porla razón- y que L d o s l o s T o S S 



han menester para satisfacer las, necesidades de la 
vida sensitiva, intelectual y moral. 

Poco importa el nombre si seconviene ep eí hechp£. 
sentido común, sea ó no la expresión mas adecuada 
para significarle, es cuestión de lenguaje, no de filo-
sofía. LO que debemos' hacer es examinar si en efecto 
existe eSta inclinación de qué hablamos , bajo que 
for mas Se presenta, á qué casos se aplica y hasta qué, 
punto y en que grado puede ser considerada como, 
rriterio de verdad. 

En la complicación dé los actos y facultades de nues-
tro espíritu , y en la muchedumbre y diversidad de 
objetós que se le ofrecen, claro es. que dicha inclina-
ción no puede presentarse siempre con el mismo ca-. 
ràcter y que ha de sufrir varias modificaciones capa-
ces de. hacerla Considerar como un heçho distinto r 

aunque en realidad 110 sea mas que el mismo , trans-
formado dé la manera conveniente. Él mejor medio 
de evitar la confusion de ideas, es deslindar los varios 

'Casos en qué tiene cabida el ejercicio de esta inclina-
ción. 

318, osde luego la encontramos con respecto á las 
verdades de evidencia inmediata. El entendimiento 
no las prueba ni las puede probar , y sin embargo 
necesita asentir á ellas so pena de extinguirse como 
una luz que carece de pábulo. Parala vida intelectual 
es condición indispensable la posesíori de una ó mas 
t-érdades primitivas ; sin ellas la inteligencia es un 
absurdo. Nos encontramos pues con un caso com-
prendido en la definición del sentido común : impo* 
sibilidad de prueba ; necesidad intelectual que seba 
de satisfacer con el asenso ; irresistible v universal 
inclinación á dicho asenso. 

¿Hay algún inconveniente en dar á esta inclinación 
el nombre de sentido común? por mi parte 110 dispu-
taré de palabras, consigno el hecho, y no necesito 

— 2 4 1 — 

nada mas en el terreno de la fSncátt-, 

rn-mmm 
S 3 K Ü Ü S P 
quiera, repito que el n o . n b S S S S 
no sena difícil encontrar algún auto? g r t g 
dado al cnterm de evidencia el titulo de sentido 

s i z * T os rsignar ** » S- ^ 
naturaleza que nos mchna á dár asenso á ciertas 
— , , „ d t p e n d i e n l e s d e l a ^ ~ 

319 No es solo la evidencia inmediata, la que tiene 
en su favor la irresistible inclinación de la, a t o n t o 

•mrento as,ente por necesidad , no solo á los primeros 
principios, si q u e también á todas las proposiciones 
enlazadas claramente con ellos. oposiciones 

320. Eata natural inclinación al asenso, no se limita 

o S v S e U V O , d e Í 3S ¡ , , e a s - ^ x t i # é 'ambien 
al objetivo Ya se ha visto qué esa objetividad tam-
poco es demostrable directamente y % Pr,ori no 

.obstante Qué la necésitamos. Si nuestra intl£éncia 
no se ha de limitar á un mundo puramente ideal y 
r X « p r C C ¡ S 0 # 1 ,0 8 0 1 0 upamos que las 
" g ? nos P o r e m tales'con evidencia inmediata o 
mediata, sino que m en realidad como nos parecen 
m pues necesidad de asentir á la objetividad délas 
Meas, y nos hallamos con la irresistible y universal 
inclinación á este asenso. 

321. Lo dicho de la evidencia mediátaé inmediata 
con respecto al valor objetivo délas ideas, tiene lugar 
no solo en el orden puramente intelectual sino tam-
ben en el moral. El espíritu, dotado como está de 

14 



libertad, ha menester reglas para dirigirse; si los 
primeros principios intelectuales son necesarios "para 
conocer, no lo son menos los morales para querer y 
obrar; lo que son para el entendimiento la verdad y 
el error, son para la voluntad el bien y el mal. A,mas 
ido la vida del ententendimiento, hay la vida de la 
voluntad 5 aquel se anonada si carece dé principios 
en que pueda estribar; ésta1 perece también como 

. ser moral, ó es una monstruosidad inconcebible 
si no tiene ninguna regla cuya observancia ó que-
brantamiento constituya su perfección ó imper-
fección. Hé aquí Otra necesidad del asenso á ciertas 
verdades morales , y hé aquí por qué encontramos 
también esa irresistible y universal inclinación al 
asenso. 

Y es de notar, que como en el orden moral no; 
basta conocer, sino que es necesario obrar , y uriÓ! 

de los principios de acción es el sentimiento, las verf 
dades morales no solo son conocidas sino tánibieii1 

sentidas | cuando se ofrecen al espíritu, el entendi-
miento asiente á ellas como á inconcusas, y%l cora-
ron las abraza con entusiasmo y con amor. 

322. Las sensaciones consideradas como pura-
mente subjetivas, tampoco bastan para laslaecesida-
des de la vida sensitiva. Es preciso que estemos 
seguros dé la Correspondencia dé nuestras sensacio-
nes con un mundo exterior , no puramente fénome-
menal, sino real y verdadero. El común de los hom-
bres no posee ni la capacidad ni el tiempo quesóü 
menester para ventilar las cuestiones filosóficas sobro 
la existencia dé los cuerpos , y decidirlas en pro ó en 
contra de Berkéley y sus secuaces : lo que necesita 
es estar enteramente seguro de qué los cuerpos exis-
ten, de que las sensaciones tienen en realidad un 
objeto externo. Esta seguridad la poseen todos los 
hombres, asintiendo á la objetividad dé las sensa-

dones, esto es, á la existencia de los cuerpos con 
asenso irresistible cuerpo», con 

aesapareceiia Esta creencia tiene distintos erados 
según las di ferentes circunstancias, pero S i 
siempre: el hombre se inclina á creer 'a lhombre por 

S S S n Í S C u a n ( , ° son muchos los h o m b r e s 
que naoian, y « o tienen contra sí otros oue hablan 
en sentido opuesto, la fuerza de la i n X j o ' o s 

t e u ° 4 a M m q u e 1 m a y o r eI I S S 8 2 
testigos, hasta legar a un punto en que es irresisti-

i l i i S i 1 " ' ' ^ T e S Í S f e ^°ustanh'nopla ? y tomS&r9 s o l ° 1 0 s a b e m o s p o r - l a A f í 
en la autoridad humana? las 

razones filosóficas que s e pueden señalar no las 
conoce el común de los hombres ; mas por esto su f e 

& f • r T S : i ? e s q u e m u n a necesidad . v á su 
S e r ' , í n Hnm? hombre necesita 
creer al hombre y le cree. Y nótese b ien , cuanto 
mayor es la necesidad tanto mavor es la fe - os «nuv 
ignorantes, ,os imbéciles, creen todo lo que se les 
g e ; SU guia esta en los demás hombres y ellos la 

g - , n a ciegas; el tierno niño que nada conoce por 
si p i o p , o , c r e e con absoluto abandono las mayores 

S a W E l f t ' P a , l a b n , , ( ! e c u a n t o s Je rodean es 
paia el un infalible criterio de verdad. 

324. A nías de los primeros principios inteJectua-

d f \ o b ^ t i v i ^ d d e l a s ¡ d e a s y — a -
aqnes , y del valor de la autoridad humana, necesita 



el hombre el asenso instantáneo á ciertas verdades 
que, si bien con la ayuda del tiempo podría de-
mostrar. no le es permitido hacerlo, atendido-el 
modo repentino con que se le ofrecen, exigiendo:for-
mación de juicio y á vfeéeSí acción. Para todos estps 
casos hay una inclinación natural que nos impele al 
asenso. ¡ 

De aquí dimana d que juzguemos instintivamente 
por imposible ó poco menos que imposible, obtener 
un efecto determinado por una combinación fortuita: 
por ejemplo ., el formar una página de Virgilio arro-
jando á la aventura algunos caracteres de imprenta; 
el dar en un blanco pequeñísimo sin apuntar hacia el, 
y otras coSas se.mejantes. ¿Hay aquí una ;razón filosó-
fica? ciertamente; . pero no es conocida del vulgo. 
Esta razpn se cyjdepcia en lá teoría de las probabili-
dades. y es una aplicación instintiva del principio de 
causalidad y ,déla natur al oposición de nuestro enten-
dinuento asuponérefectq cuando no hay causa, orden 
cuando no hay inteligencia ordenadora. 

32£, En la vida humana son necesariqs en infinitos 
casos Í,os argumentos; de analogía; ¿cómo sábeme 
que el sol saldrá .mañana ? por las leyes de la natura-
leza. ¿ Cómo sabemos que continuarán rigiendo ? claro 
es que al fin leemos de parar á la analogía ; saldra 
mañana porque ha salido hoy. y salió ayer, y no ha 
faltado nunca; ¿ cómo sabemos que-la pruuayera 
traerá consigo las flores,.y el otoño los frutos? por-
que así. sucedió en los años anteriores. Las razones 
que se pueden alegar fundando el argumento de ana-
logía en la constancia de las leyes de la naturaleza y 
en la relación de ciertas causas físicas con determi-
nados efectos, no las conoce el común .de los hom-
bres ; pero necesita el asenso y Ié tiene. y s 

326. En todos los casos que acabo de enumerar tó 
inclinación al asenso se puede llamar y se llama en 
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realidad sentido común • . 
inmediata. T r ^ o ^ t 0 qU1Z ,as e l d e , a evi-

es que en ella . si b K , S S e d S ^ S ' 5 6 e X C C P l Ü e 

embargo visión clárSma dó r a C ? n ' h a y s i a 

contenido en lá idéá d ^ S L ? ' está 
casos no hay ni ^ , n s 

Hombre asierfte ñ o r Í S ° U ' m R P ® el 

DO elnortb^ e l S n í " , J H 

l i p s i f 
cque e responden ios circunstantes? nada- descor. 

S u n O S í ' ( E S d ? ^ 0 p ( , S , t o ! n o t í e n e S e n t i d o 

C U e n t a n í e q u e ur|á ciudad 
S é sabe o í ® n'r11^& V e r d a d " t 0 d o s e s t o s « s o s "Míe sabe que objetar : se oye el desatino. se lere-

S X S ' m r p r s o n a t u r á i ' e l ¥ » u muM 
aquello es un desatinó sin verlo. 
.I . f/ ' r 1 ' 1 S e n U d 0 C O m u n ¿ e s criterio seguro de ver-

2 ? t 0 d ° S ! 0 S C a S 0 S ? < ¿ qué c _ 
^ ' P ? e e T P a r a ^ r tenido como criterio 

mfahbie? esto es lo que vamosá examinar. 
c u L n T ^ T S P t í ? d é d e W r s e de su naturaleza; 
cuando esta habla, la razón diée que no se la puede deprecar, m , inclinación náturafés a lo.ojos d e t ! 

Mi 



filosofía una cosa muy respetable, por solo ser natu-
ral ; á la razón y al libre albeÜrío corresponde el no 
dejarla extraviar. Lo que es ¡natural en el hombre no 
es siempre enteramente fijo como en los brutos. Eri 
éstos" el instinto es ciego, porque debe serlo donde no 
hay razón ni libertad. En el hombre las inclinaciones 
naturales están subordinadas en su ejercicio á la 
libertad y á la razón : por esto, cuando se las llama "-
instintos, la palabra debe tener acepción muy dife-< 
rente de la que le damos al aplicarla á los brutos. 
Esto que sucede en el ÓrdéU moral, se verifica tam- í 
bien en el. intelectual: no solo debemos, cuidar de 
nuestro corazon sino también de nuestro entendí-;-, 
miento : ambos están sujetos á la. ley de perfectibjli-¿ j 
dad; el bien y el mal, la verdad y el error son los 
objetos que se nos ofrecen; la naturaleza misma nos; 
dice cuáieselsend.eroque debemos tomar, pero no,!r 
nos fuerza á tomarle ; delante tenemos la vida y la 
muerte : lo que nos agrada, aquello se nos da. 

328. Independientemente de la acción del libre, 
albedrío, hay en el hombre una cualidad muy á pro-; 
pósito para que lás inclinaciones naturales se desvíen* 
con frecuencia de su objeto: la debilidad. Asi pues. 
¡¡o es de extrañar que estas inclinaciones se extravíen 
tan á menudo, conduciéndonos al error en lugar de¡ 
la verdad; esto hace mas necesario el fijar los carac-:. 
teres del sentido común, que pueda servir de criterio - , 
absolutamente infalible. 

329. Señalaré las condiciones que en mi concepto 
tiene el verdadero sentido común, queno engañ«4 
nunca. 

CONDICION I a . 

La inclinación al asenso es de todo punto irresisti-
b le , de manera que el hombre ni auncon la reflexión^? 
puede resistirle ni despojarse de ella. 

CONDICION 2 2 . 

De la primera dimana la otra, á saber : toda verdad 

CONDICION 3 a . 

Toda verdad de sentido común puede sufrir el 
examen de la razón. " e ] 

CONDICION 4 a . 

Toda verdad de sentido común tiene por objeto la 
satisfacción de alguna gran necesidad dé la vida sen-
sitiva , intelectual ó moral. 

d e f l l S f t ° 6 S t 0 S C T í é r e s s e r e u n e n ' e l criterio 
n l L f - ° m U n absolutamente infalible, v se 
puede desafiar á los escépticos á que señalen' un 
ejemplo en que haya fallado. A propórcioa que esta 
condiciones se reunen en mas alto grado, el criterio 
S E L C ° m T e s raas s e § u r o > debiéndose medir 

« • t e ? * s u v a i o r- E s f i p * 
No cabe ¡duda que el común de los hombres obje-

tiva las sensaciones hasta el punto de trasladar á lo 
Pnír , ° r 10 q U e e " 0 S distinguir 
enhelo que hay de subjetivo y de objetivo. Los colo-
res, el linaje humano los considera en las cosas mis-
mas; para el lo verde no es la sensación de lo verde 
sino una cierta cosa, una calidad ó lo que Se quiera 
ñamar, mherénte al objeto. ¿Es así en realidad? no 
ciertamente : en el objeto externo hay la causa de la 
sensación, hay la disposición de las partes para pro-
tiuejr por medio de la luz esa impresión que llamamos 
trnfe. El sentido común nos engaña, va que el análi-
sis blosofico le convence de falaz. Pero ¿tiene todas 
•as condiciones arriba señaladas? no. Por lo pronto 
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l e falta el ser capaz de sufrir el examen d e la razón; 
tan luego como se reflexiona sobre el particular, se 
descubre que hay aquí una ilusión tau inocente como 
hermosa. Le falta además; al asenso la condición de 
irresistible;; porque desde el momento que nos con-
vencemos de que-hay ilusión, el asenso deja da exis-
tir. No es universal elaseuSo porque no le tienen jos 
filósofos. No es indispensable, para satisfacer ninguna 
necesidad de la vida; y por consiguiente no tiene, nin-
guna de las condiciones arriba señaladas. L o que,se 
ha dicho de la vista puede aplicarse á todas las sen-
saciones; ¿ hasta qué punto será valedero pues, el 
testimonio del sentido común en cuanto nos He va á 
objetivar la sensación? helo aquí. i 

Para las necesidades de la vida es .necesaria la 
seguridad de que á las sensaciones les>correspondeo 
objetos externos: á esto asentimos con impulso irre-
sistible , todos los hombres, sin distinción alguna./La 
reflexión no basta para despojarnos de la inclinación 
natural : y la razOii, aun la mas cavilosa , si alguna 
vez puede hacer vacilar los fundamentos de esta 
creencia, no alcanza á convencerla de errónea; Los 
que dan mayor importancia á ésas Cavilaciones po-
drán decir que no sabemos si existen los cuerpos, 
pero no probar que no existan. 

En este punto pues ^ la inclinación natural reúne 
todos los caractéres para elevarse al rango de cri terio 
infalible; es irresistible; es universal, satisface una 
gran necesidad de la vida y sufre el exámen dé la 
razón. - . 

Por lo que tocaá las calidades, objeto directo déla 
sensación, no necesitamos que existan en los mismos 
cuerpos ; nos basta queéu estos haya algo que nos 
produzca de cualquiera modo que sea, la impresión 
correspondiente. Poco; importa que el color verde y 
el anaranjado sean ó no calidades de los objetos, con 

tal que en ellos sea constante la calidad que nos pro-
duce en los casos respectivos la sensación de anaran-
jado o de verde. Para todos los usos de la vida resulta 
lo mismo en un caso que en otro; aun cuando el 
anahsis filosofico se generalizase, no se perturbarían 
las relaciones del hombre con el mundo sensible. Hay 
quizás una especie de desencanto de la naturaleza 
pues que el mundo despojado de las sensaciones nó 
es m con mucho tan bello; pero el encanto continúa 
para la generalidad de los hombres-, a él está some-
tido también el filósofo excepto en los breves instan-
tes de reflexión; y aun en estos, siente un encanto 

* de otro geriero, al considerar que gran parte de esa 
belleza que se atribuye á los objetos la lleva el hom-
bre en sí mismo; y que basta el simple ejercicio de 
las facultades armónicas de un ser sensible para que 
el universo entero se revista de esplendor y de galas 
( x x v m ) . 5 

• ^OJ^vffifiyfll' I r<l*lí "JftM'lí* , 

| CAPÍTULO X H M . 

ERROR DE LA-MENNATS SOBRE EL CONSENTIMIENTO 

COMUN. 

! 331. l a fe instintiva en la autoridad humana de 
que hablo en el capítulo anterior, es un hecho atesti-
guado por la experiencia y que ningún filósofo ha 

-puesto 
en duda. Esa fe, dirigida por la razón de la 

manera conveniente, constituye uno de los criterios 
de vérdad. Los errores á que en ciertos casos puede 
inducir, son inherentes á la debilidad Irjmana, y 
están abundantemente compensados por das ventajas 
que dicha fe produce al individuo y á la sociedad. 
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l e falta el ser capaz de sufrir el examen d e la razón; 
tan luego como se reflexiona sobre el particular, se 
descubre que hay aquí una ilusión tau inocente como 
hermosa. Le falta además; al asenso la condición de 
irresistible;; porque desde el momento que nos con-
vencemos de que-hay ilusión, el asenso deja da exis-
tir. No es universal el aseuSo porque no le tienen jos 
filósofos. Noes indispensable, para satisfacer ninguna 
necesidad de la vida; y por consiguiente no tiene nin-
guna de las condiciones arriba señaladas. L o que,se 
ha dicho de la vista puede aplicarse á todas las sen-
saciones; ¿ hasta qué punto será valedero pues, el 
testimonio del sentido común en cuanto nos lie va á 
objetivar la sensación? helo aquí. i 

Para las necesidades de la vida es necesaria la 
seguridad de que á las sensaciones les>correspondeo 
objetos externos: á esto asentimos con impulso irre-
sistible , tódos los hombres, sin distinción alguna-, 
reflexión no basta para despojarnos de la inclinación 
natural : y la razóii, aun la mas cavilosa , si alguna 
vez puede hacer vacilar los fundamentos de esta 
creencia, no alcanza á convencerla de errónea. Los 
que dan mayór importancia á ésas Cavilaciones po-
drán decir que no sabemos si existen los cuerpos, 
pero no probar que no existan. 

En este punto pues\ la inclinación natural reúne 
todos los caractéres para elevarse al rango de cri terio 
infalible; es irresistible; es universal, satisface una 
gran necesidad de la vida y sufre el exámen dé la 
razón. - . 

Por lo que tocaá las calidades, objeto directo déla 
sensación, lio necesitamos que existan en los mismos 
cuerpos; nos basta que-éu estos haya algo que «os 
produzca de cualquiera modo que sea , la impresio» 
correspondiente. Poco; importa que el color verde y 
el anaranjado sean ó ño calidades de los objetos, coa 

tal que en ellos sea constante la calidad que nos pro-
duce en los casos respectivos la sensación de anaran-
jado o de verde. Para todos los usos de la vida resulta 
lo mismo en un caso que en otro; aun cuando el 
anahsis filosofico se generalizase, no se perturbarían 
las relaciones del hombre con el mundo sensible. Hay 
quizás una especie de desencanto de la naturaleza 
pues que el mundo despojado de las sensaciones nó 
es m con mucho tan bello; pero el encanto continúa 
para la generalidad de los hombres-, a él está some-
tido también el filósofo excepto en los breves instan-
tes de reflexión; y aun en estos, siente un encanto 

*de otro gertero, al considerar que gran parte de esa 
belleza que se atribuye á los objetos la lleva el hom-
bre en sí mismo, y que basta el simple ejercicio de 
las facultades armónicas de un ser sensible para que 
el universo entero se revista de esplendor y de galas 
( xxvm) . 5 
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| CAPÍTULO X H M . 

ERROR DE LA-MENNAÍS SOBRE EL CONSENTIMIENTO 

COML'FI. 

! 33í. Jai fe instintiva en la autoridad humana de 
que hablo en el Capítulo anterior, es un hecho atesti-
guado por la experiencia y que ningún filósofo ha 

-puesto 
en duda. Esa fe, dirigida por la razón de la 

manera conveniente, constituye uno de los criterios 
de vérdad. Los errores á que en ciertos casos puede 
inducir, son inherentes á la debilidad Irjmana, y 
están abundantemente compensados por-las ventajas 
que dicha fe produce al individuo y á la sociedad. 



ün célebre escritor ha querido refundir todos los 
criterios en el de la autoridad humana, afirmando 
resueltamente que el cc consen t i mi e n to común , 
sensws communis, es para nosotros el sello de la ver-
dad, y que no hay otro.» La-Mennais Ensayo sóbrela 
indiferencia en materia de religión, tom. 2 , cap. 13.) 
Este sistema tan erróneo como extraño, y én que sé 
confunden palabras tan diversas como sensus y con-
sensus, está defendida con aquella elocuente exagera^ 
cion que caracteriza al eminente escritor-, bien que; 
al lado de la elocuencia se echa de menos la profuní 
didad filosófica. Los resultados de semejante doctrina 
se hallan patentes en la triste suerte que ha cabido á 
tan brillante como malogrado ingenio; abrió una 
sima en que se hundía toda verdad; el primero que 
se ha sepultado en ella , ha sido él mismo. Apelar á 
la autoridad de los demás en todo y para todo, des* 
pojar al individuo de todo cr i ter ioera anonadarlos 
todos, incluso el que se pretendía establecer. 

No se concibe cómo un sistema semejante puede 
tener cabida en tan elevado entendimiento -. cuando 
se leen las elocuentes páginas en que está desenvuelto, 
se siente una pena inexplicable al ver empleados ras-
gos tan brillantes en repetir todas las vulgaridades 
de los escépticos, para venir áparar á la paradoja mas; 
insigne y al sistema menos filosófico que se pueda 
imaginar. 

Único criterio Jlama La-Mennáis al consentimiento 
común; sin embargo basta dar una ojeada sóbreles 
demás para convencerse de la esterilidad del nuevo 
para producirlos. 

332. En primer lugar, el testimonio de la concien-
cia no puede apoyarse de ningún modo en la autori-
dad ajena. Formado como está por una serie de he-; 
chos íntimamente presentes á nuestro espíritu, sin 
que seadableni aun coneebir sin ellos el pensamiento 

individual, claro es que ha de oímsfe&W a ,„ 

cion yo ptenso luego soy, salva un abismo inmeSo 
y coloca en el a,re. Ja primera piedra del edificio que 
pretende levantar; porque en rigor no podemos decir 
yo pienso, yo soy; no podemos decirluego, ni a f l -
mar nada por y i a de consecuencia.(Ibid.).VE princi-
pio de Descartes era digno de mas detemdo examen 
para quien trataba de inventar un sistema; oponerte 
que no podemos decir luego, es repetir el manoseado 

2 2 ° ^ 138 e S C Q e , a S = y e l a 0 r m a r q u e n o T o a -mos decir, yo pienso, es contrariar un hecho de la 
conciencia que no han negado los mismos escépticos. 
En el lugar correspondiente llevo explicado con la 
debida extensión cuál es , ó al menos cuál debe ser, 
el sentido del principio de Descartes 

n o Podemos decir yo pienso, 
menos pouremos decir que piensan Jos demás; y 
como el pensamiento ajeno le necesitamos absoluta^ 
mente en el sistema que asienta por único criterio el 
consentimiento común , resolta que su primera pie-
ara la pone La-Mennais mas en el aire que los que 
hacen estribar la filosofía en .un hecho de con-
ciencia. 

333. Un criterio, mayormente si tiene la preten-
sión de ser el único, ha de reunir dos condiciones : 
no suponer otro, y tener aplicación á todos los casos, 
«¿analmente el del consentimiento común es el que 
menos las reúne-, antes que él está el testimonio de 
ia conciencia; antes que él está también el testimonio 

e 108 sentidos; pues no podemos saber que los de-



más consienten, si de esto no nos cercioran el oído ó 
la vista. ! 

334. Este criterio no es posible en estos casos, y 
en muchos otros es harto difícil, cuando no imposi-
ble del todo. ¿Hasta qué punto se necesita el consen-
timiento común; si la palabra común se refiere a todo 
el linaje humano, ¿cómo se recogen los votos de-toda 
la humanidad? si el consentimiento no debe ser uná-
nime, ¿hasta qué punto la contradicción o el simple 
no asentimiento de algunos destruirá la legitimidad 
del criterio? 

335. El origen del error de La-Mennais esta en que, 
tomó el efecto por la causa, y la causa por el efecto. 
Vió que hay ciertas verdades en que convienen todos, 
y dijo: la garantía del acierto década uno esta en 
el consentimiento de la totalidad. Analizando bien la 
materia hubiera notado que la razón de la segundad 
del individuo, no nace del consentimiento de los 
demás, sino que por el contrario la razón de que 
convienen todos, es que cada uno de por sí ,se siente 
obligado á convenir. En esa gran votacion del linaje 
humano, vota cada uno en cierto sentido, por el im-
pulso mismo de la naturaleza ; y como todos experi-
mentan el mismo impulso, todos votan de la misma 
manera. La-Mennais ha dicho : cada uno vota de un 
mismo modo porque todos votan asi no advirtiendo 
que de esta suerte la votacion no podría acabar ni 
aun comenzar. Esta comparación no es una ocurren-
cia satírica, es un argumento rigurosamente filosófico 
á que nada se puede contestar-, él basta para poner de 
manifiesto lo infundado y contradictorio del sistema 
de La-Mennais, asi como indica por otra parte el 
origen de la equivocación, que consiste en tomar el 
efecto por la causa. 

336. La-Mennais apela al testimonio de la concien-
cia para probar que su criterio es el único : yo creo 

que este testimonio enseña todo lo contrario. ¿ Quién 
ha esperado jamás la autoridad de los otros para cer-
ciorarse de la existencia de los cuerpos? ¿no vemos 
que los mismos brutos en fuerza de un instinto natu-
ral , objetivan á su modo las sensaciones?Para pres-
tar asenso á la palabra délos hombres, si no tuviése-
mos mas. criterio que el consentimiento común, no 
podríamos jamás creer á ninguno, por la seneill?¡ 
razón de que no es dable asegurarnos de lo que dicea 
ó piensan los demás sin comenzar por creer á alguno. 
El niño para dar fe á lo que le cuenta su madre, ¿se 
refiere por ventura á la autoridad dé los otros? ¿no 
obedece mas bien al instinto-natural que con mano 
benéfica lé ha comunicado el Criador ?El niño no cree 
porque todos creen: por el contrario, todos los niños 
creen porque cada uno cree; la creencia individual no 
nace dé la general; antes bien la general se forma del 
conjunto de las creencias individuales: no es natural 
porque es universal, sino que es universal porque es 
natural. 

337. El Aquiles de La-Menoais consiste en que en 
ciertos casos para asegurarnos de la verdad con res-
pecto á los demás criterios, apelamos al consenti-
miento comun^ y que la locura misma no es mas que 
jcl desvío de este consentimiento. Ar un hombre se le 
iice que sus ojos le engañan con respecto á un objeto 
'•¡ue tiene á la vista-, instintivamente se vuelve hácia 
los demás y les pregunta si no lo ven de la misma 
manera. Si todos convienen en que yerra y está 
seguro de que no se chancean, sentirá vacilar por un 
momento la fe en el testimonio de la vista, se acer-
cará al objeto, se colocará en otra posicion, ó em-
pleará el medio que mejor le parezca para cerciorarse 
'fe que no se engaña. Si á pesar de esto ve el objeto 
de la misma manera, y las mismas personas y cuan-
tas sobrevienen, persisten en asegurar que la cosa 
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no es como él la ve , si está en su juicio, desconfiará 
ael testimonio de la vista y se creerá atacado de algu-
na enfermedad que le desordena la visión. A ésto se 
reduce el argumento de La-Mennais. ¿ Qué resulta de 
«1? nada, en favor del sistema del consentimiento 
somun: es cierto que los demás criterios están sujetos 
k error en circunstancias excepcionales; es cierto 
que en tales casos, y en naciendo la duda, se apela 
al testimonio de los otros; mas, ¿para qué? para 
asegurarse de si el que teme errar, ha sufrido uno de 
estos trastornos á que está sujeta la miseria humana. 
Se sabe que lo natural es general; y el paciente que 
duda, pregunta á los otros para saber si por algún 
accidente está fuera del estado ordinario dé la natu-
raleza. ¿ Quién no ve la sinrazón de elevar un medio 
excepcional al rango de criterio general y único? 
¿Quién no ve la extravagancia de afirmar que esta-
mos seguros del testimonio de los sentidos, por la 
autoridad de los demás hombres, solo porque en 
<¿asos extremos, y al temer algún trastorno de nues-
tros órganos, preguntamosá los demás si les parece 
lo mismo que á nosotros? 

338. No es posible llevar mas allá la exageración de 
lo que hace La-Mennais cuando afirma « que las cien-
cias exactas se fundan también en el consentimiento 
común, que en esta parte no disfrutan ningún privi-
legio , y que el mismo nombre de exactas no es mas 
que uno de esos vanos títulos con que el hombre en-
galana su flaqueza; que la geometría misma no sub-
siste sino en virtud de un convenio tácito de admitir 
ciertas verdades necesarias, convenio que puede 
expresarse en los términos siguientes : nosotros nos 
obligamos á tener tales principios por ciertos ; y a cual-
quiera que se niegue á creerlos sin demostración, le 
declaramos culpable de rebeldía contra el sentido común, 
que no es mas que la autoridad del gran número.» Esta 
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exageración es intolerable : los argumentos que en 
las notas aduce La-Mennais para probar laincertí-
dumbre intrínseca de las matemáticas, son suma-
mente debdes; y alguno de ellos pudiera hacernos 
sospechar que el autor del Ensayo sobre la indiferen-
cia no era tan profundo matemático como escritor 
elocuente. 

No desconozco lo que se ha dicho contra'la certeza 
délas ciencias exactas, ni las dificultades que se ofre-
cen cuando se las llama al tribunal déla metafísica : 
en el tomo 1». del Protestantismo comparado con el 
Catolicismo, tengo dedicado-un capítulo á lo que 
llamo instinto de fe, y en él me hago cargo de que 
este instinto ejerce también su influencia en las cien-
cias exactas. No levantemos á estas sobre las mora-
les; tengamos en mas á las morales que á las exac-
tas; pero guardémonos de una exageración que las 
destruye todas. 

RESÚMEN. Y CONCLUSION. 

339. Quiero terminar este libro, presentando en re-
sumen mis opiniones sobre la certeza. En este resú-
men se manifestará también el enlace de las doctrinas 
expuestas en los capítulos anteriores. 

Guando la filosofía se encuentra con un hecho ne-
cesario, tiene el deber de consignarle. Tal es la Cer -
teza: disputar sobre su existencia, es disputar sobre 
el resplandor de la luz del sol en medio del dia. El 
humano linaje está cierto de muchas cosas; lo están 
igualmente los filósofos, inclusos los escépticos; ei 
escepticismo absoluto es imposible. 



Descartadas las cuestiones sobre la existencia déla 
certeza, la filosofía está libre de extravagancias. y 
situada en los dominiosdela razón; entonces se puede 
examinar cómo adquirimos la certeza, y en qué se 
funda. 

El linaje humano posee la certeza , como una cali-
dad aneja á la vida; como un resultado espontáneo 
del desarrollo délas facultades del espíritu. La certeza 
es natural; precede por consiguienteá toda filosofía, 
y es independiente de las opiniones de los hombres; 
Por lo mismo, las cuestiones sobre la certeza, aunque 
importantes para el conocimiento de las leyes á que 
está sujeto nuestro espíritu, son y serán siempre 
estériles ón resultados prácticos. E§ta es una línea 
divisoria, que la razón aconseja fijar, para que de las 
regiones abstractas no descienda jamás nada que 
pueda perjudicar á la sociedad ni al individuo. Así, 
desde el principio délas investigaciones, la filosolia 
y el buen sentido forman una especie de alianza,y* se 
comprometen á no hostilizarse jamás. 

Al examinar los fundamentos de la certeza, surge 
la cuestión sobre el primer principio de los conoci-
mientos humanos: ¿ existe ? cuál es ? 

Esta cuestión ofrece dos sentidos: ó se busca una 
primera verdad, que contenga todas las demás como 
té semilla las plantas ó los frutos, ó se busca simple? 
mente un punto de apoyo; lo primero da lugar á las 
cuestiones sobre la ciencia trascendental; lo segundo 
produce las dispulas de las escuelas sobre la prefe-
rencia de diferentes verdades con respecto á la dig-
nidad de primer principio. 

Si hay verdad, ha de haber medios de conocerla: 
esto,da origen á las cuestiones sobre el valor de los 
criterios. jf 

En el órden de los seres, hay una verdad origen 
de todas: Dios. En el orden intelectual absoluto, hay 

bunbien esta verdad origen de todas: Dios En el 
órden.intelectual humano, no hay una verdad origen 

sofía t V m e " 61 Ó , ' d e n r e i l 1 - n ¡ e " * ideal: La I " 
S I r F P u e i í e e d u c i r a ningún resultado, 
K e S í 1 C , f d a ^ e n d e n t a l . La doctrina de 
la identidad absoluta es un absurdo; que además 
tampoco explica nada. , ^ d u e r n a s , 

E s t U t ó Í í S 61 P r o b ' e m a d e la representación. 
Esta puedeser de identidad, causalidad, ó idealidad 
la tercera es distinta de la segunda, pero se funda 

A mas del problema de la representación se exa-
mina el de la inteligibilidad inmediata : p S l e L § ¡ 

" ' ; i ! f r , 0 , , m p 0 ] - Ü U , t , S i m 0 P a r a completar el conoci-
miento del mundo de las inteligencias 

Las disputas sobre el valor-de los diferentes prin-
c.p.os con respecto á la dignidad de fundamental, 
nacen de la con fusión de las ideas. Se quieren coín^ 
parar cosas de orden muy diverso, lo que no es posi-

^ r i l C r ? D e s c a r t e ? e s I a enunciación de 
5 e ? ° , d e 0 0 n c , e n c i a : el de contradicción 

es una verdad objetiva, condición indispensable de 
todo conocimiento: el llamado de los cartesianos es 
^expresión de una ley que preside á nuestro espíritu' 
Cada cual en su clase, y á su manera, los tres nos son 
neeesanos: mnguno de ellos es del todo indepen-
í c f ; .,a r " , n a d.e uno, sea el que fuere, trastorna 
nuestra inteligencia. 

Hay en nosotros varios criterios; pueden redücirse 
a tres: Ja conciencia ó sentido íntimo, la evidencia 
y el mstmto intelectual, ó sentido común. La con-
c enea abraza todos los hechos presentes á nuestra 
ama con presencia inmediata, como puramente sub-
jetivos. La evidencia se extiende á todas las verda-
ües objetivas e n 1 u e s e ejercita nuestra razón El 
mstmto intelectual, es la natural inclinación al asenso 



en los casos que están fuera del dominio de la con-
ciencia y de la evidencia. 

El instinto intelectual nos obliga á dar á las ideas 
un valor objetivo•, en este caso, se mezcla con las 
verdades de evidencia, y en el lenguaje ordinario se 
confunde con ella. 

Cuando el instinto intelectual versa sobre objetos 
no evidentes, y nos inclina al asenso, se llama sentido 
común. . 

La conciencia y el instinto intelectual, forman los 
demás criterios. 

El criterio de la evidencia encierra dos cosas : la 
apariencia de las ideas-, esto pertenece á la concien-
cia ¡ el valor objetivo, existente ó posible -, esto per-
tenece al instinto intelectual. 

J5Í testimonio de los sentidos encierra también dos 
partes: la sensación, como puramente subjetiva; esto 
es de la conciencia: la creencia en la objetividad de 
la sensación ; esto_es del instinto intelectual. 

El testimonio de la autoridad humana se compone 
del de los sentidos, que nos ponen en relación con 
nuestros seméjantes, y del instinto intelectual , que 
nos induce á creerle. 

No todo se puede probar ; pero todo criterio sufre 
el exámen de la-razon. El de la conciencia es un hecho 
primitivo de nuestra naturaleza-, en el de la eviden-
cia se descubre la condición indispensable para la 
existencia de la razón misma ; en" el del instinto in-
¿electual, para objetivar las ideas, se halla una ley 
de la naturaleza , indispensable también para la 
existencia de la razón; en el del sentido común, 
propiamente dicho, hay el asenso instintivo á ver-
dades, que luego exáminadas, se nos presentan al-
tamente razonables; en el de los sentidos y de ja 
autoridad humana, se encuentra lo que en los demás 
casos del sentido común, y es un medio para satis-

« necesidades de la vida sensitiva, intelectual 

T » 'orti-
leza; ni la ^ t u r a ^ ñ f e ^ ^ W ^ í « ^ 
necesarias : ambas nos íir L ^ ; a . m b a s n o s s o a 

Jas dos e s t á n s S L T e x ? avio a C l G r t ° 5 a u n ( I U 0 

á un ser limitado v muy S ' ^ 

|encias es ponerla verdad ea el lecho de P rSuSo 
£ unidad es un gran bien: pero es menester contet 
taise con la medida que nos impone la naturaleza M 
verdad, es preciso buscarla por los m l | f l 

(en proporcion de nuestro alcance. Las facultad^ d¿ 
uestro espíritu están sometidas á ciertas leve? de 

que no podemos prescindir. 5 

i Ü Q a ^ las leyes mas constantes de nuestro ser es 
la necesidad de un ejercicio simultaneo de facu tádes 
no solo para cerciorarse de la verdad sino S i e n 
para.encontrarla. El hombre reúne conla s i m S dad 
la mayor multiplicidad; uno su espíritu, esta do ado 

¿e varias facultades, está unido á uncuer'po de ¿ va-
ciedad y comphcacion, que con mucha razón ha sido 

I r i n n • 7 e q U e ñ ° m U n d ° - ^ f a c u , t a d e s están f u 
W & f e í ^ ' f T 3 ? ! i n t l u y e n d e c o n t i u u o 

.unas sobre las otras. Aislarlas es mutilarlas, y á veces 
f u g u i l l a s Esta consideración es importóte, p ^ í 
que mdica el v.cio radical de toda filosofía exclusiva. 



El hombre sin sensaciones carece de materiales para 
el entendimiento, y además se halla privado del esti-
mulo sin el cual su inteligencia permanece adormecida. 
Cuando Dios ha unido nuestra alma con un cuerpo, 
ha sido para que sirviese el uno al otro ; por lo cual 
ha establecido esa admirable correspondencia entre 
las impresiones del cuerpo, y las afecciones del alma. 
Esta necesita pues el cuerpo como un medio, como 
un instrumento ¿ya se suponga una verdadera acción 
de este sobre aquella, ya uña simple ocasion para, la 
causalidad de un orden superior. 

Aun cuando sin sensación, el hombre pensase, no 
pensaría mas que como un espíritu puro.; no estaría 
en relación con el mundo exterior, no seria hombre 
en el sentido que damos á esta palabra. En tal caso el 
cuerpo Sóbra ; y no hay razón porque estén unidos. 

Si admitimos laS sensaciones y prescindimos de la 
razón, el hombre se nos convierte en un bruto. Siente, 
mas no piénsa : nada de combinación en las impre-
siones que éxperimenta, porque es incapaz de rede-' 
xionar : todo se sucede en él como una serie de fenó-
menos necesarios, aislados, que nada indican, á nada 
conducen, nada son, sino afecciones de un ser parti-
cular, que ni los comprende , ni sé da á sí mismo 
cuénta de ellos. Hasta es difícil decir de qué clase son 
sus relaciones con el mundo externo. Discurriendo 
por apariencias y por analogía, se hace probable que 
los brutos objetivan también sus sensaciones ¿ pero es 
regular que su objetividad se distingue de la nuestra 
en muchos casos. Tomémos por ejemplo ef sueño. 
Si los brutos sueñan, como parece probable, y lo in-
dican algunas apariencias, no fuera extraño que no 
distinguiesen entre el suéño y la vigilia del modo que 
lo hacemos nosotros. Esto supone alguna reflexión 
sobre los actos, alguna comparación entre el orden 
y constancia de los unos con el desorden é incons-

S P S B S S g 

de la ¿ H B s s 
J L ' m t ] n t ° concedido á los brutos y negado al 
hombre, es un indicio de que para a p r e c i a sen 
sacones se nos ha dado la razón. 
J S » e i hombre criterios de verdad en-
cámente aislados. Todos están en relación ; se afír-
m . e l l c ^ P l f a n recíprocamente; siendo de notlr 

bres e Ján ! S d ? 6 S t á n c i e r t 0 s t o d o s 'os hom 
crTteri¿ P ° y S d e ^ m ° d ° l o d o s 

Las sensaciones nos llevan instintivamente á creer 
en la existenca de un mundo exterior; y si ü | 
creen^a se sujeta al exámen de la razón', esta con! 
firma la misma verdad, fundándose en las ideas ge, 
nerales de causas y de efectos. El entendimiento pSre 

tfgF} C , e r t 0 s P^eipios, y asiente á ellos como á 
S i l ^cesarías; si se sujetan los principios á la 
expenenca de los sentidos, salen confirmados, en 

i s f r l ! n i C ° D S , e n t e ' a p e r f e c c i o n d e estos , ó de los 
C ° n q U e s e a u x i l ¡ a n - « En un circulo 

todos; loa; radios^son iguales. » Esta es una verdad ne-
cesana; los sentidos no ven ningún círculo perfecto: 
Pero ven si que los radios se acercan tanto mas á la 

15. 



igualdad, cuanto mas perfecto es el instrumento con 
que se le construye. « No hay mudanza, sin causa 
que la produzca.» Los sentidos no pueden comprobar 
la proposición en toda su universalidad, pues por su 
naturaleza se limitan á un número determinado de 
casos particulares; pero en todo cuanto se somete á 
su experiencia, encuentran el orden de dependencia 
en la sucesión de los fenómenos. 

Los sentidos se auxilian recíprocamente : la sen-
sación de un sentido se compara con las de otros, 
cuando hay duda sobre la correspondencia entre 
ella y un objeto. Nos parece oir el ruido del viento; 
pero nuestro oido nos ha engañado otras veces: 
para asegurarnos de la verdad miramos si hay mo-
vimiento en los árboles ó en otros objetos. La vista 
nos muestra un bulto; no hay bastante luz para dis-
cernirle de una sombra : nos acercamos y tocamos. 

Las facultades intelectuales y morales ejercen 
también entre sí esta influencia saludable. Las ideas 
rectifican los sentimientos, y los sentimientos las 
ideas. El valor de las ideas de un orden se comprueba 
con las de otro orden ; y lo mismo se verifica en los 
sentimientos.Lacompasion por el castigado inspira el 
perdón de todo criminal; la indignación inspirada 
por las víctimas del crimen, induce á la aplicación 
del castigo: ambos sentimientos encierran algo bue-
no ; mas el uno podria engendrar la impunidad , el 
otro la crueldad; para temperarlos existén las ideas 
de justicia. Pero esta justicia á su vez podria dar 
fallos demasiado absolutos; la justicia es una, y las 
circunstancias de los pueblos son muy diferentes. La 
justicia no considera mas que los grados de culpabi-
lidad , y falla en consecuencia. Este fallo podria no 
ser conveniente : ahí están otras ideas morales de 
un órden distinto, la enmienda-del culpable combi-
nada con la reparación hecha á la víctima; ahi están 
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además las ideas de conveniencia n f ü ; J 

I I P S U j e t ° 6 1 fe*Sil i o ^ t S T o 3 v ' e y 

^ o u.Uvameute la verdad infinita en q u e mil 
fes verdades son una, en que todos los b f n e s so,r 
! i í n S e v ^ 7 s e n r e í a c i o n ™ 

S l l » ^ y se mismo 
de la nmítiphddad^ ' % ' ( 1 U e e s 

W k m j S S d T t r Í " a S C ! , e o P^ihle la filosofía 
sm escepticismo : el examen no desaparece unr PI 
contrario, se extiende y se c o m p l e t e E s t e m é L Ó 
rae consigo otra ventaja, y es que no hace áTa filo-

^ ^ f e » h f e d e filósofos hombres 
í S el n u S ; £ 1 ° S O f , a P Q e d e generalizarse 
nasta e punto de ser una cosa popular • á esto so 
opone la humana naturaleza; ¡ | o tampoco tiene 
necesidad de condenarse a un'aislamiento^ S S a n S í 
pico , a fuerza de pretensiones extravagwitS En M 
m d e t o s S W t d e g e ü e , ' a e " ^ « s o f i s m T S n s i g ^ - 1 

p n de los hechos; examen concienzudo; len-uaie 
c aro; he aqu, cómo concibo la buena filosofía! Por 
esto no dejara de ser profunda : á no ser que poí 
a w T l d e , U t e p d a m ° S t í m e b l a s " ^ i'ayos soliu-es 
alumbran en las mas remotas profundidades del es-

342 Ya sé que no piensan de este modo algunos 
fflosofos de nuestra época ; ya sé que al examiné 
las cuestiones fundamentales de la filosofía creen 



necesario conmover los cimientos del mundo; sin 
embargo , yo jamás he podido persuadirme que para 
examinar fuese necesario destruir, ni que para ser fi-
lósofos debierainos hacernos insensatos. La sinrazón 
y extravagancia de esos maestros de la humanidad 
püedé hacerse sensible con una alegoría, siquiera 
la amenidad dé las formas mortifique un tanto su 
profundidad filosófica. Bien necesita el lector algún 
solaz y descanso despues de tratados tan abstrusos, 
que todos los esfuerzos del escritor no alcanzan á 
esclarecer, cuanto menos hermosear. 

Hay una familia noble , rica y numerosa, que po-
see un magnifico archivo donde están los títulos de 
su nobleza, parentesco y posesiones. Entre los mu-
chos documentos, hay algunos mal legibles ó por el 
carácter de su escritura, ó por su mucha antigüedad, 
o por el deterioro que naturalmente han producido 
los años. También se sospecha que los hay apócrifos 
en bastante cantidad; bien que ciertamente ha de 
haber muchos auténticos, pues que la nobleza v 
demás derechos de' la familia, tan umversalmente 
reconocidos , en algo deben de fundarse ; y se sabe 
que no existe otra colección de documentos. Todos 
están allí. 

Un curioso entra en el archivo, echa una ojeada : 
sobré los estantes, armarios v cajones, y dice : 
« esto es una confusión ; para distinguir lo auténtico 
de lo apócrifo, y arreglarlo ,todo en buen orden , es 
necesario pegar fuego al archivo por sus cuatro án-
gulos , y luego examinar la cen iza. » 

¿Qué os parece de la ocurrencia ? Pues este cu-
rioso es el filósofo que para distinguir lo verdadero 
de lo falso en nuestros conocimientos, empieza po~ 
negar toda verdad , toda certeza , toda razón. 

Se nos dirá , no se trata de negar sino de dudar; 
pero quien duda de toda verdad, la destruye; quien 

sstjsst • » - • • ' ^ « . i . * 

g nr asi la prioridad ó posterioridad ; 1 | L áauel 
Ha balumba se encuentran algunas escritu as ^ -
mit vas, que no se refieran á otras anteriores v Jme 
contengan la fundación de la casa; e s t a b l e a b a s 

SS 5 no P e n ^ 1 1 ^ " , a S P r i m í ' t i v a s d e ^ e c u n t -
m s , no empeñarse en referir todos los documentos 
a uno solo, exigiéndoles una unidad que auSás no 
f enen , pues podria suceder que hubiese vados nH 
mitivos , é independientes entre sf S d i S u M o 
Jgautenüco de lo apócrifo, seria bueno g u S S 
de quemar nada : porque á veces lo apócrifo S 
para la mtepretacion de lo auténtico, y puede co, 
venir el estudiar quiénes fueron los falsariosVPoi-
que motivos falsificaron. Además, ¿ quién sabe^ f se 
juzga apócrifo un documento, que solo lo pa reS 
S f e ^ r 16 e n U e n d e Guárdese pues S 
Dara n f n t d a < f e p a i ¡ a C Í ° n - ; q u e s i I o a P ^ « i f ó no s í v e 
paia íundar derechos ni defenderlos , puede servir 

para la historia del mismo archivo, lo que no ¿ d e 

a P u° tén¿T r t a n C Í a Í * d Í S t Í ü g U Í r aPécrifo de lo 

J t e S p í r Í í ,U h u m a n o n o s e examina á sí mismo 
hasta que llega á mucho desarrollo : entonces" á k 



primera ojeada ve en sí un conjunto de sensaciones, 
ideas, juicios, de afecciones de mil clases, y todo 
enlazado de una manera inextricable. Para aumentar 
Ja complicación no se halla solo, sino en. compañía, 
en intima relación con .sus-semejantes, en recíproca 
comunicación de sensaciones ,• de ideas, de senti» 
mientes | y todos á su vez en contacto , y bajo lr¿ 
influencia de seres desemejantes, de asombrosa va® 
riedad, y cuyo conjunto forma el universo. ¿Comeo* 
zará por echarlo todo abajo ? ¿ Querrá reducirlo todo 
á cenizas, sin exceptuarse á sí propio , y esperando 
renacer de la pira, cual otro fénix? Así lo hacen los 
que para. ser filósofos comienzan por negarlo todo, 
ó dudar de todo. ¿Escogerá arbitrariamente un he-
cho , un principio, diciendo « algo he de tomar por 
punto de apoyo, tomo este, y sobre él voy á fundar 
la ciencia? » ¿ Antes de examinar, antes de analizar, 
dirá : « todo esto es uno; no hay nada si no hay la 
unidad absoluta; en ella me coloco, y rechazo todo 
lo que no veo desde mi punto de vista ?» No : lo 
que debe hacer es saoer primero lo que hay en su 
espíritu, y luego examinarlo , clasificarlo, apreciarlo 
en su justo valor : no comenzar por insensatos é 
impotentes esfuerzos contra la naturaleza, sino por 
prestar á las inspiraciones de la misma un oido 
atento. 

No hay filosofía sin filósofo; no hay razón sin ser 
racional; la existencia del yo es pues una suposición 
necesaria. No hay razón posible, cuando la contra-
dicción del ser y no ser no es imposible; toda razón' 
pues, supone verdadero el principio de contradicción. 
Cuando se examina la razón , la razón es quien exa-
mina : la razón ha menester reglas, luz ; todo exámen 
pues supone esta luz, la evidencia, y la legitimidad 
de su criterio. El hombre no se hace á sí propio, se 
encuentra hecho ya ; las condiciones de su ser no es 

él quien las pone : se las halla impuestas. Estas con-
diciones son las leyes de su naturaleza : ¿á qué Ju-
char contra ellas? « A mas de Jas preocupaciones 
facticias dice Schelling, Jas hay ^ r e p u e s -
tas en el hombre , no por la educación, sino por te 
naturaleza misma, que para lodos los hombres ocu-
pan el lugar de principios del conocimiento, y son 
un escollo para el pensador libre. » Por mi parte no 
quiero ser mas que todos los hombres : no quiero 
estar reñido con la naturaleza : si no puedo ser filó-
soto , sin dejar de ser hombre, renuncio á la fdoso-
iia y me quedo con la humanidad. 
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DE L A S S E N S A C I O N E S . 

CAPÍTULO I. 
LA SENSACION EN SÍ MISMA. 

i . LA sensación, considerada en sí es un« 

Veo dos molduras i una d¡stonci¿ cipemente • Z Á Z T 0 e n l r e e , t a s I « « - ^ O T í 

f - S u z8? <Iue en realidad, á mas de la afección 
que experimento , existen las dos molduras es án 

En esto cabe error : por ejemplo, si duermo s 

S i l S 1 e n v t z d e t e n e r l a s d e ' a n t e - i 4 o á S 
espalda, y me hace üusion un espejo que me las 



refleja ; si no hay mas que un papel colocado detrás 
de un vidrio cuya construcción es à propósito para 
que reciba mi retina la misma imprésion que con la 
presencia del objeto;.ó sí no habiendo ninguna da 
dichas ilusiones, un pintor hábil ha dado al lienzo 
la misma apariencia que si fueran de relieve ; ó sien-
do la una de perspectiva, no lo es la otra. 

De esté sé infiere que eiistiéñdo el mismo hecho 
interno q u é se llama sensación, pueden suceder los 
caso'S siguientes. 

\H Que no haya nada en lo exterior. 
2». Que hoya las molduras, pero colocadas en dis-

tinta posicion. 
3o. Que haya un objeto exterior , però no las 

molduras. 
4°. Que éstas existan, pero que sean ambas planas, 

ó una dé relieve y otra plana. 
Éste resultado conduce à una consecuencia evi-

dente , y es, que là simple sensación no tiene una 
relación necesaria con el objetó externo ; pues ella 
puede existir, y existe en efecto muchas veces, sin 
objeto real. 

Esta correspondencia entre lo interno y lo externo 
es de la incumbencia del juicio que acompaña á la 
sensación, no de la sensación misma. 

Si los brutos objetivan las sensaciones, como es 
muy probable, el instinto suplirá en ellos el juicio ; 
6 se hallarán en el mismo caso que el hombre antes 
del uso de las facultades intelectuales. 

La sensación pues, considerada en sí, no atesti-
gua : es un hecho que pasa en nuestra alma : si 
efectivamente ha habido acción de un objeto externo 
sobre nuestros órganos, ,y si éste objeto es tal como 
parece, no le toca el discernirlo á ella que es una 
afección de nuestro ser , un hecho simple , nada 
mas. 

< J \ F Í , g U r é m o n o s 31 a n i m a l reducido al solo sentido 
del tacto , y aun este, no desarrollado como ennós-

S W S ^ á p 0 c a s y § r o s e r a s Seccio-ne, , como las de eahente ó frió , húmedo ó seco , y 
comparémosle con la sensibilidad humana ¡qué 
inmensa distancia! la sensibilidad en dicho animal" 
esta en los confines de lo insensible; y en el hombre 
se acerca ya a la región de la inteligencia: su re-
presentación sensible es tan extensa y variada, que' 
reproduce en lo mterior todo un mundo , y p¿dria 
reproducr otros infinitos. Nosotros nos b á t a o s en 
el grado mas alto de la escala , al menos en lo sujeto 
a nuestra observación : ¿quién es capaz de señalar 
el mas elevado posible. 

h - M * desplegada ó perfecta que se suponga la 
sensibilidad, dista mucho de la inteligencia, v per-
manece siempre separada de la misma , como de una 
facultad de especie diferente. Por cuya razón, aun 
cuando supongamos que las facultades sensitivas 
sean capaces de una perfectibilidad indefinida, no 
se infiere de esto que pudiesen elevarse jamás á 
la esfera de la inteligencia propiamente dicha. Esta 
perfectibilidad seria en un orden diverso , que nunca 
podría confundirse (con el dé los seres intelectuales 
Si suponemos que un color se perfecciona hasta lo 
inlm.to, jamas llegará á ser un sonido, ó un sabor 
? y Vice-versa; ¿por qué? porque la per-
iectibihdad esta circunscrita al orden respectivo • 
de la propia suerte,- y con mas razón, por mas que Ja 
facultad sensitiva se perfeccionase, jamás llegaría á 
ser inteligencia. 

Esta observación es importante para prevenir uno 
de los errores mas funestos de nnestra época, que 
consiste en mirar el universo, como el resultado de 
una fuerza misteriosa, que desplegándose con un 
movimiento espontáneo, pero necesario y continuo, 



va engendrando los seres y elevando sucesivamente 
las especies con una perenne transformación. Asi, 
la mayor perfección del organismo vegetal produci-
ría las facultades anñnales; estas, perfeccionándose, 
se convertirían en sensitivas; y á medida que irían 
progresando en el orden de las sensaciones, se acer-
carían á la región de la inteligencia, que.al fin 
podrían alcanzar. Con este sistema tiene no. poca 
analogía el que hace del pensamiento una sensación 
trnsformaHa : con él queda borrada Ja línea divisoria 
entre los seres inteligentes y los¡no inteligentes j las 
sensaciones de, la ostra podrían irse perfeccionando 
hasta convertirse én una inteligencia superior á la 
de Bossuet ó Leibnííz; el desarrollo de las facultades 
del hombre estatua, seria un emblema del desarrollo 
del universo. 

4. Ya se ha podido notar que al.presente hablo 
de la facultad sensitiva en sí misma, prescindiendo 
de süs relaciones con los objetos externos; y por 
o mismo comprendo en la palabra sensación todas 
las afecciones de los sentidos, ya sean actualmente 
producidas , ya recordadas, ya imaginadas., es de-
cir, todas las afecciones, en toda la extensión de 
la escala, desde que hay conciencia directa de Jas 
mismas, ó están presentes al ser que las experi-
menta , hasta «pie se llega al limite en que comienza 
la inteligencia propiamente dicha. 

No es posible tirar aquí la linea divisoria entre 
io sensible y lo inteligente; esto exige extensas y 
profundas consideraciones sobre la sensación com-
parada con la idea'; l a q u e no corresponde á este 
lugar : pero bueno será haber señalado la existencia 
de esta linea para que rio haya confusion en una ma< 
teria delicadísima , y en la que no se yerra sin con-
secuencias trascendentales". 

5. ¿ En qué consiste la sensación ? ¿ cuál es su na-

mmkk 
desnueSrtenm»fb-- f í e n s é ñ * ™ 4«ei¡¡ experiencia; 

a m a r ¡ , 1 ° ' f , 0 verde n^ 

t t n t f d ° S U equivocación á pesar dé un con-
tinuo trato con los demás hombres; y n o e ' a r á 
nunca a sospechar que durante toda 'su vidá l a 
ínm , T P , e a n d 0 , a s ( l o s P f l 'al )ras, verde v amarillo 
tomándolas en sentido diferente del * 

6. Por analogía, y hasta por inclinación natural 

Z e Z l q U l l0K b r U t ° 3 n ° 3 0 0 m e r a s niáquhias y 
que t.enen tamban sensaciones. La inmensa escala 
nifie^N S C 'os irraciona 'es m t 
e n n f Z T - faCül tad d e Sent i r e s tá esparcid! por 
muy diferentes!1^ ^ ¿ H a s 0 m ' ) r o s a ? V en graSos 

Nuestra experiencia se limita al globo que habita-
r e , d G I V i d a I ¿ *> » 'os mismos 
í'lnhn if r e s f r a e ^ e r i e n c i a ? Aun con respecto al 
gobo la observación está circunscrita á lo que per-

' S ! , a ' «Pe^eccon de nuestros sentidos y de los 
nstrumentos auxiliares : ¿hasta qué punto se pro-
p i a cadena de la vida?¿dónde está el término?En 
los seres que tenemos por inanimados , ¿ hav alguna 
participación de esa facultad misteriosa ? ¿ Se ¿ompon-
dra el universo dé un conjunto de mónadas dotadas 
de cierta percepción, como pretende Leibnilz ? Esto es 

hipótesis destituida de fundamento; pero siendo 



tan limitados nuestros medios de observación, an-
demos con mesura al señalar un linde á la región de 
la vida. 

7. Comunmente se habla de la facultad de sentir 
cual de una cosa de un orden muy inferior; asi es 
en efecto , si se la compara con las facultades intelec-
tuales ; pero esto no quita, que considerada en sí, sea 
un fenómeno admirable, capaz dé asombrar y con-
fundir á quien medite sobre él. 

Sentir!... con esta sola idea seda un salto in-
menso en la escala de los séres". ¿ Qué es lo insensible 
comparado con lo sensible? Lo insensible es , mas 
no experimenta que sea: nada hay en él, sino él 
mismo; lo sensible experimenta que es, y hay en él 
algo mas qué él mismo , todo cuanto él siente, todo 
<manto se representa en él. Lo insensible, aun ro -
deado de seres, está en completo aislamiento, en la 
soledad ; lo sensible , aun solo, puede estar en un 
mundo de representaciones de variedad infinita. 

8. La idea del yo es aplicable en cierto modo á todo 
ser sensitivo; pues no se concibe la sensación, sin 
un ser permanente, que experimenta lo transitorioj 
es decir , sin un ser uno, en medio de la multiplici-
dad. Todo ser sensible, si fuese capaz de reflexión, 
podria á su manera decir, yo; porque de todos se 
verifica que es uno mismo el ser que experimenta la 
variedad de sensaciones. Sin este vínculo, sin esa 
unidad, no hay un ser sensible , sino sucesión da 
sensaciones, como fenómenos inconexos del todo. 

9. No hay sensación sin conciencia directa; pues 
que no siendo esta otra cosa que la misma presencia 
del fenómeno al ser que lo experimenta, seria con-
tradictorio el decir que se siente sin conciencia. Una 
sensación experimentada es una sensación presenté; 
no se concibe, es un absurdo una sensación no pre-
sente , es decir, no sentida. (V . Lib. 1, § 226.) 

i 0 : T o d a sansacion trae consigo presencia , ó sea 
condene,a d.recta, mas no representación. Esta es 
una distinción que me parece de importancia. Las 
sensaciones del olfato, del sabor, del oido no son 
representativas : son inmanentes en sí y en su ob-

m j m e s ' m m que las experimentase, 
podría creerse,encerrado dentro.de sí propio, y en 
una soledad absoluta, sin relación con otros seres; 
pero el tacto y sobre todo la vista, son de suyo re-
presentativos, envuelven relación á objetos; y aun-
que el ejercicio de ellos sea inmanente, incluyen 
no obstante alguna relación á otros seres, y no como 
a simples causas de la afección interna, sino como 
a originales representados en la sensación. 

La clase de seres sensibles dotados de facultad re-
presentativa parece de un orden muy superior á los 
demás; entonces hay no solo conciencia en el ser 
sino también una fuerza misteriosa por la cual ve 
dentro de sí un mundo entero. 

11- ¿ Cuál es el grado mas perfecto de la vida sen-
sitiva? ¿Cuál el mas imperfecto? No pudierido juzgar 
de estas cosas sino por experiencia y por analogía 
nada se puede responder á dichas cuestiones. Pero 
atendida la inmensidad de la escala que la experiencia 
nos pone á la vista, podemos conjeturar que la na-
turaleza es mucho mas rica de lo que nosotros nos 
imaginamos. Dejémosle sus profundos arcanos, y 
contentémonos con sospechar que existen. 
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CAPÍTELO II. 

LA. MATERIA NO PUEDE SENTIR. 

12. El fenómeno de la sensibilidad nos revela la 
existencia de un orden de seres distintos de la mate-
ria. La organización material, por perfecta que se la 
suponga, no puede elevarse á la sensación; la mate-
ria es de todo punto incapaz de sentir j por manera 
tjue el absurdo sistema del materialismo es insufi-
ciente para explicar no solo los fenómenos de la 
inteligencia , sino también los de la sensación. 

Poco importa que nosotros no sepamos en que 
consiste la naturaleza íntima del ser sensible , ni 
aun de la materia; bástanos conocer propiedades 
que les son esenciales para poder inferir con toda 
seguridad que pertenecen á órdenes' totalmante dis-
tintos. No es verdad que sea necesaria la idea cabal 
de la esencia de dos cosas , para demostrar que 
tienen entre sí absoluta contradicción; mil veces 
consideramos dos figuras geométricas cuya propiedad 
constitutiva nos es desconocida, y sin embargo no 
dejamos de ver que son muy diferentes, y .que es 
imposible que la una sea la otra. 

La materia , opínese como se quiera sobre su pro-
piedad constitutiva , es por necesidad un ser com-
puesto : una materia sin partes no es materia. Un ser 
compuesto , aunque pueda decirse uno , en cuanto 
sus partes tienen entre sí unión y conspiran á un 
mismo fin, es siempre un conjunto de muchos seres; 
pues que las partes por estar unidas, no dejan de 
sar distintas. Si la sensación perteneciese á un ser 

compuesto, lo sensible no seria un ser solo , sino 
un conjunto de seres; es así que la sensación perte- / 

• w c e esencialmente á un ser uno, y no se la puede f 
il.vidir sin destruirla, luego ningún ser compuesto ! 
es capaz de sensación ; luego la materia, por mas 
bien organizada que se la suponga, no puede sentir 

Observando lo que sucede en nosotros, y discur-
nendo por analogía con respecto á otros seres sensi-
bles , podemos notar que entre la variedad de sensa-
ciones hay un ser solo que las percibe ; el mismo ser 
es el que oye , el que ve, el que toca , el qüe huele , 
el que saborea; el mismo ser es el que recuerda 
estas sensaciones cuando han desaparecido, el que 
las busca cuando le son agradables , el que las huye 
si le son ingratas, el que goza con las primeras , el 
que sufre con las segundas; esto entra en la idea'de 
ser sensible; por manera que si en los brutos no 
hubiese ese sujeto común de todas las sensaciones 
uno en medio de la multiplicidad, idéntico entre la 
diversidad, permanente debajo de la sucesión , no 
serian seres sensibles tales como nosotros los conce-
bimos , no sentirían propiamente hablando , pues 
que no hay sensación tal como aquüa entendemos, 
cuando no hay un ser al cual afecta , un ser que 'la 
percibe. 

Si fingimos un flujo y reflujo de sensaciones sin 
ningún vinculo, sin un ser único que las experi-
mente, lo que nos resulta no es un ser sensible, 
sino un conjunto de fenómenos, de los cuales cada 
uno por si solo nos presenta la misma dificultad que 
todos reunidos; es decir, la necesidad de un ser 
que le experimente. 

13. Tomemos un compuesto de dos partes, A y B , 
y veamos si se puede lograr la sensación de un so-
nido por ejemplo. Si ambas partes sienten, ó am-
bas sienten todo el sonido , ó cada cual una por-

te 



cíon de é l , si ambas le sienten por entero, una de 
ellás está de sobras, pues que no tratamos mas que 
de explicar la realización del fenómeno, que ya se 
verificaría Con una sola. Si cada parte siente, no ef 
sonido por entero, sino una porcion de él, tenemos 
el sonido dividido. ¿Y qué es la división de un so-
nido ? 

Además, aun hecha Ja imaginaria división de 
sonido, tampoco nos resulta explicado el fenómeno; 
porqué Ja parte del sonido sentida por A , no será 
sentida por B; luego jamás podrá resultar una sen-
sación completa. 

¿Fingiremos que A y B se ponen en relación, 
comunicándose recíprocamente Ja parte que les cor-
responde? pero en tal caso tendremos que A siente 
todo lo suyo , y además lo que la comunica B ; en-
tonces, ¿á que viene la B si A lo siente todo? ¿ por 
qué no poner toda lá sensación primitiva en A? Salta 
á los ojos qué dicha comunicíon es una hipótesis 
disparatada, f»ues que con ella resultaría que para 
formar la Sensación total , seria indispensable una 
sucesiva comunicación de las partes entre s í , y que 
cada una sintiese lo propio y lo que la transmitiesen 
las demás, formándose dé este modo, no una sen-
sación sola, sino cuantas partes hubiese, y resul-
tando no un ser sensible solo, sino en número igual 
al de las partes. 

Esta hipótesis de la comunicación al fin viene á 
parar á la admisión de nuestro sistema; pues que 
reconoce la necesidad de Ja unidad para constituir 
la sensación. ¿ Por qué se comunicarían las partes lo 
que respectivamente hubiesen sentido ? porque no 
de otro modo podria constituirse la sensación total , 
y de esta suerte se baria recibir á cada parte lo qué 
de sí misma no tenia. ¿Y con qué objeto ? para que 
cada una lo sintiese todo ; luego la sensación nece-

sita estar toda en un solo sujeto; luego al paso que 
se niega la unidad, se la reconoce necesaria. 

14. Estas partes A y B , ó serian simples ó no: si 
fueran simples, ¿á qué empeñarse en sostener el ma-
terialismo, si al fin se había de llegar á seres simples? 
Decir que la sensación es un efecto de Ja organización, 
y sin embargo ponerla en un ser simple, es una con-
tradicción manifiesta ; porque lo simple no puede 
estar organizado; no hay organización cuando no hay 
parles organizadas. Si sé admite el ser simple, y en 
él'Se pone la sensación, entonces la organización será, 
si se quiere, un medio, un conducto, ó una condi-
ción indispensable para la realización del fenómeno; 
pero uo será ella el sujeto de esté, sino eí ser simple. 
Si las partes no son simples, estarán compuestas de 
otras; en cuyo caso se podrá preguntar de ellas , lo 
mismo que de las primeras; habiéndose de llegar á 
seres simples ó proceder hasta io infinito. Si se adrfiite 
este proceso, el ser sensible no será uno solo, sino 
infinitos, y las dificultades que teníamos con solas 
dos partes A y B, se multiplicarán hasta lo infinito, 
resultando en cada ser sensible, no uno sino infinitos^ 
y en cada sensación no una sino infinitas. 

15. Surge aquí una dificultad gravísima. Si la ma-
teria es incápaz de sentir, el alma de los brutos no es 
materia; si és inmaterial, es espíritu, lo que no se 
puede admitir. 

Esta dificultad se desvanece fijando 1 ien el sentido 
de las palabras. IVo és lo mismo un ser inmaterial 
que un espíritu; todo espíritu es "inmaterial; pero no 
todo ser inmaterial es espíritu, inmaterial signific« 
negación de lá materia; espíritu significa algo mas; 
pues que por ésta palabra entendemos un ser simple 
dotado de inteligencia y de libre albedrio. El alma de 
los brutos será pues inmaterial sin que sea espíritu. 

Dicen algunos: lo que no es cuerpo es espíritu, no 



hay medio entre estas dos clases de seres. ¿Por que? 
¿En qué se funda tamaña seguridad ? Si se dijese que 
no hay medio entre lo material é inmaterial, se diria 
bien; porque efectivamente no hay medio entre el sí 
y el no; cualquier cosa e s ó no es5 pero en la idea de 
espíritu entra mucho más que simple negación de 
materia; entra la idea de un principio activo, inteli-
gente y libre. 

i 6. Pero entonces se dirá, ¿ en qué consiste la na-
turaleza del alma del bruto? y yo preguntaré, ¿en 
qué consiste la naturaleza de la mayor parte de las 
cosab que se nos ofrecen? Esta naturaleza,¿la cono-
cemos en si ó en sus actos?Muestra misma alma, ¿la 
vemos acaso intuitivamente? ¿por ventura no la co-
nocemos por los actos de que tenemos conciencia? 
pues bien; de un modo semejante conocemos el alma 
sensitiva por. sus actos, estoes,por el sentir; cono-
cemos que no es materia, porque la materia es 
incapaz de sensación ; y á la manera que de nuestra 
alma sabemos que es un ser simple, principio activo 
dotado de inteligencia y libertad, podremos decir 
que el alma de los brutos es un ser simple; dotado de 
la facultad de sentir y de instintos y apetitos en el 
orden sensible. 

Yo no sé lo que es este principio activo considerado 
en sí; pero sus actos me le revelan como una fuerza 
superior á los cuerpos; como una de tantas acti vidades 
que vivifican la naturaleza. Esa fuerza viviticante Ja 
encuentro en una porcion de materia admirablemente 
organizada, y cuya organización conspira á un fin que 
es el ejercicio armónico de las facultades de ese vi-
viente que llamamos animal; el no saber lo que es esa 
fuerza en sí misma, no rae impide el afirmar su ext -
ienda , ya que los fenómenos me la revelan de uua 
manera .incontestable. 

17. ¿ Cuál será entonces el destino de esas almas ó 

de esas fuerzas vitales, en destruyéndose la organi-
íácion que ellas vivifican ? ¿ Se reducirán á la nada ya 
que no pueden descomponerse por no constar de 
partes? ¿ continuarán existiendo, esperando que les 
toque el turno de presidir á una nueva organización? 
Aquí hay varias Cuestiones que es bueno deslindar 
para examinarlas luego por separado. 

Si el alma de los brutos no consta de partes , no 
puede perecer por desorganización; no se desorganiza 
lo que no está organizado, y no lo está lo que no 
tiene partes organizables. 

De esto se infiere que el alma de los brutos no puede 
perecer por corrupción propiamente dicha, pues, qut 
así se ha dé verificar de todo sér que no esté com-
puesto de materia. No veo que bajo este aspecto pueda 
ofrecerse ninguna dificultad; pero la cuestión no está 
resuelta Sino én su parte negativa, pues hasta aquí 
solo sabemos que el alma de los brutos no se cor-
rompe ó no muere por descomposición; fáltanos saber 
qué se hace de ella; ¿se anonada ? ¿ continúa exis-
tiendo ? y en tal caso , ¿ dé qué manera ? Estas son 
íuestiones diferentes. 

Ante todo conviéne advertir que aqui caben conje-
turas , mas bien sobre la posibilidad que sóbrela rea-
lidad ; la filosofía puede hacernos columbrar lo que 
puéde haber, mas no lo que hay; pués la realidad 110 
puede sernos conocida sin la experiencia, y esta nos 
falta en el caso presente. En buena filosofía , cuándo 
se pregunta lo que hay en este punto, la mejor res -
puesta es -. no lo sé; cuando se pregunta qué es lo que 
puede haber, entonces entra el raciocinio fundado en 
los principios generales, y muy particularmente en 
la analogía. 

18. Suele decirse que nada se aniquila; esta propo-
sición ha menester explicaciones. ¿Qué significa ani-
quilarse? dejar de ser, sin que reste nada dé lo que 



antes.-habia; si se desorganiza un cuei-po, tregüe sef 
como cuerpo organizado; pero la materia resta, no 
hay pues aniquilamiento, ¿ Es verdad que nada se 
aniquila? Según algunos , es preciso distinguir entre 
sustancias y accidentes; como estos últimos son una 
especie de seres incompletos, no hay inconveniente 
en que dejen de ser sin que reste nada de ellos. pero 
en esa desaparición no habrá aniquilamiento propia-
mente dicho: así vemos que las cosas se transforman 
continuamente, es decir, que padecen una sucesión 
de accidentes, los cuales dejan de existir cuando la 
cosa deja de ser modificada de la manera respectiva. 
En cuanto á las sustancias, si dejasen de ser habría 
verdadero aniquilamiento; pero esto no se verifica 
porque ninguna sustancia se aniquila. Asi piensan al-
gunos; ignoro lo que hay de verdad en este sistema , 
pues no sé cuál es. el fundamento sólido en que puedé 
estribai-. Si hay una sustancia destinada á un objeto , 
en cesando este ¿por qué no podría aniquilarse ? Un 
ser criado necesita continuamente de la acción con-
servadora del Ser criador; por lo cual se dice que la 
conservación es una creación eontinua; cuando cese -
el objeto á que se destina la sustancia criada, ¿qué 
inconveniente habrá en que se aniquile? No veo que t' 
esto repugne ni á la sabiduría ni á la bondad de Dios; ; 

cuando un artífice tiene un instrumento que deja de 
servir, lo desecha ó lo inutiliza.-• esto en Dios equival-
dría á quitar la acción conservadora, y en la criatura, 
á reducirse á la nada; si nó repugna á la sabiduría y 
bondad de Dios el que un ser organizado se desorga-
nice ó deje de existir como ser organizado, ¿ por qué ; 

les repugnará el que una sustancia deje de existir ert 
habiendo cumplido el objeto al cual estaba destinada? 
de esto se infiere que no seria contrario á la sana filo-
sofía el sostener que las almas de los brutos se reducen 
á la nada, 

19. Tero supongamos que no se quiera acudir al 
aniquilamiento ¿ hay algún i n ^ l e n i e n t e S , S T o i l 

turnen en su existencia? ,i I0 hav, no lo á ® 
i Para que servirían? no lo sé • nern P* i w » « « • 

tup i que absorbidas de á e f t S ^ S r f 
naturaleza no serian inútiles. Tampoco s a b e S á aué 
m m m ^ m otros seres, y no obstante ni por eso 
m n S U - « » tencia . ni ponemos en duda su ulin-
dad. t Quien nos ha dicho que la fuerza vital que r i 
side en el bruto no haya de tener ningún o E . cn 

l l r n f n d ° S f k O í ' 8 ; i n i z í , c i o » «i"« ella animaba > i 
destrucción de «na planta ¿acarrea por ventura b 

WWfAt k S fUe,'ZaS VÍta,eS * * ^ 5 3 « 
s den ? y esas fuerzas, por no ejercer su acción sobre 
el ser organizado que se acaba de destruí ? ¿ S 

I f f en el misterioso laboíatorío 
de la naturaleza ? ¿Quién nos ha dicho que una fuerza 
vital no puede ser útil sino ejerciéndose sobre un 
objeto de nuestra observación ?¿ quién nos lia dicho 
que en los arcanos de la naturaleza las fuerzas vitales 
no obran en sentidos muy diferentes, muy varios v 
que los efectos de su actividad no se presentan 'de 
maneras muy diferentes, según las circunstancias en 
que se encuentran, todo con arreglo á las leves esta-
bleadas por la sabiduría .infinita ? La magnífi¿a profu-
sión con que están esparcidas las materias seminales 
el sinnúmero de gérmenes que por todas partes des-
cubrimos , esa inmensa cantidad de materia suscep-
tible de trasforraaciony asimilación en el viviente, los 
misterios de la generación en el reino vegetal y ani-
mal , todo esto ¿ no nos indica que hav derramadas 
por el universo un sinnúmero de fuerzas vitales, que 
ejercen su actividad de manera muy varia y en una í 
escala de extensión asombrosa ? ¿ Quién nos asegura 
que un mismo principio vital no pueda presentar fenó- «• 
menos muy diversos según las Audiciones á queestá. 



sometido ? el que reside en Ja bellota ¿ no es el mismo 
de la corpulenta encina que ha desafiado el ímpetu 
de los huracanes durante algunos siglos? Si la expe-
riencia no lo atestiguase, ¿quién seria capaz de sospe-
char que el principio vital de un gusano informe y 
asqueroso es el mismo de una bellísima mariposa? 
Véase pues como no es contrario ni a la razón ni a la 
experiencia, el suponer que el alma de los brutos, 
esa fuerza vital que en ellos reside, sea lo que fuere, 
tontinúa despues de destruida la organización de su 
cuerpo, y que absorbida de nuevo en los tesoros de 
Ja naturaleza, se conserva en ellos, no como un ser 
inútil, sino ejerciendo su actividad en diferentes sen-
tidos según las condiciones á que se halle sujeta (I), 

CAPÍTULO MI; 

EL SUEÑO Y LA VIGILIA. 

20. El hecho de la sensación está enlazado con ot ros, 
y de este enlace resulta una gran parte de nuestros 
conocimientos. Se ha dicho con tono de mucha segu-
ridad, que no era posible demostrar por las sensa-
ciones la existencia de los cuerpos ^ pues que siendo 
aquellas una cosa puramente interna, no era dable 
que nos condujesen á inferir la existencia 4e otra ex-
terna , y no habia inconveniente en que todas nuestras 
sensaciones fuesen un conjunto de fenómenos indivi-
duales , encerrados dentro de nuestra alma. A primera 
vista parece imposible soltar la dificultad : sin em-
bargo, si se la examina á fondo, se echará de ver que 
se le hadado mas importancia de la que merece. 

Si. La primera objecíon que suele hacerse costra 

el testimonio de los sentidos se funda en la dificultad 
de distinguir con certeza el estado de vigilia del de 
sueño. Dormidos recibimos impresiones semejantes 
á lasque nos afectan despiertos: ¿cómo nos asegura-
remos de que la ilusión no es perpetua? El Abate de 
La-Mennais, con aquella exageración qüe le caracte-
riza , ha dicho: á¡ Quien demostrase que la vida entera 
no es un sueño , una quimera indefinible, haria mas 
de lo que han podido todos los filósofos hasta hoy. » 

Yo creo que hay en esto graves dificultades , pero 
no puedo persuadirme que sean insolubles. Voy ante 
lodo a examinar, si el sueño y la vigilia soñ diferentes, 
no solo h los ojos del sentido común, sino también de 
la razón. La-Mennais pretende que solo en el tribunál 
dei consentimiento común puede obtenerse un fallo 
definitivo ysatisfactorio: vo estoy convencido de que 
el raciocinio mas severo puede llegar al mismo resul-
tado á que nos conducen (de consuno el sentido in-
timo , el sentido cómun , y el consentimiento común, 
o en otros términos, el testimonio de nuestro ser y 
el de nuestros semejantes. 

22. El hombre encuentra en sí de una manera com-
pletamente satisfactoria la certeza de la diferencia 
entre el sueño y la vigilia : para saber que estamos 
despiertos no necesitamos del testimonio de los demás. 

La diferencia entre dichos estados no debe buscarse 
únicamente en la claridad y viveza de las sénsaciones, 
y certeza actual que ellas engendran. Es indudable 
queá vecesenel sueño se nos presentan las imágenes 
con tanta claridad como si estuviéramos despiertos, 
Y que por el momento la certeza es completa. ¿ Quién 
no ha experimentado durante el sueño, viva alegría, 
ó terribles angustias? Es verdad que alguna y muy 
rara vez, al dispertar, tenemos la reminiscencia de 
que en el acto mismo del sueño asomaba la duda de 
si soñábamos : pero esto sucede con poca frecuencia; 



y en general puede asegurarse, que el sueño no anda 
acompañado de ese crepúsculo de razón reflexiva, 
que nos advierte de nuestro estado , y de la ilusión 
que padecemos. Por lo común, mientras dura el 
sueño, no abrigamos duda sobre lo que Soñamos - y 
abrazamos á un amigo con tierna efusión, ó lloramos 
desconsolados sobre su tumba , con las mismas afeo-! 
ciones que nos produciría la realidad. 

23. La diferencia no se halla en la incertídtimbre 
del momento ; pues que por el contrario , solemos' 
tener certeza completa. ¿Dónde está pues? ¿comola 
señala la razón ? ¿ cómo viene la filosofía en apoyo del 
sentido íntimo y del sentido Común? Esto es lo que 
vamos á examinar. 

Prescindiendo de si las Sensaciones tienen alguna 
relación eon objetos externos, de si su testimonio es 
suficiente para este ó aquel caso, y considerándolas 
únicamente como fenómenos de nuestra alma, existen 
dos órdenes de hechos completamente distintos por. 
Caractères muy marcados : el sueño y la vigilia. En lo 
íntimo de nuestra alma, estos dos estados son com-
pletamente distintos : aun en el sistema de los idea-
listas , es preciso reconocer ésta distinción. 

Reflexionando sobre lo que experimentamos desde 
que vivimos, ó desde que tenemos conciencia de lo 
que pasa dentro de nosotros, podemos observar, que 
hay en nuestro ser dos clases de fenómenos. De una 
manera periódica y constante, experimentamos dos 
series de sensaciones : las unas mas ó menos claras, 
mas ó menos vivas, limitadas simplemente á su ob-
jeto , sin el concurso de muchas de nuestras facultades, 
y sobre todo sin reflexion sobre ellas mismas ; en pos 
vienen otras, siempre claras, siempre vivas, acom-
pañadas de actos de todas nuestras facultades, con 
reflexion Sobre ellas, sobre su diferencia délas ante-
riores , coa entera suiecion á nuestra libre voluntad, 

en todo lo relativo á variarlas, modificarlas hacerlas 
desaparecer y reproducirlas, de mil maneras dife-
rentes. 

Yo veo el papel sobre que escribo; reflexiono sobre 
esta visión , v me Ja quito cuando quiero y vuelvo á 
tenerla cuando me agrada; y enlazo esta sensación 
con Otras, y con mil pensamientos, con mil caprichos, 
si así me gusta. Lo que me sucede en este acto, me 
ha sucedido siempre, y me sucede mientras se veri-
fica en mi esa serie de fenómenos en .este estado que 
llamo de vigilia; mas si sueño que escribo, aun 
cuando no me acontezca lo que suele, de no acertar 
á dirigir la pluma , de no ver bien claro , de confun-
dirse todo, no me siento con ese ejercicio simultáneo 
de todas mis facultades, no reflexiono sobre el estado 
en- que me encuentro; no me hallo con esa conciencia 
plena de lo que hago, con ese dominio de mi mismo, 
con esa luz clara y viva, que en el estado de vigilia 
se derramaba sobre todos mis aetos y sobre sus ob-
jetos. Dispierto, pienso en lo que hice, en lo que hago, 
en lo que haré: recuerdo los sueños y los califico de 
ilusionas, y los juzgo como especies inconexas, ex-
travagantes , y los comparo con el orden y la conse-
cuencia de lo que se me ofrece en la vigilia. Nada de 
.esto hago mientras sueño : quizás habrá también una 
sensación clara. viva; pero es de una manera inde-
pendiente de mi voluntad; es una impresión aislada, 
es el uso de una facultad sola, sin el auxilio de las 
demás, sin comparaciones fijas y constantes, como 
las que recibo mientras estoy despierto; y sobre todo 
ese fenómeno desaparece en breve, y ó vuelvoá estar 
sumido en un estado en que no tengo conciencia de 
mi ser, ó entro en otro, en que se reproduce la misma 
serie de fenómenos que antes : ciaros, lúcidos, co-
nexos; sufriendo el examen de la razón que los com-
para entre sí, y con los anteriores. Luego, aparte 



toda idea de mundo externo , y aun de todo otro ser 
fuera de nosotros., tenemos la certeza de la distinción 
de los dos órdenes de fenómenos, que comprendemos 
en las palabras sueño y vigilia. 

Cuando pues se ba pretendido atacar la certeza de 
nuestros conocimientos fundándose en la dificultad 
de distinguir entre 'dichos estados, se ha echado 
mano de un argumento fútil, apoyado en un hecho 
completamente falso. Tan distante estoy de creer en t 
la imposibilidad de distinguir filosóficamente la vigilia 
del sueño, que antes bien opino que la diferencia 
entre estos dos estados es uno de los hechos mas 
claros y ciertos de nuestra naturaleza. 

Asentada esta verdad, y supuesto que nadie duda 
de que las sensaciones que experimentamos durante 
el sueño , so son producidas por objetos exteriores, 
y que por tanto no se las ha tomado nunca como 
medio de adquirir la verdad, pasemos á otra cuestión 
de mas dificultad é importancia. 

CAPÍTULO IV. 

REt-AClON DE LAS SENSACIONES CON UN MUNDO EXTERNO. 

24. Nuestras sensaciones ¿ tienen alguna relación 
con objetos externos, ó son simples fenómenos de 
nuestra naturaleza ? De la existencia de este mundo 
interno que resulta del conjunto de las escenas ofre-
cidas por las sensaciones, ¿podemos inferir la exis-
tencia de un mundo externo ? , 

No se trata aquí de la práctica sino de la teoría; 
esta cuestión únicamente se refiere á las fuerzas del 
raciocinio, no á la voz de la naturaleza : voz mas 
%erte que todos los discursos, y á que nos es impo-

sible resistir. Sea cual fuere e! resultado que nos diere 
el examen filosófico de las relaciones entre él mundo 
ideal y el real, es preciso someter nosá esa necesidad 
de nuestra naturaleza , que nos hace creerán la exis-
tencia de dichas relaciones. La humanidad , en la in-
mensa mayoría de sus individuos, no ha pensado 
jamás, ni probablemente pensara, en semejante exa-
men : y sin embargo, para ella, la, existencia de un 
mundo real, distinto de nosotros, y er» continua co-
municación con nosotros ; está al abrigo de toda duda. 
La naturaleza es antes que la filosofía. 

No quiero indicar con esto que la razón sea impo-
tente á manifestar la legitimidad de la ilación con que 
sededuce lo real de lo ideal, ó la existencia del mundo 
externo de la del interno; solo me propongo señalar 
á la filosofía un linde, que si no la ilustra , al menos 
le inspire sobriedad en sus investigaciones, y descon-
fianza en sus resultados. ¥ con efecto : salla a los ojos 
|ue debe de ser errónea una ciencia que se oponga á 
Una necesidad y contradiga un hecho palpable: no 
¡aerece el nombre de filosofía la que se pone en 
lucha con una ley que somete á su indeclinable im-
perio la humanidad entera, incluso el filósofo que 
contra esta ley se atreve á protestar. Todo lo que ella 
puede decir contra esa ley será tan especioso como 
se quiera; pero no será mas que una vana cavilación: 
cavilación que si la flaqueza del entendimiento no 
bastare á deshacer» se encargaría de resistirla la natu-
raleza , hasta que una nueva existencia en otra vida 
nos venga á revelar lo que hay en la profundidad de 
esos arcanos, y cómo se .enlazan esos eslabones cuyos 
puntos de contacto no, divisara ta razón ,, mientras la 
naturaleza experimenta la ..irresistible trabazón con 
que; la ligan en todos los momentos de su existencia. 

25. Que las sensaciones son algo mas que simples 
fenómenos de nue,^1'^ alma, que son efectos de una 
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causa distinta de nosotros, lo demuestra la compara-
ción de ellas entre si: unas las referimos áf un objeto 
•externo, y otras no: estos dos órdenes de fenómenos 
presentan caracteres muy distintos. 

Ahora hay en mi interior la representación del país 
en que he nacido y vivido en mis primeros años. Se 
me ofrece con toda claridad la espaciosa llanura, con 
sus campos y praderas, con sus bajas colinas que ora 
forman montecillos aislados, ora se prolongan en 
varias direcciones, aplanándose hasta Confundirse 
con el nivel del llano, ó levantándose gradualmente 
hasta entroncarse con los ramales délas montañas. 
Veo la elevada cordillera de estas que rodea toda la 
llanura, y que hace de ella una vasta cuenca, donde 
no se divisa mas salida que por la parte del sud, y 
una que otra quebradura que parece rasgar en al-
gunos puntos la grandiosa muralla alzada por la natu-
raleza. Todo esto se me representa muy bien en mi 
interior, á pesar de hallarme á mas de cien leguas de 
distancia: y se me representará cuantas veces yo 
quiera , y por el tiempo que yo quiera. Quizás podrá 
acontecer que sin el concurso de mi voluntad se me 
ofrezca el mismo espectáculo; pero siempre soy libre 
de distraerme, corriendo, por decirlo así, eHelou, 
para no ver aquella escena; así como de levantarle 
de nuevo cuando tenga ganas de presenciarla. 

Lo que me acontece en dicho ejemplo, se verifica 
con respecto á muchísimos otros; y así es que expe-
rimento dentro de mí una serie de fenómenos que 
me representan objetos externos, pero sin ninguna 
necesidad que me fuerce á estar sometido á ellos; 
pues los quito y los reproduzco con simples actos de 
mi libre albedrio. 

Al propio tiempo me acontece que siento en mi 
otra clase de fenómenos que no están pendientes de 
mi voluntad, que yo no puedo excitar ó quitar cuando 

quiero, sino que están sometidos aciertas condiciones, 
de las que me es imposible prescindir, so pena de no 
alcanzar lo que me propongo. 

Ahora estoy experimentando que se me representa 
un cuadro: ó en lenguaje común , veo un cuadro que 
tengo delante. Supongamos que este sea un fenómeno 

• puramente interno, y observemos las condiciones de 
su existencia, prescindiendo de toda realidad externa, 
inclusa la de mi cuerpo, y de los órganos por los 
cuales se me transmite, ó parece transmitirse la sen-
pación. 

Ahora experimento la sensación.... ahora no: ¿qué 
ha mediado ? la sensación de un movimiento, que ha 
producido otra sensación de ver, y que ha destruido 
la visión primera; ó pasando del lenguaje ideal al 
real, he interpuesto la mano entre los ojos y el ob-
jeto. ¿ Cómo es que mientras hay la sensacion'últíma, 
no puedo reproducir la primera ? Si existen objetos 
exteriores, si mis sensaciones son producidas por 
ellos Jge ve claro que estarán sujetas á las condiciones 
que los mismos les impongan : pero si mis sensa-
ciones no son mas que fenómenos internos, entonces 
no hay medio de explicarlo. 

Esto es tanto mas incomprensible cuanto que en 
las sensaciones que nosotros consideramos como sim-
ples fenómenos, sin relación inmediata con ningún 
objeto exterior , no hallamos intima dependencia de 
unas con respecto á otras ; y antes por el contrario 
notamos mucha discordancia. 

26. Los fenómenos puramente internos, es decir, 
aquellos que nosotros reputamos verdaderamente 
por tales, tienen mucha dependencia de la voluntad, 
coñ relación á su existencia y también á sus modifica-
ciones. Yo reproduzco siempre que quiero en mi 
imaginación, una escena en que se me representa la 
columna de la plaza Vendóme dé Paris; y la hago 



desaparecer Cuando me gusta. Lo propio me sucede 
en todos Jos demás objetos que recuerdo haber visto: 
su presencia en mi interior depende de mi voluntad. 
Es cierto que á veces se representan objetos que no 
quisiera, y que cuesta trabajo hacerlos desaparecer; 
pero también lo es que bastan algunos esfuerzos para 
que al fin desaparezcan. Habremos visto á una per-
sona moribunda : y durante algunos dias permanece 
estampada en nuestra imaginación con su semblante 
pálido y sudoriento, sus ojos desencajados, sus ma-
nos convulsivas, las contorsiones de su boca, su pe-
noso estertor interrumpido por algunos ayes lastime-
ros ; no somos dueños del todo de que 110 se nos 
presente repetidas veces la ingrata imagen; pero es 
bien seguro que si para distraernos nos proponemos 
un cálculo muy complicado, ó resolver un problema 
muy difícil, conseguiremos que la imagen desaparez-
ca. Por donde se ye que aun en los casos excepciona-
les, con tal que estemos en sano juicio, siempre ejerce 
nuestra voluntad una grande influencia sobre los 
fenómenos puramente internos. 

No sucede asi con ios que están en relación inme-
diata con lo exterior-, si me hallo en presencia del 
moribundo, no podré menos de verle ydeo i r le : s i 
aquellas sensaciones no son mas que un fenómeno 
interno, este fenómeno es de un orden muy distinto 
del oíro ; el uno es del todo independiente de mi 
voluntad, el otro no. 

Los fenómenos "puramente internos están relacio 
nados entré si de una manera muy diferente de Id 
demás : en las relaciones de aquellos influye también 
mucho la voluntad, en' los otros no. Además, los 
primeros se ofrecen ó por un simple actode voluntad, 
ó por sí mismos, aisladamente, sin ninguna necesidad 
de encadenamiento con otros que los precedan. 
Escribo en Madrid y de repente se me ocurre la pre-

sencia del Támesis, con sus innumerables embarca-
ciones de vela y vapor. Rara esto no he necesitado 
pasar por la serie de fenómenos en que se me repre-
senta eso que lamamos España y Francia. El Támesis 
meló puedo representar, despues de mil sensaciones 
inconexas entre sí y con él; pero si se ha de producir 
en mí el fenómeno que llamo ver, entonces será 
preciso que me resigne á hacer desfilar en mi inte-
rior toda la serie de fenómenos que lleva consigo un 
viaje : y no como quiera, sino sintiendo real y verda-
deramente todos los placeres y las incomodidades 
que le acompañan : y formando una verdadera vo-
luntad de marcharme , y de acudir puntualmente á 
tal hora, so pena de encontrarme sin esa sensación 
que llamo ver ladiligencia, y encontrarme con esa 
otra sensación que Hamo ver un dependiente de Ja 
oficina que 110 me quiere devolver el dinero, y sin 
otra sensación que llamo ver y tocar mi equipaje, y 
con todas las sensaciones ingratas que resultan de 
semejantes descuidos. 

Cuando esta serie de fenómenos internos, ó en len-
guaje común, aventuras de viaje, me las quiero re-
presentar solo interiormente, lo dispongo á medida 
de mi gusto : me paro, ando con mas rapidez, de un 
salto atravieso cien leguas, me traslado de un punto 
á otro sin pasar por los intermedios-, en fin, no hallo 
üinguno de los inconvenientes que me hacen tan 
pesado eso que llamamos realidad. Estoy en un 
mundo donde yo mando : quiero : y el coche está 
pronto, y el mayoral en su puesto, y el postilion en 
el suyo, y vuelo como llevado en alas del viento. Los 
bellos paisajes, los ingratos eriales, los montes gigan-
tescos, las llanuras cuyo confín se une con el cielo, 
todo desfila á mis ojos con una rapidez admirable : 
me canso de ir por tierra, y sin mas ni mas me planto 
en la cubierta de un barco en alta mar, y veo las olas 



agitadas, y oigo su mugido, y cual azotan los costa-
dos de la embarcación , y la voz del piloto que da sus 
órdenes; veo las maniobras de los marineros, recorro 
las cámaras, hablo con los viajeros, todo sin sentir 
mal olor, sin padecer las ansias del mareo, ni pré-
, enciar las de otros. 

27. Las sensaciones puramente internas, Si bien 
tienen entre sí algún enlace, mayormente cuando 
proceden de las externas, este enlace no es tal que 
no podamos modificarle de mil maneras. Cuando 
pensamos en el obelisco de la plaza dé la Concordia, 
naturalmente se nos presentan las fuentes, y estatuas 
y surtidores, y el palacio de las Tullerías, y el Tem-
plo de la Magdalena, y los Campos Elíseos, y el Palacio 
de la Cámara de los Diputados: pero está en nues-
tras manos cambiar la escena, y sin mas que querer, 
trasladamos el obelisco en medio de la plaza de 
Oriente, y estamos mirando qué efecto produce allí: 
hasta que satisfechos de la operacion le colocamos 
otra vez en su puesto ó no pensamos mas en él. 

Pero si se trata de la visión, ó sea el fenómeno 
externo, en vano nos esforzaremos en hacer semejan-
tes maniobras : cada cosa está en su lugar, ó á lo 
menos, así lo parece : y las sensaciones están enca-
denadas entre sí con eslabones de hierro. La una 
viene despues de la otra, y nos es imposible salvar 
las intermedias. 

Resulta pues que la simple observación de Ib que 
pasa en nuestro interior, nos atestigua la existencia 
de dos órdenés de fenómenos totalmente distintos.-
en el uno todo ó casi todo depende de nuestra volun-
tad , en el Otro nada; en aquel, los fenórtienos tiene!, 
entre sí ciertas relaciones, pero muy variables, y su-
jetas en buena parte á nuestro capricho; en esté, 
vemos dependientes los unos de los otros, y no 
se producen sino bajo determinadas condiciones. 

No puedo ver si no abro las ventanas para que entre 
la luz : el fenómeno de ventana y visión están nece-
sariamente enlazados. Pero es notable que no lo estáh 
siempre : de noche las abro y no veo: y necesito otro 
fenómeno auxiliar que es la luz artificial; y por mas 
que quiera no puedo alterar esa ley de dependencia. 

28. ¿Quéindica todo esto? indica que los fenóme-
nos independientes de nuestra voluntad y que están 
sujetos en su existencia y en sus accidentes á leyes 
que nosotros no podemos alterar, son efecto de seres 
distintos de nosotros mismos. No son nosotros mis-
mos, porque existimos muchas veces sin ellos; no son 
causados por nuestra voluntad, pues se presentan 
sin el concurso de ella, y muchas veces contra ella; 
no son efecto uno de otro en el orden puramente in-
terior,-porque acontece con mucha frecuencia que 
habiéndose seguido mil y mil veces un fenómeno á 
otro, deja de repente de existir el segundo por mas 
que se reproduzca el primero. Esto me conduce al 
examen dé una hipótesis con el cual se confirmará 
mas y mas la doctrina establecida. 

^bmmwáv^ámi-s-m^mmmmm^wMmmmii^ 

CAPÍTULO V. 
¿NA HIPÓTESIS IDEALISTA. 

29. Si el sistema de los idealistas ha de subsistir, 
es preciso suponer que ese enlace y dependencia de 
los fenómenos que nosotros referimos á los objetos 
externos, solo existe en nuestro interior , y que la 
Causalidad que atribuimos álos objetos externos, solo 
pertenece á nuestros propios actos. 

Tirando de un cordon que está en el despacho, hace 
largos años que suena una campanilla; ó en lenguaje 



agitadas, y oigo su mugido, y cual azotan los costar-
dos de la embarcación , y la voz del piloto que da sus 
órdenes; veo las maniobras de los marineros, recorro 
las cámaras, hablo con los viajeros, todo sin sentir 
mal olor, sin padecer las ansias del mareo, ni pré-
, enciar las de otros. 

27. Las sensaciones puramente internas, si bien 
tienen entre si algún enlace, mayormente cuando 
proceden de las externas, este enlace no es tal que 
no podamos modificarle de mil maneras. Cuando 
pensamos en el obelisco de la plaza dé la Concordia, 
naturalmente se nos presentan las fuentes, y estatuas 
y surtidores, y el palacio de las Tullerías, y elTém-
plo de la Magdalena, y los Campos Elíseos, y el Palacio 
de la Cámara de los Diputados: pero está en nues-
tras manos cambiar la escena, y sin mas que querer, 
trasladamos el obelisco en medio de la plaza de 
Oriente, y estamos mirando qué efecto produce allí: 
hasta que satisfechos de la operacion le colocamos 
otra vez en su puesto ó no pensamos mas en él. 

Pero si se trata de la visión, ó sea el fenómeno 
externo, en vano nos esforzaremos en hacer semejan-
tes maniobras : cada cosa está en su lugar, ó á lo 
menos, así lo parece : y las sensaciones están enca-
denadas entre sí con eslabones de hierro. La una 
viene despues de la otra, y nos es imposible salvar 
las intermedias. 

Resulta pues que la simple observación de lt> que 
pasa en nuestro interior, nos atestigua la existencia 
de dos órdenes de fenómenos totalmente distintos.-
en el uno todo ó casi todo depende de nuestra volun-
tad , en el otro nada; en aquel, los ferióihenos tiene!, 
entre sí ciertas relaciones, pero muy variables, y su-
jetas en buena parte á nuestro capricho; en esté, 
vemos dependientes los unos de los otros, y no 
se producen sino bajo determinadas condiciones. 

No puedo ver si no abro las ventanas para que entre 
la luz : el fenómeno de ventana y visión están nece-
sariamente enlazados. Pero es notable que no lo estáh 
siempre : de noche las abro y no veo: y necesito otro 
fenómeno auxiliar que es la luz artificial -, y por mas 
que quiera no puedo alterar esa ley de dependencia. 

28. ¿Quéindica todo esto? indica que los fenóme-
nos independientes de nuestra voluntad y que están 
sujetos en su existencia y en sus accidentes á leyes 
que nosotros no podemos alterar, son efecto de seres 
distintos de nosotros mismos. No son nosotros mis-
mos, porque existimos muchas veces sin ellos; no son 
causados por nuestra voluntad, pues se presentan 
sin el concurso de ella, y muchas veces contra ella; 
no son efecto uno de otro en el orden puramente in-
terior,-porque acontece con mucha frecuencia que 
habiéndose seguido mil y mil veces un fenómeno á 
otro, deja de repente de existir el segundo por mas 
que se reproduzca el primero. Esto me conduce al 
examen dé una hipótesis con el cual se confirmará 
mas y mas la doctrina establecida. 

^bmmwáv^ámi-s-m^mmmmm^wMmmmii^ 

CAPÍTULO V. 
¿NA HIPÓTESIS IDEALISTA. 

29. Si el sistema de los idealistas ha de subsistir, 
es preciso suponer que ese enlace y dependencia de 
los fenómenos que nosotros referimos á los objetos 
externos, solo existe en nuestro interior , y que la 
Causalidad que atribuimos álosobjetos externos, solo 
pertenece á nuestros propios actos. 

Tirando de un cordon que está en el despacho, hace 
largos años que suena una campanilla; ó en lenguaje 



idealista, el fenòmeno interno formado de ese con-
junto de sensaciones en que entra eso que llamamos 
cordon y tirar de él. produce ó trae consigo ese otro 
que apellidarnos sonido de la campanilla. Por el habito, 
ó una ley oculta cualquiera,,existirá esa relación de 
dos fenómenos cuya sucesión nunca interrumpida 
nos causa la ilusión 1 por la cual trasladamos al orden 
real lo que es puramente fantástico. Esta es la expli-
cación menos irracional de que pueden echar mano: 
pero con pocas observaciones se puede hacer sentir 
todo lo fútil de. semejante respuesta. 

Hoy tiramos del cordon, y cosa extraña, la campa-
nilla no suena.... ¿cuál sérá la causa? El fenómeno 
causante existe; porque sin duda pasa dentrode nos-
otros el acto que llamamos , tirar del cordon : y sin 
embargo tiramos y volvemos á tirar, y la campanilla 
no suena. ¿Quién ha alterado la sucesión fenomenal? 
¿por qué poco antes un fenómeno producía el otro, v 
ahora no? En mi interior no ha ocurrido novedad : el 
primer fenómeno lo experimento con la misma cía-

. ridad y viveza que antes;¿cómo esque no se presenta 
el segundo? ¿cómo es que este último lo experimen-
taba siempre que queria, con solo exci tar el primero, 
y ahora no? El acto de mi voluntad lo ejerzo con la 
misma eficacia que antes; ¿quién ha hecho que mi 
voluntad sea impotènte ? 

De aquí se infieren dos cosas : Ia. que el segundo 
fenómeno no dependía del primero, considerado 
este únicamente*cómo un hecho puramente intenio, 
pues que ahora existe éste del misino modo que en 
los casos' anteriores, y Sin embargo, no produce é¡ 
otro ; 2a. que tampoco depende del acto dé mi volun*. 
tad ; pues qué el acto es firme y resuelto como antes, 
y no logra nada. 

A pesar de ésto no puede dudarsé que había algún 
enlace entre los dos fenómenos, ya que infinitas veces 

se ha observado que el uno seguía al otro; lo que no 
puede explicarse por una mera casualidad. No siendo 
pues el uno causa del otro en el orden interior, de-
bieron tener una dependencia en el orden exterior : 
es decir, que en el caso que estoy examinando, aun-
que continuó existiendo la causa que producía el 
uno, debióse de interrumpir la conexion que esta 
causa tenia con la que producía el otro : y así era en 
efecto; tirando del cordon no venia el sonido, por la 
sencilla razón de que habían quitado la campanilla. 
Esto se comprende , habiendo causas externas de lo 
que se llaman sensaciones: pero si estas se reducen á 
simples fenómenos internos, no se puede señalar un 
motivo razonable. 

30 Y es de notar que cuando quiero explicarme 
la falta de la sucesión de estas sensaciones que antes 
iban siempre unidas, puedo recurrir á muchas que 
son muy diferentes como fenómenos internos, que 
como tales no tienen ninguna relación ni semejanza,, 
y que solo pueden tener algún enlace en cuanto 
corresponden á objetos externos. Al buscar por que 
no suena la campanilla, para explicarme la razón 
de que se haya alterado el orden regular en mis-
apariencias , puedo pensar en varias causas, que 
por ahora consideraremos también como meras apa 

1 riendas, ó fenómenos internos : puedo recibir lat. 
sensaciones siguientes : el cordon roto, el cordon 
enzarzado, la campanilla rota, la campanilla quitada , 
la campanilla sin badajuélo-, a todas estas sensaciones 
puedo yo referir la falta del sonido; y el referirlo 
á ellas será lo mas irracional del mundo si Jas con-
sidero como simples hechos internos, pues como 
sensaciones en nada se parecen; y solo discurro ra-
cionalmente si á cada una de estas sensaciones le 
hago corresponder un objeto externo, bastante por 
si solo á interrumpir la conexion del acto de tirar 

17. 



del cordon, con la Vibración del aire productora del 
sonido. 

31. De estas reflexiones se deduce : 
1». Que considerando nuestras sensaciones como 

fenómenos puramente internos, se dividen en dos 
clases muy diferentes: unos que dependen de nues-
tra voluntad, ot os independientes de ella; unos in-
conexos entre sí , ó variables en sus relaciones, á 
guslo del que los experimenta j otros sujetos á cierta 
conexion que nosotros no podemos destruir ni 
variar. 

2°. Que así la existencia como las modificaciones de 
esta última clase, provienen de causas que no son 
nosotros, de causas¿independientes de nuestra volun-
tad , y que están fuera de nosotros. Luego el instinto 
que nos impulsa á referir dichas sensáciones á objetos 
externos, está confirmado por la razón; luego el tes-
timonio de los sentidos es admisible en el tribunal de 
la filosofía, en cuanto nos asegura de la realidad de 
los objetos. 

Con esto queda demostrada en cierto modo la exis-
tencia de los cuerpos, pues que examinando fifosófi-
cámente el concepto de cuerpo, encontramos en él 
el de una cosa distinta de nuestro ser, y cuya presen-
cia nos causa tales ó cuales sensaciones. La esen-
cia íntima de los cuerpos nos es desconocida; y aun 
cuando se conociera, esto no serviría de nada para 
nuestro propósito, pues no tratamos de la idea que 
en tal caso se formaría el filósofo , sino de la que se 
forman la generalidad de los hombres. 

CAPÍTULO YI. 
SI LA CAUSA EXTERNA É INMEDIATA DE LAS SENSACIONES 

ES UNA CAUSA LIBRE. 

32. Contra la existencia de los. cuerpos, se puede 
objetar una dificultad, grave á primera vista, pero 
que en realidad es muy fúíil. ¿ Quién sabe, sé dirá, si 
hay alguna causa que produzca en nosotros todos 
los fenómenos qué "experimentamos, sin ser hada 
parecido á la idea que nos formamos de un cuerpo ? 
Dios, si quisiese, podría causar en nosotros una ó 
muchas sensaciones, sin mediar ningún cuerpo : 
¿quién nos asegura que esto no sucede? ¿quién nos 
da la certeza de que no puedan hacer lo mismo otros 
seres, y por tanto deque no sea una pura ilysion 
todo cuanto imaginamos sobre un mundo corpóreo? 

33. La primera y mas sencilla solución qué se ofrece 
es que Dios, siendo infinitamente veraz, no puede 
engañarnos, ni permitir que Otras criaturas nos enga-
ñen constantemente y de uña manera para nosotros 
irresistible.- pero esta solución, sí bien muy fundada, 
muy razonable y juiciosa , tieñé el inconveniente de 
recurrir al órderí moral para cimentar el físico, y así 
no dejará satisfechos completamente á los que desea-
rían ver demostrada lá verdad del testimonio de los 
sen'idos, con argumento? sacados de la misma natu-
raleza de las cosas. Yo orco que esto último se puede 
conseguir : voy á intentarío. 

34. Nuestras sensaciones no provienen inmediata-
mente de una causa libre: tanío el ser que las experi-
menta , como el que las produce, están sujetos á 
leyes fijas, á una necesidad. Nos convenceremos de 
esto si reflexionamos que poniéndonos bajo ciertas 



condiciones, no podemos dejar de experimentar de-
terminada sensación, y que en faltando dichas con-
diciones, nos es imposible experimentarla : lo que 
prueba que tanto nosotros como el ser que nos causa 
la impresión, estamos sometidos á un orden necesa-
rio. Si así no fuese, no seríamos dueños de producir 
la sensación ni aun mediante ciertas condiciones • 
porque como la causa de ella no estaría sujeta á una 
ley, sino a su libre voluntad, sucedería mil y mil 
veces que la nuestra no estaría de acuerdo con la 
suya, y por lo mismo no existiría la impresión que 
deseábamos. 

Sabemos que despues de experimentada la sensa-
ción de tacto con que nos parece que un cuerpo tu-
pido cubre nuestros ojos, no vemos; y por mas que 
queramos nos es imposible producir en nosotros la 
sensación que llamamos ver; al contrario, ten quitán-
dose la sensación del contacto del cuerpo tupido y 
en hora y lugar correspondientes, nos es imposible 
dejar de experimentar la sensación de ver diferentes 
objetos I esto prueba que en esta parte nosotros esta-
mos sometidos a una necesidad; pero también prueba 
que el ser que nos causa las sensaciones está sujeto á 
una necesidad semejante, ya que puesta lacondicion 
de tapar los ojos, una y mil veces á nuestro capricho 
desaparece también una y mil veces- la sensación • y 
dada la condición de tenerlos destapados v abiertos 
en un lugar iluminado , y de repetir una y mil veces 
la prueba a nuestro capricho, una vmil veces se pre-
senta también la sensación : la misma, si lo dejamos 
todo en el mismo ..estado.; variada conforme a nues-
tro gusto, si variamos de lugar, ó varían los objetos 
que en el haya. 

Luego existen fuera de nosotros un conjunto de 
seres Sometidos á leyes necesarias, Jos cuales produ-
cen nuestras sensaciones. 

35. Es también de notar nue la influencia que ejer-
cen sobre nosotros no solo no dimana en ellos de elec-
ción m espontaneidad , sino que ni aun se presentan 
como dotados de actividad propia. El cuadro que está 
en la pared me producirá mil veces una misma sen-
sación , si mil veces fijo la vista en él; y salvo el dete-
rioro del tiempo, estaría produciendo la misma por 

' toda la eternidad. 
Es evidente además, que dichos.seres están suje-

tos á nuestra acción, pues aplicándolos de diferentes 
maneras somos dueños de hacerles producir impre-
siones diferentes. Estoy locando una bola, y la con-
tinuidad de la sensación de un cuerpo liso, duro y 
esférico, me asegura de que es uno mismo el ser que 
la produee durante cierto tiempo;y no obstante, en 
este intervalo, con la vista recibo del mismo objeto 
sensaciones muy varias, presentándole á la luz de 
diferentes maneras. 

36. La sujeción de estos seres á leyes necesarias 
no es precisamente con respecto a las sensaciones, 
sino que mas bien es un enlace que tienen entre si. 
La conexion de las impresiones que de ellos, recibi-
mos, es efecto déla dependencia que unos tienen 
con .respecto a otros: de suerte que para producir 
una impresión determinada, copleamos muchas 
veces un objeto, que no sirve para ello, si se le con-
sidera en sí, pero que nos proporciona lo que desea-
mos poniendo en acción á otro. El descorrer una 
cortinilla nada tiene que ver con un magnifico paisa-
je; y sin embargo muchas veces no hacemos mas 
cuando queremos proporcionárnosla agradable vista: 
la relacion'a que entonces atendemos ño es la de las 
sensaciones sino la de sus objetos : la conexion que 
tienen estos es la que nos induce á valemos del uno 
para conseguir el otro. 

Luego hay fuera de nosotros un conjunto de seres 



sometidos á leyes fijas, tanto con respecto á nuestras 
sensaciones como entre sí : luego existe el mundo 
externo; luego el interno que nos le representa, no 
es una pura ilusión. 

CAPÍTULO VIL 
• • 

ANÁLISIS DE LA OBJETIVIDAD DE LAS SENSACIONES. 

37. El mundo externo ¿es tal como nosotros nos 
le figuramos? Estos seres que nos causan las sensa-
ciones, y que llamamos cuerpos, ¿son en realidad lo 
que nosotros creemos? Despues de. demostrada la 
existencia de dichos seres, y su necesaria sujeción á 
leyes constantes, ¿no podemos dudar todavía de si 
hemos demostrado laexistencia deloscuerpos? ¿Basta 
para este objeto, el haber probado que existen seres 
externos, en relación con nosotros v «ntre sí, por 
medio de leyes fijas y 

necesa r^ , «n dependientes de 
ellos y de nosotros? 

38. Para comprender- á fondo esta cuestión, ¿era 
conveniente simplificarla, reduciéndola á un solo 
objeto. 

Tengo á mi vista y en mi mano una manzana. Por 
lo demostrado mas arriba, estoy cierto de que existe 
un ser externo, relacionado con otros seres y con el 
mió por leyes necesarias; estoy cierto que de él me 
vienen diferentes impresiones :veo su color, figura 
y tamaño; percibo su olor, experimento*su sabor; 
siento en la mano su magnitud, su peso, suügura, 
sus concavidades y convexidades, y oigo también el 
leve ruido que despide cuando la manoteo. 

La idea de cuerpo es una idea compuesta; por ma-

ñera que la de la manzana será la de una cosa 
externa, extensa, colorada, olorosa y sabrosa. Siem-
pre que se reúnan estas circunstancias, esto es, siem-
pre que yo reciba de un objeto las mismas impresio-
nes, diré que tengo á la vista una manzana. 

39. Examinemos ahora hasta qué punto corresponde 
el objeto á las sensaciones que nos causa. 

¿Qué entendemos significar cuando decimos que 
es i; na cosa^abrosa? Nada mas sino que nos produce 
en el paladar una impresión agradable : lo propio se 
verifica con respecto al olfato. Luego las dos palabras 
olorosa y sabrosa, solo expresan la causalidad de 
estas sensaciones, residente en el objeto externo. 
Tocante al color, se puede afirmar lo mismo; porque 
si bien comunmente transferimos la sensación al 
objeto y nos ponemos en cierta contradicción con la 
teoría filosófica del color y de la luz, esta contradic-
ción no es mas que aparente; pues en el fondo, bien 
examinado el juicio, solo consiste en referir la impre-
sión á objetos determinados; por manera que cuando 
por primera vez oimos en las cátedras de física que 
los colores no están en el objeto, fácilmente nos 
acostumbramos á conciliar la teoría filosófica con la 
impresión del sentido; pues al fin esa teoría no altera 
la verdad de que tales ócuales impresiones nos vienen 
de estos ó aquellos puntos de los diferentes objetos. 

40. En estaparte, no es difícil explicar los fenóme-
nos de las sensaciones, ni la correspondencia de ellas 
con los objetos externos; porque para salvar esta 
correspondencia basta que ellos sean realmente la 
causa (ú ocasion) de Tas mismas. NO es tan fácil ia 
tarea en lo tocante á la extensión; pues esta propie-
dad es como la base de todas las otras sensibles : y 
prescindiendo de si constituye ó no la esencia de los 
cuerpos, lo cierto es que nosotros no concebimos 
cuerpo donde no hay extensión. 



41. Se palpará la diferencia que va de la extensión 
alas demás calidades sensibles con la observación 
siguiente. Cuando no liemos pensado jamás en la re-
lación de los objetos externos con nuestras sensacio-
nes, tenemos no sé qué confusion sobre estos pun-
tos | y el color, el olor, el sabor, y basta el sonido, los 
transferimos en cierto modo á los mismos objetos, 
considerando confusamente estas cosas como calida-
des inherentes á ellos. Asi el niño y el rústico creen 
que el color verde está realmente en las'hojas, que 
el olor está en la rosa, el sonido en la campaña, el 
sabor en la fruta. Pero es fácil de notar que este es 
un juicio confuso de que no se dan cuenta a si mis-
mos con toda claridadjuicio que puede ser alterado 
y aun destruido, sin destruir ni alterar el conjunto 
de las relaciones de nuestros sentidos con los objetos. 
Asi, aun en edad muy tierna, nos acostumbramos 
con facilidad á referir el color á la luz, y hasta á no 
lijarle en esta definitivamente, sino a mirarle como 
una impresión producida en nuestro sentido ror la 
acción de este agente misterioso. El olor tampoco nos 
cuesta trabajo considerarle c. mo una sensación dima-
nada de la acción de los efluvios de un cuerpo sobre 
el órgano del olfato-, asi como el sonido dejamos de 
considerarle cual una cosa inherente al cuerpo sono-
ro, y no vemos en él mas que la impresión causada 
en el sentido por la vibración del aire, conmovido á 
su vez por la vibración del cuerpo sonoro. 

Estas consideraciones filosóficas, que á primera 
vista nos parecían estar en contradicción con nuestro 
juicio, no alteran para nosotros el mundoexterno: no 
causan un trastorno en las ideas que nos formamos 
de él ; solo nos hacen fijar mas la atención en algu-
nas relaciones que deslindábamos mal; y no nos per-
miten atribuir á los objetos, mas de lo que tienen 
en realidad. Nos hacen limitar el testimonio de los 

sentidos á la esfera que les pertenece , rectifican en 
algún modo los juicios que habíamos formado-, pero 
el mundo continúa siendo el mismo que antes solo 
que los encantos de la naturaleza, los hemos encon-
trado en m?s intima relación con nuestro ser, no-
tando que en ellos tienen mas parte nuestra orga-
nización y nuestra alma de lo que nos habíamos 
imaginado. 

42. Pero destruyamos la extensión, quitemos á los 
objetos externos esta calidad, finjamos que ella no es 
mas que una simple sensación, sin que sepamos otra 
cosa sino que hay un objeto que. nos la causa, y desde 
entoncés, el mundo corpóreo desaparece. Todo el sis-
tema del universo se reducirá á un conjunto de seres 
que nos causan diferentes impresiones;pero quitada 
la extensión ya no nos formamos idea del cuerpo, ya 
no sabemos si todo lo que hemos pensado sobre "el 
mundo es algo mas que una pura ilusión. Yo me re-
signo fácilmente á deshacerme de lo que creia en mi 
infancia de que el color que veo en mi mano esté 
en ella, de que el ruido que hace al chocar con la 
otra esté en ella; pero no puedo de ningún modo 
privarla de la extensión; no puedo imaginar que la 
distancia de la palma aj extremo de los dedos no sea 
mas que una pura sensación, de que solo haya un 
ser que me la cause, sin saber si en la realidad esta 
distancia existe. A la fruta que encuentro sabrosa, 
le quilo sin mucho trabajo los honores del sabor; y 
considerándola filosóficamente, no tengo inconve-
niente en admitir que en ella no hay nada semejante 
á este sabor, y si tan solo, que está compuesta de 
tal suerte que afecta el órgano del paladar de la ma-
nera conveniente para que yo reciba la sensación 
agradable; pero no puedo quitar á la fruta su exten-
sión , no puedo de ningún modo considerarla como 
una cosa indivisible; no me es dable mirar las dis-



tandas de uno á otro punto de ella como meras 
sensaciones. Cuando me esfuerzo por Contemplar 
como indivisible en si el objeto sabroso, me esfuerzo 
en vano; y si por un momento me parece que llego 
á vencer el instinto de la naturaleza, todo se me 
trastorna : con el mismo derecho que hago de la 
fruta una cosa indivisible lo hago del universo 5 y el 
universo indivisible 110 es para mí el universo 5 mi 
inteligencia se confunde, todo se aniquila al rededor 
de mí : sufro algo mas que la vista del caos; el caos 
se me presenta al menos como alguna cosa, bien 
que con horrible confusion de elementos en espan-
tosas tinieblas | pero ahora sufro algo mas, pues el 
universo corpóreo, tal como le había concebido, 
vuelve á la nada. 

CAPÍTULO Í I L 
SENSACION DE LA EXTENSION. 

43. Dos sentidos perciben la extension ; la vista 
y el tacto ; el olor, el sabor, el sonido, andan acom-
pañados de la extensión , pero son cosa muy dife-
rente. La vista no percibe nada que no séa extenso; 
la extension es de todo punto inseparable de dicha 
sensación. Embebidos en una deliciosa armonía de 
muchos instrumentos, podremos saborearnos en la 
percepción de los sonidos hasta olvidarnos de la ex-
tension dé los instrumentos, del aire , y de nuestros 
órganos : pero al contemplar un cuadro, aun en 
medio del entusiasmo mas ardiente, no puede des-
aparecer la extension. Si de la transfiguración de 
Rafael quitamos la éxterision, la maravilla desapa-
rece : porqué en la esencia de ella, aun considéráñ-

dola como simple fenómeno de nuestra alma, en-
tran por necesidad la continuidad y las distancias. 

Lo propio se verifica con respecto al tacto, bien 
que no con tanta generalidad. La dureza ó la blan-
dura, la aspereza ó la lisura, la angulosidad ó la ro-
tundidad traen consigo la extensión : pero no puede 
negarse que hay ciertas impresiones de tacto, en las 
que no es tan claro que vayan acompañadas de ella. 
El agudo dolor de una punzada , y otros que se sien-
ten sin causa exterior conocida, no se refieren con 
tanta claridad á la extensión, y parecen tener algo 
de aquella simplicidad que distingue las impresiones^ 
que nos llegan por el conducto de otros sentidos. 

Como quiera, es cierto que el percibir la exten-
sión pertenece de una manera particular á la vista y 
al tacto. 

44. Para formarnos ideas claras sobre la extensión 
en sus relaciones con la sensación, la analizaremos 
con algún detenimiento. 

En primer lugar es digno de notarse que la ex-
tensión envuelve multiplicidad; un ser extenso es 
por necesidad un conjunto de seres : estos se halla-
rán mas ó menos unidos entre sí, por medio de un 
vínculo que los hará formar un todo; pero esto no 
quita que ellos no sean muchos. Un hermoso cuadro 
donde domina la unidad de pensamiento del artista, 
no deja de ser un compuesto de muchas partes; 
el vínculo moral que las une, no las identifica; solo 
las enlaza, las ordena, las hace concurrir á un fin. 
La firmísima adhesión que entre sí tienen las .molé-
culas de que está formado el diamante, no hace que 
estas moléculas no sean distintas : el vínculo mate-
rial las une, no las identifica. 

Sin multiplicidad pues , no hay extensión; donde 
hay extensión, no hay un ser solo, en todo el rigor 
de la palabra, sino muchos. 



45. Pero la multiplicidad no constituye la exten-
sión ; porque puede existir la primera sin la segunda. 
La multiplicidad de sonidos no forma la extensión, la 
multiplicidad de sabores ni de olores tampoco ¡ nos-
otros concebimos multiplicidad de seres de diferen-
tes órdenes asi en el mundo material, como en el 
moral, y en el intelectual, sin que se envuelva en 
esa multiplicidad la idea de extensión. Aun limi-
tándonos al orden puramente matemático , encon-/ 
tramos multiplicidad sin extensión en las cantidades 
aritméticas y algebraicas. Luégo la multiplicidad , si 
bien es necesaria para constituir la extensión, no 
basta ella sola para constituirla. ? 

Reflexionando sobre la especie de multiplicidad 
requerida para formar la extensión, notaremos que 
ha de andar acompañada de la continuidad. Las 
sensaciones asi de vista como de tacto, envuelven, 
la continuidad : pues ni me es posible ver ni tocar, 
sin que reciba la impresión de objetos continuos,: 
inmediatos los unos á los otros , coexistentes en su. 
duración y que á un mismo tiempo se me ofrecen< 
como continuados unos con otros en el espacio. Sin 
esta continuidad , la multiplicidad no constituye la 
extensión. Así por ejemplo, si tomo cuatro ó mas 
puntos en el papel en que escribo, y por una abstrac-
ción los considero indivisibles, esta multiplicidad no 
me constituye la extensión : necesito unirlos por 
medio de lineas, cuando menos imaginarias; y á 
falla de continuidad del cuerpo en que los suponía 
situados, me será preciso valerme déla continuidad 
del espacio : es decir , mirar este espacio como un 
conjunto de puntos, cuya continuación enlaza los 
primeros. Por mas esfuerzos que haga no me será 
posible considerar como extensión un conjunto de 
puntos indivisibles no continuos, ni unidos por li-
neas : aq^el conjunto será para mi como si fuera 

de otros seres, que nada tuviesen que ver con la 
extensión. Y es digno de notarse, que si Ies doy 
fin lugar determinado en el espacio , es también 
cnfazándol os por medio de lineas imaginarias coii 
otros puntos : pues no de.otra manera puedo con-
cebir distancias, ni situación en el espacio. Que si 
de todo esto quisiese prescindir, entonces ó paso 
á la nada intelectuales decir, aniquilo toda idea 
del objeto , ó me traslado á otro orden de seres 
que ninguna relación tengan ni con la extensión ni 
con el espacio. Habré dejado la materia y Jas sensa-
ciones, y me habré remontado á la región d e j o s 
espíritus. 

46. Luego la multiplicidad y la continuidad son 
necesarias para constituir la extensión. ¿Y bastan 
estas dos condiciones ? creo que si; pues donde ellas 
existen, existe la extensión': con ellas dos solas, 
enteramente solas, nos formamos la idea de la exten-
sión. El objetó de la geometría es la extensión; y 
en ella solo entran multiplicidad y continuidad. Las 
líneas, las superficies, los volúmenes, tales como 
son objeto de la geometría, prescinden de todo lo 
que no sea esa continuidad, mirada en sn mayor 
abstracción. Por esto le basta el espacio vacio; ó 
mejor se diria, que por esto exige el espacio vacío ; 
pues que cuando hace la aplicación a los cuerpos, no 
encuentra toda la exactitud que hallaba en la con-
tinuidad en abstracto. 

47. Si la multiplicidad y la continuidad en el espa-
cio constituyen la extensión, esta existe realmente 
en los objetos qué nos causan las sensaciones. Ya he 
demostrado que á éstas les corresponden objetos 
externos, fundándome en la relación misma de los 
fenómenos entre sí , y con las causas que los pro-
ducen : es asi que esta relación existe también con 
respecto á la multiplicidad y á la continuidad, luego 
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,ostas dos propiedades se hallan realmente en la 
jnaturaleza. Las impresiones que recibimos por la 
Jvista y el tacto, aun limitándonos á un solo objeto, 
;son múltiplas y por tanto corresponden á muchos 
objetos ; son continuas y por lo mismo corresponden 
á objetos continuos. 

Aclararé algo mas esta razón. Mi vista fijada sobre 
un cuadro recibe una impresión que le viene de 
muchos puntos diferentes; siendo de notar que esta 
impresión resulta sin interrupción en toda la su-
perficie que se me ofrece. Si como llevo demostrado, 
la vista de un punto externo me basta para conven-
cerme de su existencia, la de muchos me bastará 
para estar seguro de la de muchos; y la continuidad 
de la impresión me cerciora también de la conti-
nuidad de los puntos imprimentes. 

Si. toco un objeto visto, el tacto me confirma el 
testimonio en la parte que á él le corresponde, es 
decir, la multiplicidad y la continuidad. Experimento 
la misma sucesión continuada de sensaciones , lo 
que me indica la existencia y la continuidad de los 
objetos que las causan. 

48. En resúmen : la extensión supone la coexis-
tencia de muchos objetos, pero de tal suerte que 
estén unos á continuación de otros-, de ambas cosas 
nos aseguran las sensaciones : luego el testimonio 
de los sentidos basta para estar ciertos de que ha? 
objetos extensos, y pueden producirnos varias im-
presiones. Estas ideas contienen cuanto encerramos 
en la idea de cuerpo : luego el testimonio de los sen-
tidos nos cerciora de la existencia de los cuerpos. 

OBJETIVIDAD DE LA SENSACION DE EXTENSION. 

49. Probado ya que el testimonio de los sentidos 
es suficiente para asegurarnos de la existencia de 
los cuerpos, veamos hasta qué punto son exactas las 
ideas que de los mismos nos hace formar. No basta 
saber que podemos estar seguros de la existencia de 
la extensión, es preciso investigar si ella es en rea-
hdad tal cual nos la presentan los sentidos; y lo que 
digo de la extensión puede aplicarse á las demás 
propiedades de los cuerpos. 

En mi concepto , la única sensación que nosotros 
tras adamos al exterior, y que no podemos menos de 
trasladar, es la de extensión; todas las otras se re-
fieren a los objetos, solo como efectos á causas, no 
como copias á originales. El olor, el sabor, el sonido 
no nos representan nada que sea parecido á los ob-
jetos que los causan; pero la extensión sí : la exten-
sión la atribuimos á los objetos, y no podemos conce-
birlos sin ella. El sonido fuera de mí, no es sonido: no 
es mas que una simple vibración del aire, producida 
por la vibración de un cuerpo ; el sabor fuera de mi, 
no es sabor; no es mas que un cuerpo aplicado á un 
órgano, y que le causa una modificación, mecánica 
o química; y lo propio se verifica con el olor. Aun 
en la luz y los colores, fuera de mi, no hay mas que 
un finido que cae sobre una superficie, y que directa 
o reflexamente, llega ó puede llegar á los ojos; pero 
la extensión fuera de m í , independientemente de 
toda relación con los sentidos, es verdadera exten-
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sion, es algo cuya existencia y naturaleza no nece-
sitan de mis sentidos. Cuando yo la siento, ó cuando 
me la imagino, hay entre mis impresiones y ella algo 
mas que la relación de un efecto á una causa : hay 
la representación, la imagen interior de lo que existe 
en lo exterior. 

50. Para que se comprenda perfectamente y se 
sienta con viveza, la verdad de lo que aeabo de 
asentar, voy á ofrecer al lector un cuadro del cual 
se vayan eliminando sucesivamente determinadas 
sensaciones" haciéndole notar el grado de elimina-
ción á que se puede llegar y del cual no se pása. 

Supongamos que todos los animales; pierden de 
una vez el sentido del paladar, ó que todos los cuer-
pos de la naturaleza son destituidos de la propiedad 
de causar por su contacto con un órgano , la sensa-
ción que llamamos sabor. A pesar de esto el mundo 
externo existe como antes. Los mismos cuerpos que 
nos causaban las sensaciones ahora, perdidas , conti-
nuarán existiendo y podrán ser aplicados al mismo 
órgano que antes afectaban , causando en aquella 
parte las sensaciones del tacto , como de blando ó 
duro, frió ó caliente , ú otras semejantes. O los 
cuerpos sabrosos ó ios órganos animales habrán 
sufrido alguna mudanza, con la que se ha cortado 
la relación que antes tenían : se nota que una causa 
que antes producía un efecto, es ahora impoteaío 
para producirle. Esto puede haber acontecido por 
una modificación de los cuerpos, que en nada altera 
su naturaleza, en cuanto nosotros la concebimos; y 
también es posible que sin haberse mudado ellos., haya 
sobrevenido esta diferencia con sola la alteración de 
los órganos, Pero en todo caso, la desaparición de 
la sensación no ha hecho desaparecer del universo 
nada semejante á ella; si la alteración se ha venn-
cado solo en los órganos, los cuerpos exteriores que-

dan intactos: y si ha tenido lugar en los cuerpos , 
esta alteración les ha hecho perder una propiedad 
causante de la sensación , mas no una propiedad re-
presentada por la sensación. 
i Ya hemos privado á los alimentos de todos sus 
sabores -. el universo existe como antes : privémosle 
de sus olores, alterando los cuerpos odoríferos, ó el 
órgano del olfato. ¿Qué resultara? lo mismo que; 
hemos notado con respecto al sabor. Los cuerpos \ 
odoríferos continuaran existiendo, y hasta enviando 
á nuestro órgano los efluvios que antes producian Ja 
sensación del olor; 110 habrá mas novedad que la 110 
existencia de esta sensación : faltará en nuestros 
órganos la disposición para recibir la impresión ne-
cesaria, ó habrá desaparecido del universo una cau-
salidad ; mas no una cosa representada por la sensa-
ción. Los jardines no serán despojados de su belleza 
simétrica , los prados de su lozanía y verdura : el ár-
bol ostentará su frondosa copa, y el hermoso fruto 
continuara pendiente de las ramas mecidas por el 
viento. 

Prosigamos en nuestra tarea destructora, ensor-
deciendo de repente á todos los animales. Los mú-
sicos de los conciertos se convertirán en actores de 
una silenciosa pantomima ; el campanero tirando de 
la cuerda, hará dar vueltas al metal mudo ; las con-
versaciones se reducirán á gestos orales; los gri-
tos de los brutos no serán mas que abrir y cerrar 
bocas; pero el aire vibrara como antes; sus columnas 
vendrán a herir el tímpano como antes; todo exis-
tirá como antes; nada faltará en el universo sino 
nna sensación. El rayo brillará en los aires, los rios 
proseguirán en su majestuosa carrera , los torrentes 
se precipitaran Con la misma rapidez , Ja soberbia 
cascada saltará del altísimo risco, desplegando sus 
variados lienzos y sus espumantes oleadas. 



Vamos por fin á cometer la mayor de las cruelda-
des : ceguemos en un momento á todos los vivientes 
que hay sobre la tierra, y aun á todos los que pueda 
haber en los astros. El sol continúa esparciendo sus 
madejas ; ese fluido que llamamos luz, refleja en las 
superficies , se refringe según los cuerpos que atra-
viesa , y llega á las relinas de los ojos antes videntes, 
ahora convertidas en insensibles membranas, coloca-
das tras un cristal; pero todo eso que .se fiama color 
y sensación de luz, todo ha desaparecido. Sin em-
bargo el universo existe todavía : y los cuerpos ce-
lestes prosiguen recorriendo como antes sus órbitas 
inmensas. 

Como la sensación de la luz y de Ips colores, 
nos es mas difícil abstraería de los objetos; ó en otros 
términos, como tenemos cierta propensión á imagi-
nar que efectivamente existen fuera de nosotros las 
impresiones que no están mas que en nosotros, con-
siderando la sensación como una. representación de 
lo exterior, es algo mas costoso el concebir que 
cegados todos los vivientes, no queda nada de lo 
que nos representan estas sensaciones, y sí única-
mente un fluido que refleja en ciertas superficies , ó 
que atraviesa por los demás cuerpos, no mas ni me-
nos que otro fluido invisible. Por lo cual en obsequio 
de los que tengan esta dificultad en dejar de realizar 
en lo exterior lo que solo existe en su interior, 
haré la suposición de otra manera; pues que esto 
me bastará para demostrar, como se puede eliminar 
de los objetos todo lo relativo á las varias sensacio-
nes , excepto lo tocante á la extensión. 

Asi, no cegaremos á los animales ; no tendremos 
la crueldad de Clises en la caverna de Polifemo; pero 
desahogaremos el instinto destructor trastornando el 
mundo. Poco nos imperta que los hombres y los ani-
males no se queden ciegos, si logramos que no vean. 

Dejaremos pues intactos los órganos , pero en 
cambio despojaremos al universo de su luz b a g a -
remos como febles antorchas el sol, las estrella, , los 
astros todos; extinguiremos los mas leves destellos 
que brillen sobre la tierra : las bujías que alumbran 
la mansion del hombre, los fuegos que resplande-
cen junto a la cabaña del pastor, las pálidas llamas 
que revolotean en la broza del cementerio, hasta las 
chispas que arroja el pedernal. Todo quedará en la 
oscuridad mas profunda; imaginaremos reproducidas 
aquellas tinieblas que yacían sobre la faz del abismo 
antes que la palabra criadora dijese: « hágase la luz » 

Pero conviene advertir que al dejar el mundo en 
ten horrible oscuridad, no hemos alterado ninguna 
de sus otras leyes; existen como antes, las gigantescas 
moles recorriendo con asombrosa rapidez, y admira-
ble precision sus órbitas inmensas. De donde se in-
fiere que haciendo abstracción del olor , del sabor, 
del sonido, de los colores, de la luz, el mundo 
existe todavía , sin que nos cueste ningún trabajo 
concebirle de esta manera. Aun mas, hasta de la 
sensación del tacto podemos prescindir, pues será 
fácil suponer que no percibimos ninguna impresión 
por este sentido: las de calor ó frío, blandura ó du-
reza , cuyas causas quedarían en los cuerpos, po-
demos sustituirlas unas con otras y aún hacerlas 
desaparecer, sin que por eso creyésemos que el uni-
verso dejaba de existir. 

51. Despues de hechas todas estas abstracciones, 
ensayemos otra, y veamos lo que sucede. Hagamos 
desaparecer la extension. A esta prueba el universo 
no resiste : las moles de los astros desaparecen ; la 
tierra se anonada bajo nuestras plantas ; las distan-
cias dejan de existir; el movimiento es un absurdo; 
nuestro propio cuerpo se desvanece; el universo 
entero se hunde en la nada, ó si continúa siendo 



algo , es cosa del todo diferente de lo que ahora nos 
figuramos. 

Es indudable: si prescindimos de la extensión, si 
esta sensación, ó idea, ó sea lo que fuere,, que sobre 
ella tenemos, no la realizamos en lo exterior, si no 
la consideramos como una representación de lo que 
existe fuera de nosotros, todo se trastorna : no sa-
bemos qué pensar ni de. nuestras sensaciones. m de 
sus relaciones con los objetos que las causan : todo 
da vueltas en derredor, nos falta una délas basas 
de nuestros conocimientos , tendemos en vano los 
brazos para asirnos de algún punto fijo , y pregunta-
mos con desconsuelo, si todo lo que sentimos no es 
mas que una pura ilusión, si serán una verdad las 
extravagancias de Berkeley. 

52. Aun con respecto á la extensión es digno de 
observarse, que si bien la objetivamos trasladándola 
á lo exterior, no es de todo punto exacto que esté 
representada por la sensación. Mejor se diria que es 
un receptáculo de ciertas sensaciones , que no un 
objeto de ellas | una condicion necesaria para las 
funciones de algunos sentidos, que no una cosa sen-
tida. La extensión abstraída de las sensaciones dé la 
vista y del tacto, se reduce á lo que hemos dicho 
¡ñas arriba, la muliplicidad y la continuidad •, el co-
oocimi nto de esto nos viene de los sentidos, pero es 
diferente de lo que nosjrepresentan los sentidos. Cuan-
do á las impresiones que he recibido de la vista les 
quito el color y la luz, me queda ciertamente la idea 
de una cosa extensa, mas no d e una cosa visible, ni 
de un objeto representado por la sensación. De la 
propia suerte si despojo las impresiones que rae han 
venido por el tacto, de las calidades que afectan eslu 
sentido, no se aniquila el objeto que las causaba, 
pero no está representado por las impresiones que 
él me transmite. 
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armonía celestial, entonces hay música, hay en-
cantos. • J 

La simetría de las tablas de un jardín , la lozanía 
de sus arbustos, el color y esmalte de sus flores, la 
fragancia de sus aromas , ¿qué son sin un ser sen-
sible figuras geométricas, superficies dispuestas 
con arreglo a ciertas leyes , volúmenes de tal ó cual 
clase , columnas de flúidos que saien de ellos , y se 
desparraman por el espacio ; pero introducid al 
nombre, entonces las figuras geométricas se revis-
ten ele mil gracias, las flores se cubren de galanos 
colores, las columnas de flúido se convierten en ex-
quisitos aromas. 

CAPÍTULO X. 
VALOR DEL TACTO PARA OBJETIVAR LAS SENSACIONES. ' 

H Se ha dicho que el tacto es el testigo mas 
seguro y quizás el único de la existencia de los 
cuerpos; pues sin él todas las sensaciones no pa-
sarían de simples modificaciones de nuestro ser y 
no podríamos atribuirles ningún objeto exterior Yo 
no creo que esto sea verdad. Por el tacto recibimos 
una impresión lo mismo que por los demás sentidos ; 
en todos los casos esta impresión es una afección 
de nuestro ser, y no una cosa externa 5 y cuando por 
la continuación de estas impresiones, por su orden 
y por su independencia de nuestra voluntad, juz-
gamos que proceden de objetos qué están fuera de ' 
nosotros, este juicio se verifica no solo con respecto 
a las impresiones del tacto, sino también de los de-
mas sentidos. 

55.. Una de las razones en que se ha pretendido 

s s i f e ^ f f 0 r a a t e ¿ M 
la sensación felá S f e n í S ™ n M . d " i d e * » 

sÉpiis 
ue continuidad tan claramente como con el tacto iVn 
sepuedeconcebirpor qué la sensación déla extotion 

Se una barandilla^ ^ f * * , a m a n ° ^ I S g o 
W i & f T Í s e l a m í r a c o " 'os ojos, 
por el Hcfo f d °L 6 S d e d i c h a ° P i , ! Í o n a ' e » a n que 
S £ l ^ e S t r ° C U e r p ° ^ » ¡ " m o s una sen-
d o s na a do / f 3 D ° S e V 6 r Í Q c a C o n , o s d e m a * « f e 
la frente v con 1» m a n ° m I a f r e n t e ' s e n t i m o s Í S 
dad de seusaclnnp m a n o 5 verificándose una continui-

tsmxsrtento ia = 
Pero esta razón que algunos han creído concluvente 

es sin embargo sumamente fútil: adolece del sofisma' 
"aman ¿ j * M 4 S p f S 

supone lo mismo que se trata de probar. En efecto-
el hombre destituido de todos ios L t i d o s f c e f o e i 

c o i t S i i p e " m e ? l a r a i a s d 0 S s e n s a c ' o n e s y su 
S v en n ' ¿ * q u é P ° d r á ¿ « a b e 

Z l o T j V C T t ' m n ° D i f r e n t ( ' ? suPonemos 
auiero ííir-fi m pues em explicar cómo ad-
tenecen Í P C 0 " 0 C ( , m i e n t ü - Ambas sensaciones le per-
k E - Z l t . T ° J , e n e U D a C i e n c i a intima, pero 
ignora de donde dimanan. La coincidencia de las dos 



sensaciones ¿ le prueba por ventura algo en favor de 
la existencia de la frente y dé la mano, objetos de 
que suponemos que no tiene ninguna idea? 

Si esta coincidencia probase lo que se quiere, con 
mas razón probaria que la combinación de unos sen- j 
tidos con otros nos lleva al conocimiento de la exis-
tencia de los cuerpos, y por consiguiente que dicho 
conocimiento no se engendra exclusivamente por el 
tacto. Yo experimento que siempre que tengo la sen-
sación de un movimiento que es ponerme la mano 
delante de los ojos, pierdo la vista de los objetos. y i 
se me presenta otro que es siempre el mismo: la 
mano; si de esta coincidencia infiero la existencia de 
los objetos externos, queda destruida la supremacía 
del tacto , pues que para la formación de semejante 
juicio influye la vista. Observo también que al tener 
la sensación que resulta de dar una mano con otra,; 
experimento la sensación de oír el ruido de la pal-, 
mada : luego si la coincidencia.vale, influirá el oido| 
como el tacto. Lo que digo de la palmada , puede 
aplicarse á lo que experimento recorriendo con la 
mano una parte del cuerpo, por ejemplo toda la lou-
gitud del brazo, de suerte que el roce produzca ruido. 
En este caso, hay las dos sensaciones, coincidenles 
y continuas. 

Se replicará tal vez que estos ejemplos se refieren 
á diferentes sentidos, y que producen sensaciones d|| 
diversa especie: pero esto no altera nada: porque, i 
si el ser que siente infiere la existencia de los objetos 
de la coincidencia de las varias sensaciones, queda 
destruida la supremacía del tacto, que es lo que nos 
proponíamos demostrar. 

57. La sensación de la mano no es la misma que la j 
de la frente, porque aquella estará mas ó menos fria, 
roas ó menos caliente, mas ó menos liua, mas ó me-, 
nos blanda < y así no será la misma sensación la cau- ; 

sada en la mano por la frente, que la producida en la 
frenle por la mano. Siendo de notar que cuanto menor 
supongamos la diferencia entre las dos sensaciones 
menos v.va sera la percepción de su dualidad , y por 
tanto menos notable ¡a coincidencia en que se funda 
el J U I C I O . Por manera que bien analizada la materia 
venimos a parar en que para formar juicio de la exis-
tencia de los o! jetos contribuye especialmente la 
diversidad de las sensaciones; y por taulo será mas 
conducente a este fin, la combinación dedos sentidos 
que las dos sensaciones de uno solo. Así, lejos de que 
el tacto haya de considerarse como único ni superior 
en este punto, solo ha de ser tenido como auxiliar 
d<! los otros. 

58. Y en realidad , apenas cabe duda que el tacto 
necesita también del auxilio de los demás sentidos, 
y que los juicios que del mismo resultan se parecen 
a los que dimanan de estos. Es probable que solo 
despues de repetidos experimentos referimos la sen-
sación del tacto al objeto que la causa, y aun á la 
parte afectada. El hombre á quien se ha amputado la 
mano, experimenta el dolor como si la conservase; 
y esto ¿por qué? porque la repetición de actos ha 
formado el hábito de referir la impresión cerebral al 
punto donde terminan los nervios que se la trans-
miten. Luego no hay una relación necesaria entre el 
tacto y el objeto: y este sentido puede sufrir ilusiones 
como los demás. Luego no es exacto lo que se ha 
dicho deque la idea delcuerpo nace debajo de nuestra 
mano, si estose entiende como privativo del tacto; 
pues lo mismo se verifica de los demás sentidos y par-
ticularmente de la vista. 



CAPÍTULO XI. 

INFERIORIDAD DEL TACTO COMPARADO CON OTROS • 
SENTIDOS-

59. Esta superioridad, ó mejor, este privilegio ex-
clusivo que Condillac y otros filósofos han concedido; 
al tacto, á mas de no tener ningún fundamento, como 
acabamos de ver, parece estar en contradicción con 
la misma naturaleza de este sentido. Cabalmente, se 
da la supremacía al mas material, por decirlo así, al 
mas rudo de todos ellos. 

Nadie puede saber las ideas que de las cosas se for-
maría un hombre reducido á solo el tacto : pero me 
parece que lejos de ponerse en comunicación clara y 
viva con el mundo exterior, y de que IH viese la su-; 
ficiente basa para fundar sus conocimientos, debiera 
vegetar en la mas profunda ignorancia, y sufrir las 
equivocaciones mas trascendentales. 

60. Al comparar el tacto con la vista, y aun con el 
oido y el olfato, desde luego se ofrece una diferencia 
importantísima, en favor de estos y contra aquel. El 
tacto no nos transmite la impresión sino délos objetos 
que están inmediatos á nuestro cuerpo; cuando los 
otros tres, y especialmente la vista, nos ponen en co-
municación con objetos muy distantes. Las estrellas 
fijas están separadas de nosotros por una distancia (al 
que apenas cabe en nuestra imaginación, y sin em-
bargo las vemos; no llegan á tanto ciertamente ni el 
olfato ni el oido 5 pero el primero no deja de adver-
tirnos de la existencia de un jardín que está á muchos 
pasos de nosotros; y el segundo nos da noticia de una 
batalla que se ha trabado á muchas leguas de nuestra 

3á3 -

b r sm en la í n m e ^ M ^ 
61. Esa limitación del tacto á lo m i p ^ i á «, " • 

mediaciones, traería consigo la P l ' I 

vista y del tacto con respecto á un ahwtn 

se puede lograr esto por el tacto ? Es imposible l u n 
suponiéndole muy delicado, v muv tenazmemoria 
de las impresiones que anduviese' comunicando se 
necesuanan largas horas, para recor er i on ía mano 
el f o it l s p i c lo , y formarnos de él alguna idea S 

s H b s a P 5 - * - t o d o -,o e x t e ' ¡ o r d e i edificio? 
¿que si hablamos de lo interior ? Salta á los oiosuue 
ena menester renunciara semejante tareâJ que tal 

perísmo W ^ T C ° r n Í S a ' d e P a s t a l , de u 
S ai'n I r ? ' 1 5 ' 6 " 0 1 3 d G U n a t o , T e > d e cú-pula tal osadía de un arco , de una bóveda, de una 
flecha, que el ojo aprecia en un instante, le costarían 
a. pobre que solo poseyese el tacto, andar I X " 

u ,lenCara,'nf Se P°r «"ionios, y ex-
ponerse a resbalar por horrendos precipicios v t i 
Avía sin poder lograr ni la millonésima1 parte' l e fe 
qne con tanta facilidad y rapidez consiguieron los 

[ Extiéndanse estas consideraciones á una ciudad, á 

C f o J B E í 91 U , n , V e r s o ' y v é a s e superioridad 
« n inmensa tiene la vista sobre el tacto 

6 - j E s t a superioridad no se presenta tan de bulto 



cuando se compara el tacto con otros sentidos-, sin 
embargo no deja también de existir, y en un grado 
muy alto. 

Desde luego ocurre una diferencia, cual es la de las 
distancias. Es cierto que mediando estas, también el 
tacto puede sentir en algún modo : como por ejemplo 
la presencia ó la ausencia del sol por medio del calor 
y del frió; y de la misma manera la presencia ó la 
ausencia, y la mayor ó menor cercanía de algunos 
cuerpos; pero estas impresiones, á mas de que están 
muy lejos de tener la misma variedad y rapidez de 
las del oido, tampoco nos darian idea de distancia, 
si no tuviéramos mas sentido que el tacto 

Calor y frió, sequedad y humedad, á esto se re-
ducen las impresiones que algunos cuerpos distantes 
pueden ejercer sobre el tacto; y claro es que las im-
presiones son de tal naturaleza que podrían dar lugar 
á numerosas y graves equivocaciones. 

63. Si suponemos que un hombre que solo posea el 
tacto , haya llegado á conocer la presencia y la au-
sencia del sol sobre el horizonte, siendo su única 
norma la temperatura del ambiente , y dependiendo 
esta de mil causas que nada tienen que ver con el 
astro del dia. sucederá con mucha frecuencia que el 
cambio natural ó artificial de ella deberá inducirle a 
error. La humedad que experimentara á las inmedja-
ciones de un lago donde le llevan a bañarse , hara 
que con ella conozca la inmediación del agua : pero 
¿no sentirá mil veces una impresión de humedad por 
causas que obrarán sobre la atmósfera, del todo inde-
pendientes de las aguas de un lago? - • / í 

Es cierto que la concentración de todas las fuerzas 
sensitivas en un solo sentido, lauinguna distracción, 
la atención continua sobre un mismo género de sen-
saciones , podrá llevar la delicadeza del tacto a m 
punto de perfección que probablemente no concebimos 

nosotros; asi como el hábito de encadenar las ideas 
con respecto a un solo orden de sensaciones, v d e 
formar los ju.cios con relacióná ellas solas, produ-
c.ria una precisión, exactitud y variedad muv supe-
rior a cuanto podemos imaginar; pero por mas que 
sobre este punto se quieran extender las conjeturas 
siempre es claro que hay aquí un limite, cual es la 
naliu-aleza del organo y de sus relaciones con los 
cuerpos. Este organo estaría siempre limitado á los 
objetos contiguos, para recibir impresiones bien de-
terminadas; y con respecto á los distantes, los que 
pudiesen obrar sobre él, lo ejecutarían causándole la 
impresión que la naturaleza de ambos consiente • frió 
o calor, sequedad ó humedad, y aun si se quiere, 
cierta presión en mayor ó menor grado ; v en cuanto 
a muchísimos otros, es imposible imaginar que tu-
viesen acción ninguna. Por mas que se ensanche eí 

.circulo de esta clase de sensaciones, siempre ha de ser 
muy reducido. Además, es necesario advertir que 
esta perfectibilidad del tacto por efecto de su aisla-
miento, no es propiedad suya exclusiva. sino que se 
extiende también á los otros sentidos, como que está 
undada en las leyes de la organización, y en las de 

la generación de nuestras ideas. 

64. Para comprender la superioridad que en esta 
parte lleva el oido al tacto, baste considerar 1.» la re-
lación de las distancias; 2.« la variedad de los objetos; 
3.° la rapidez de la sucesión de las impresiones - 4 <-• la 
simultaneidad, tan vaste en el oido, y tan limitada en 
el tacto; 5.» las relaciones con la palabra. 

Relación de las distancias. Claro es que en este 
panto se aventaja ai tacto el oido ; aquel necesita en 
general la inmediación , este no; y aun de S U Y O re- ' 
quiere para la buena apreciación "del objeto, "cierta!' 
distancia acomodada á la clase del sonido. ¿Decuántotf 
y cuantos objetos distantes no nos informa el oido, 

JO 



con respecto á los cuales nada puede decirnos el tacto? 
El galope del caballo que amenaza atrepellar nos, el 

i ruido del torrente que nos puede arrebatar, el trueno 
que retumba y nos anuncia la tormenta, el estruendo 
del canon que nos da noticia de que ha principiado 
una batalla, el ruido de las carreras, dé la gritería, 
de los tambores y campanas, que nos indican el es-
tallido de la cólera popular, la música estrepitosa que 
nos informa de la alegría causada por una fausta 
nueya, el concierto dedicado á los placeres del salón, 
el canto que nos hechiza con melancólicos recuerdos, 
con sentimientos de esperanza y de amor, el ay! que 
nos avisa del sufrimiento , el llanto que nos aflige con 
la idea del infortunio; todo esto nos dice el oido;: 
sobre todo esto nada puede decirnos el tacto. 

Variedad de los objetos. Los objetos distantes de 
que nos da noticia el tacto son por necesidad muy 
poco variados; y por lo mismo las ideas que solo de, 
él resultasen. estarian sujetas á una confusion deplo-
rable , y á mucha incertidumbre. El oido al contrario, 
nos informa de infinitos objetos sumamente di ferentes. 
y lo ejecuta con toda precisión y exactitud. 

! Rapidez de la sucesión de las impresiones; Es evk 
dente que en esta parte lleva el oido aj tacto una su-
perioridad incalculable. Este cuando percibe por 
yuxtaposición, necesita recorrer sucesivamente los 
objetos y aun las diferentes partes de uno mismo, si 
ha de recibir impresiones variadas: lo que exige largo 
tiempo por poco numerosos que sean. Si los objetos 
0o obran por yuxtaposición, sino-por otro medio, 
Oodavía se necesita mas tiempo para la sucesión, y 
•es mucha menoría variedad. Compárese esta lentitud 
a la rapidez con que el oido percibe todo linaje de 
sonidos en las combinaciones musicales, las infinitas 
inflexiones de la voz , el sinnúmero de articulaciones 
distintas, la infinidad de ruidos de todas especies 

que siirinterrupción sentimos y clasificamos v , 
nmos a sus objetos correspondientes ' J ^ 

La simultaneidad de sensaciones tan vasta en el 
o.do , es sumamente reducida en el tacto cu?ndo 

e n , es solo con relación á p o c o s ' o b S 

rentes.n S | " á 

Pero lo que decide mas victoriosamente la SUOP 
nondad del oido sobre el tacto. es la fólM® 
nos da de ponernos en comunicación c o n e ^ S 
de nuestros semejantes por medio de l a p S ' í 
facilidad que resulta de la rapidez de las sucéSnes 
m mas arriba hemos notado. Sin dmla que 
f f ^ ^ espíritu á espíritu puede ambfen 
establecerse por el tacto, expresando las S b r a s 

. por caracteres bastante abultados para ser « ¡ 2 
<gg»3 pero ¿qué diferencia tan inmensa entre estas 

S \ T J n l a S
 1

d e , ° l d 0 ? A u " s uP°niendo que el 
d c * ! a s berzas sensi-

tivas, llegasen a producir una facilidad tal de recor-

a la que vémos en los mas diestros locadores de 
l ^ r u m e n ^ músicos; ¿cómo puede compararse 

c o n ía P n o s w R I S 
f lprl ¿ Cuanto tiempo-no será menester para re -
correr unas tablas donde esté escrito un i f c s o 
que oímos en breves minutos? Y además Pa a t 

^ medios,it-s basta 
^rvirse de los órganos* para io otro es necesario 
preparar las tablas, y unas mismas no j J É S f 
2 É 3 ¡ i l j a r a , ° m o , y simultáneamente na 
del o i l r S f d e K d ° S p e r S O n a s ; c u a n d o medio 
S S ' / n J b 0 f f l b r e 8 0 1 0 c < ) m ü n i e a en breve rato 
infinidad de ideas á millares de oyentes. 



SI LA SOLA VISTA PODRIA DARNOS IDEA DE UNA 
SUPERFICIE. 

65. Creo babor hecbo palpable la inferioridad del 
tacto con respecto á la vista y al oido; y por consi-
guiente haber hecho sentir la extraueza de que se le 
haya querido señalar como base de todos los cono-
cimientos^ radicando en él la certeza de los juicios 
á que los demás sentidos nos conducen , y estable-
ciéndole por arbitro soberano para fallar en última 
apelación en las dudas, que pudieran ofrecerse. 

Tengo también manifestado no ser verdad que solo 
por medio del tacto podamos hacer la transición del 
mundo inferior al exterior, ó de la existencia de las 
sensae.iónps á la de los objetos que las causan : pues 
que á mas de haber Combatido la razón principal, 
ó mejor la única, en que se intentaba cimentar este 
privilegio, he demostrado el modo con que se hace 
esta transición con respecto á todos los sentidos , 
fundándome en la misma naturaleza y encadena-
miento de Ips fenómenos internos. 

lié dicho también y probado que la única sensación 
que objetivábamos era la de la extensión ; y que en 
todas las demás solo había una relación de causali-
dad, eSfo es , un enlace de cierta sensación ó de un 
fenómeno interno con 1111 objeto externo, sin que 
trasladásemos á este nada de semejante á lo que ex-
perimentábamos en aquel. 

66. Tocante á la extensión, son dos los sentidos 
que de seguro nos informan de ella : el tacto y la 
vista-, prescindiremos por ahora, de si es una verda-

e d s e u n f - r : t l 0 q " e , d e , a e x t e n s i ™ tenemos, ó si 
la s i s S o n p ° r d e n d i f e r e n t e ' 1 : 1 cual resulte de 
la sensación. Proponiéndome examinar este rmnfn 
después, me limitaré por ahora á comparar la^is a 

e l ^ T S , 0 e r e ! a t ¡ V 0 ' d a n l 0 S ,a W B 3 

h a U a t a i o ^ ? 8 6 eí'h;I d e v e r q u e l a e x t e n s i ^ ^ 
í a W í S J ° m " í 1 0 d ? t a c t o : y e s t o considerando 

lolúmen A r ° ™ s ¡ n o tambiéíñ éh 
• g = & ¿ 1 3 V l S Í i ' , , 1 0 , s e l e P u e de negar la misma 
¡acuitad con respecto á las superficies, porque es 
imposible ver sin que al mismo tiempo se ofrezca aí 
menos un plano. El punto inextenso no púédeph t 

sTnima : f C S d e 01 f ° m e n t 0 4 ¿ o se pinta, tiene partes pintadas. Ni aun por un es-
luerzo de imaginación podemos concebir colores in-

i S ^ M S r r c o l o r s i n o h a y s u p e r f i c i e s o b r e 

67. Condillac lia estado tan severo con el sentido 
üe ta vista, que no ha querido concederle la facul-
tad de percibir la extensión ni aun en superficie 
Como este filosofo es Uno de los que mas han contri-
Buido a la propagación y arraigo de una opinion tan 
equivocada, examinaré su doctrina, y las razones 
en que la funda. A la simple lectura de los capítulos 
en que la expone , salta á los ojos que no estaba bien 
seguro de la verdad de ella, sintiéndose contrariado 
por la experiencia y la razón. 

En el Tratad'o de las sensaciones (1 p., c Xí ) 
donde examina las ideas de un hombre limitado al 
sentido de la vista, asienta que los colores se dis-
tinguen a nuestros ojos | porque parecen formar una 
superficie de la cual ocupan ellos una parte; y luego 
pregunta i « nuestra estatua, juzgando que es á un 
tiempo muchos colores, ¿se sentiría á si misma como 



una especie de superficie colorada? » Es menester 
advertir que según Condillae, lá estatua circunscrita 
á un sentido, se creería la sensación misma; es de-
cir, pensaría que es el olor, el sonido ó el sabor, seguu 
fueran el olfato, el oido ó el paladar, los sentidos 
que tuviese en ejercicio-, por cuya razón , si en las 
sensaciones de la vista éntrase la superficie, la esta-
tua debería creerse superficie colorada. Prescindí« 
de la exactitud de estas observaciones , concretan 
dome al punto principal que es ía relación de la vista 
con la superficie. 

68. Según Condillae, la estatua no llegaría á creerse 
superficie colorada; esto és. que percibiendo el co-
lor , no percibiría la superficie. Dejemos hablar al 
mismo filósofo, pues bastarán sus mismas palabras 
para condenar su opiníon y descubrimos la incer-
tidumbre con que la profesaba , ó la oscuridad que 
en ella padecía. « La idea de la extensión suponé la 
percepción de muchas cosas unas fuera de otrasesta 
percepción no podemos negarla á la estatua, pues que 
siente, que se repite fuera de sí misma tantas veces 
como hay colores que la modifican jj mientras es lo 
encarnado , se siente fuera de lo verde : mientras 
es lo verde, se siente fuera de lo encarnado -, y asi; 
de lo demás. » Cualquiera creería que conforme á 
estos principios, Condillae iba á establecer que la 
vista nos da idea de la extensión, pues que nos hace 
percibir las cosas, unas fuera de las otras, en lo que, 
según el mismo autor, consiste precisamente la ¡dea 
de la extensión ; pero muy al contrario, Condillae, 
lejos de proseguir por el verdadero camino , se ex-
travía lastimosamente, y á mas de ponerse eh desa-
cuerdo con los principios que acaba de asentar, altera 
notablemente el estado de la cuestión, y continua : 
« mas para tener la idea distinta y precisa de una 
magnitud, es necesario ver como las cosas percibidas 

unas fuera de otras, se hgan, se terminan mutua-
mente. y como todas juntas tiepen limites que las 

f l S S S f l S n m < • , r e p ¡ t ° ' 0 3 a U e r a i ' e l de 
ínf^ v í ' - S- í r a t a P ° r a , l o r a d e ^ea dis-

tinta y precsa smo solamente de una idea. Hasta 

S S n ^ r P P ° d r i a 'a idea T í a 
f f f i i W M ^ c u e s t i ó n diferente; aunquesalta 
l i f i , a V^ta por sí sola puede darnos 
wlea de la extensión, el continuado ejercicio de este 
sentido iría perfeccionando la misqia idea 

69. La estatua, en opiuion de Condillae, no podría 
sentarse circunscrita a ningún-limite, porque no cono-
cería nada fuera de-ella misma; pero ¿no acaba de 
dee rnos el autor que la estatua se creería los dife-
rentes colores, que estos se hallan unos fuera de 
otros, y que cuando .seria el uno se sentiría fuera 
del otro? ¿no hay por ventura con esto solo, no 
uno sino muchos límites 2 

Este argumento no se ocultaba del todo á Condi-
llae; después de haber preguntado si el yo de la 
estatua modificado por una superficie azul orlada 
ue blanco, no se creería un azul terminado, dice-
« a primera vista nos inclinaríamos á pensarlo así-
pero la opinipu contraria es mucho mas verosímil. » 
¿i porque?« la estatua no puede sentirse extensa 
por esta'superficie, sino en cuánto cada parte le da 
la misma modificación ; cada una debe producir la 
sensación de azul ; pero si es modificada de la misma 
manera por un píe de esta superficie que por una pul-
gada o una linea, no puede representarse en esta 
modificación una magnitud mas bien que otra; luego 
no se representa ninguna, luego una sensación de 
color no trae consigo una idea de extensión.>> Es fácil 
notar que ó Condillae supone lo mismo que se dis-
puta , o no dice nada conducente á resolver la cues-
tión. Según él la estatua es modificada déla misma 



manera por un pié de una superficie colorada que 
por una línea; si con esto quiere significar que las 
dos modificaciones son idénticas bajo todos aspec-
tos , supone lo mismo que debe probar: porque esto 
es cabalmente lo que se disputa, a saber, si las 
superficies diferentes en magnitud producen tam-
bién sensación diferente; y si quiere significar, como 
parecen indicarlo sus palabras, que la sensación co-
mo color, y solamente en cuanto color, es la misma 
en un pié que en una linea, dice una verdad muy 
cierta, pero que no nos sirve para nada. Es indudable 
que la sensación de azul, en cuanto azul, es la mis-
ma en diferentes magnitudes, y nadie piensa en ne-
gárselo ; pero la cuestión no está en eso; la cuestión 
está en si permaneciendo uno mismo él color, la 
sensación de la vista se modifica de diferente ma-
nera , según la variedad de las magnitudes en que 
la superficie colorada se le presenta. Condillac lo 
niega, bien que de un modo incierto y fluetuante : 
pero yo creo que esta negativa es tan infundada, que 
se puede demostrar todo lo contrario. 

70. Yo pregunto á Condillac, si puede haber color 
sin superficie, si puede pintarse en la retina un ob-
jeto inextenso , si podemos ni aun concebir un color 
sin extensión; nada de esto es posible : luego la 
visión está acompañada necesariamente de la ex-
tensión. 

71. Condillac pone la idea de extensión en que 
*nas cosas se nos presenten fuera de otras; esto, 
según confiesa él mismo , se verifica con la sensación 
del color, luego la visión de lo colorado debe pro-
ducir la idea de la extensión. El efugio de Condillac 
es sumamente débil : nos dice que para tener idea 
de la extensión es necesario tenerla de los limites; 
pero en primer lugar ya llevo demostrado por la 
misma doctrina del autor, que estos limites son sen-

tidos; y además, es muy singular pretensión la de 
otorgar á la vista la facultad de darnos idea de una 
extensión ilimitada, y negarle la de producir idea 
del límite : como si por lo mismo que vemos lo ex-
tenso, uo naciéra la idea del límite., cuando no df 
otras causas, de la misma limitación delórgano; come 
si no fuera mas inconcebible la sensación ilimitad; 
que la limitada. 

Pero quiero suponer que el límite no es sentido; 
la extensión ilimitada ¿deja de ser extensión? ¿ no es 
mas bien la extensión por excelencia? La idea de 
un espacio sin fin, por ser ilimitada, ¿deja de ser 
idea de extensión ? 

72. Pónganse delante de los ojos dos círculos colo-
rados , uno de una pulgada de diámetro , y otro tle 
una vara : prescindiendo de toda sensación de tacto, 
¿el efecto producido en la retina será el mismo? es 
evidente que no : á esto se opone la experiencia, se 
opone la razón fundada en las leyes de la reflexión 
de la luz y en principios matemáticos. Si esta impre-
sión es diferente, la diferencia será sentida; luego 
la diferencia de las magnitudes podrá ser apreciada. 

Pero quiero suponer que desoyendo la experiencia 
y la razón , se empeña alguno en sostener que la 
sensación dé los dos círculos será la misma : voy á 
hacer palpable la extrañeza y hasta la ridiculez de 
esta opinion. Imaginemos que ios dos círculos son 
de color encarnado y terminados por una linea azul ¡, 
tomemos el circulo menor y pongámosle dentro de! ¡ 
mayor confundiendo sus centras; pregunto , el ojo] 
que mire la figura , ¿ no verá el círculo menor dentro' 
del mayor? ¿no verá la línea azul que termina el 
círculo de una pulgada de diámetro, contenida den-
tro de la otra linea azul que termina el círculo de 
una vara? es evidente que si. Ahora bien: sentir la 
extensión, ¿es acaso otra cosa que sentir unas parles 



fuera de otras / sentir la diferencia de magnitudes 
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teniendo fas otras? es evidente que sí. Luego él ojo 
siente ia magnitud ; luego siente la extensión 

>3. íodavia se puede confirmar mas Y mas la 
S i P # f demostrando. La experiencia nos 
ensena, y cuando esta no existiese, la razón nos io 
fl i a , que el campo visual tiene un límite, según la 
fei ¿ M ? del objeto. Asi, cuando 
njamo6 ia vista sobre una pared de mucha extensión, 
no la vemos toda , sino una parte de ella. Suponga-
Í Í § T C a m p 0 V Í S U i U H u n °t>jeto de una 
magnitud dada, pero que no llena ni-con mucho la 
superficie abarcada por el o jo .- según el sistema de 
condiliac. la visión no puede ser diferente, con tal 
que el color sea el mismo; de lo cual resultará que 
la sensación será idéntica, ya sea que el objeto ocupe 
una p e q u e m s n n a parte d e l c a m p o v i s u a l , va sea q u e 
Jo ocupe casi todo. Resultará también, qüe si este 
campo visual es un gran l ienzo blanco , por ejemplo, 
de cien varas cuadradas, y el objéto es un lienzo 
azul de una vara c u a d r a d a , la sensación será la 
m i s m a q u e si el l i e n z o a z u l f u e s e d e u n a pu l g ada ó 
de noventa varas cuadradas. 

74. Estos argumentos,que, cuando menos en con-
tuso , debjan de ofrecérsele á Condillac, le hacian 
expresarse con vacilación , y hasta con lenguaje con-
tradictorio. Ya lo hemos podido notar en los pasajes 
anteriores ; l'ero todavía se ve mas claro en ios 
siguientes. « Nos falta el término para expresar con 
exactitud el sentimiento que tiene de sí misma la 
estatua modificada por muchos colores á un tiempo; 
pero al fin ella conoce que existe de muchas mane-
ras , se percibe en cierto modo como un punto colo-
rado mas alié del cual hay otros en que ella se vuelve 
á encontrar; y Jiajo este aspecto se puede decir que 

se siente extensa. » Antes nos había dicho que el color 
no le parecería extenso á la estatua, hasta que ins-
truida la vista por el tacto , se formasen ios ojos la 
costumbre de referir la sensación simple y única á 
todos los puntos de la superficie ; á renglón seguido 
afirma Jo con icario, como acabamos de ver; va la 
estatua se siente extensa : y ei ideólogo no encuen-
tra otro medio para evitar la contradicción, sino el 
de advertirnos que el sentimiento de la extensión 
seria vago, pues que carecería de límites. Esta es 
una contradicción que ya se ha hecho palpable mas 
arriba; ¿de dónde esa carencia de limites? si en un 
campo visual de cien varas de superficie blanca , se 
suponen varias figuras de diferentes colores, verde, 
encarnado , la vista percibirá los límites de aquellas 
figuras, como es evidente: ¿dónde pues ha descu-
bierto Condillac esa ilimitacion de que nos.habla? 

75. La observación de que, aun cuando ia sensa-
ción del color envolviese 1a de extensión , no se 
seguiría que nos la produjese, á causa de que nos-
otros no sacamos de las sensaciones todas las ideas 
que estas contienen , sino únicamente las que sabe-
mos notar, aunque muy verdadera, no conduceá 
nada en la cuestión presente: no se trata de lo que 
nosotros podríamos sacar de ia sensación, sino de 
lo que háy en ella ; y si Condillac asienta que de la 
del tacto podemos sacar ia idea, de extensión, ¿con 
qué derecho podrá negarnos esta facultad con res-
pecto á la vista, supuesto que la idea de extensión 
se. halle contenida en ambas sensaciones? 

Si no me engauo, hay aquí, una confesion tácita 
de la falsedad de su opinión. La idea dé la extensión 
se hallará en la sensación de la vista, pero no po-
dremos sacarla; ¿por qué ? porque es vaga ; mas 
entonces, ¿ quién quita que el ejercicio, trayendo 
la comparación y la reflexión, la hagan precisa? 



La dificultad está cu adquirirla de un modo ü otro • e! 
perfeccionaría es obra del tiempo. 

Es indudable que j a s primeras Sensaciones dé ; la : 

vista no tendrían la exactitud á uue llegan después 
de mucho ejercicio; pero lo propio se verificaría del 
tacto. Este sentido se perfecciona como todos los 
demás también necesita su educación, por decirlo 
asi: y ios ciegos de nacimiento, que á fuerza de con-
centración y de trabajo llegan á poseerle con una-
delicadeza a sombrosa,4 nos ofrecen de esta verdad 
una prueba patente. 

CAPÍTULO XIII. 

EL CIEGO DE CHESELDEN. 

76 El ciego de Cheselden, de quien nos habla 
CondiIIac en confirmación de sus opiniones , no 
presenta ningún fenómeno en que se puedan apoyar 
Era este ciego un jovencitode 13 á tí aiios , á quien 
-heseiden, distinguido cirujano de Londres, hizo 

la operación de las cataratas, primero en un ojo, 
después en el otro. Antes de la operacion, alcanzaba 
a distinguir el dia de la noche-, y con mucha luz, 
hasta conocía lo blanco, lo negro y lo encarnado. 
Lsta circunstancia es importante. y sobre ella con-
viene fijar la atención. Los fenómenos mas notables, 
y que mas relación tienen, con la cuestión que nos 
ocupa, fueron los siguientes. 

1°. Cuando comenzó á ver. creyó que los objetos 
tocaban,la superficie exterior de.su ojo. Esto parece 
indicar que Ja vista por si sola nó puede hacernos 
juzgar dé las distancias: pero bien examinada h. 

cosa se echa de ver que el argumento no es con-
cluyente, iVadie pretenderá que la vista e „ el n r l 
mer momento de su ejercicio -nii^ia « - • P 

ideas ¡i'iiiiimi.ni/, i J 0 ' l ' u e d a comunicarnos 
ideas igualmente claras y exactas, que cuando con l , 
experiencia nos hemos aeostumbi'ado á comparé sus 

fcEStfl L 0 - - « o que » 1 se veruica en el lacio : un ciego con su larga cos-

n t u c í o s 8 ! ^ P ° r S ° ! a S , a s ' P i o n e s tac to 
en xnuchos de sus movimientos, llega á conocer la 
S 2 de los objetos con u n a ^ S o n 

hombre privado del 
sentido del tacto, y que le adquiere de renente 

s e E T S T C 0 " a f r t 0 # l o s o b j e t o s T i ^ 
sentido, sino despues de haberle ejercitado La ex-
W S B T c n a q u e l a perfección del tacto re -
WZ Z grmdu e s c a , a : e n I o s c ' e S o s la vemos en 
de si npri'p18 • 5 y , c s P'-obable que.el minimum 
de su perfección en los primeros instantes de su 
ejercicio se parecería mucho al de la vista en el acto 
de caer las cataratas; también los objetos se presen-
z i a l i en confuso, sin que el sugeto que las experi-
menerà, pudiese apreciar bien sus diferencias, antes 

clasiík'a'r 1 0 3 h u b i é s e a m a es t rado en discernir y 

Con respecto á las distancias , es de notar que el 
ciego de Cheselden no solo estaba privado del hábito 
üe conocerías -, sino que le tenia en contrario. I'or fo 

B | ? f : n o . e , a completamente c iego , la luz que 

I S É S ? ? V ? f e l a s c a i a r a t a s 5 y que si era muy 
aturidante , hasta le hacia distinguir entre lo blanco, 

? y encarnado, se le presentaba como pegada 

l | v f ? J ? ' d e 1 0 c u a l P ° d e m o s formarnos ¡de., 
observando lo que nos acontece cerrando los ojos 
cuando^ hay mucha luz. De esto resulta que al ver 
§ B f Í ' ^ g i u a r s e que ja nueva vision era la 

• m a ' ' u e i a auíece.iec.te, y qué por tanto no le su-



cedia otra cosa que un simple cambio de objeto. Para 
apreciar la fuerza de la vista con respecto á las dis-
tancias , mejor hubiera sido un ciego absoluto ; por-
que no hubiera tenido ningún hábito contrario ni 
favorable al conocimiento de las mismas. 

2°. Le costó mucho trabajo el concebir que hu-
biese otros objetos mas allá de los que él veia; no 
acertaba á distinguir los límites ; todo le parecía in-
menso. Tampoco sabia concebir cómo la casa podia 
parecerle mas grande ,que su gabinete ; au» cuando 
sabia por experiencia que este era mas pequeño que 
aquella. 

De estos hechos quiere inferir Condillac la confir-
mación de su sistema; yo extraño que sobre datos 
semejantes se pretenda fundar toda una filosofía. So-
meto á la consideración del lector las observaciones 
siguientes. 

77. Se trata de un niño de 13 á 14 años. falto por 
consiguiente de todo espíritu de observación, y que 
como es natural, expresaría con el mayor desorden 
las impresiones que experimentaba en una situación 
tan singular y tan nueva. 

El órgano de la vista, ejercitándose por primera 
vez, debia ser sumamente débil, y por consiguiente 
servir de un modo muy incompleto para las funcio-
nes sensitivas. A cada paso experimentamos que ha-
ciendo un tránsito repentino de la oscuridad á la 
luz, si esta es muy viva , apenas divisamos los obje-
tos , y lo vemos todo con mucha confusion ;.¿qu¿ 
había de suceder al pobre niño que á la edad de 1;1 
años abríalos ojos por primera vez ? 

Según refiere el mismo Cheselden, los objetos se 
le presentaban al ciego en tal confusion que no los 
distinguía , fuera cual fuese la forma y la magnitud. 
Esto confirma lo que acabo de indicar, á saber, que 
la confusion dependía en buena parte, si no en todo. 

de que el órgano producía mal las impresiones; pues 
que si estas hubieran sido del modo conveniente, ha-
bría distinguido los límites entre diferentes colores; 
ya que tratándose de la simple sensación, ver es dis-
tinguir. 

Se nos hace notar que no reconocía con la vista 
los objetos que tenia conocidos con el tacto : mas 
esto solo prueba que no habiendo podido comparar 
Jos dos órdenes de sensaciones, no sabia lo que cor-, 
respondía en la una á las impresiones de la otra, j 
Por el tacto conocería los cuerpos esféricos : pero' 
como ignoraba la impresión que una esfera hacia en 
el ojo, claro es que al presentarle una bola que 
hubiese manoseado mil veces , no podia ni siquiera 
sospechar que el objeto visto fuera el mismo objeto 
tocado. Esto me conduce á otra observación que con-
sidero muy importante. 

78. Los experimentos fueron recogidos de boca 
de un hombre que hablaba en una lengua que no 
conocía; tal era el niño que debia expresar sus sen-
saciones en el orden visual. Aclararé esta observa-
ción. Como las sensaciones son hechos simples , el 
que está falto de un sentido, carece absolutamente 
de todas las ideas originadas de la sensación de que 
se halla privado; de lo cual resulta que no conoce 
nada de la lengua relativa á dicho sentido ; y que las 
ideas que une á las palabras, son del todo diferentes 
de las que quieren expresar los que poseen aquel 
sentido. El ciego hablará de colores y de todas las 
impresiones relativas á la vista, porque oye conti-
nuamente hablar de estas cosas; mas para é l , la-
palabra ver ño significa ver, ni la luz luz , ni el color 
color, tales como lo entendemos nosotros; sino otras 
ideas compuestas que él se habrá formado, según las 
circunstancias, y conforme á las explicaciones que 
haya oido. Véase pues qué importancia se puede dai 



á lo que diría un niño con el atolondramiento propio 
de su edad, hallándose en una situación tan nueva 
y tan extraña, y habiendo de expresarse en una len-
gua que ignoraba. Se le preguntaría , por ejemplo, 
si distinguía una figura mayor de otra menor; sin 
considerar que. las palabras mayor y menor, com-
prendidas por él en cuanto expresaban ideas -abs-
tractas , ó se referían á las sensaciones del tacto. no 
lo eran cuando se las aplicaba á los objetos vistos^ 
pues que g í no sabia ni podía saber , qué significaba 
la palabra mayor, tratándose de una sensación que 
experimentaba por primera vez. Si en la superficie 
de un circulo se le pintaban otros círculos menores,l 
de color diferente, él verja los pequeños dentro de 
los grandes, pues no era posible otra cosa supuesto! 
que veia; pero al preguntársele si el uno le parecía 
mayor que los otros, si distinguía los límites que 
separaban á los pequeños entre sí, é l , que no había 
tenido tiempo de aprender el lenguaje relativo á las 
nuevas sensaciones, debia de dar respuestas muy 
disparatadas , que los observadores tomarían quizas 
por la expresión de fenómenos curiosos. Se le ha-
blaría desfiguras , de lindes, de extremos, de mag-
nitud, de posieion , de distancias y de cuanto se 

- refiere a la vista; y como él ignoraba el lenguaje, é 
ignoraba que lo ignorase , debia de sostener la con-h 
versación de una manera muy extraña. Un observador 
mas atento y mas sagaz hubiera notado que ocurrían . 
con frecuencia lances tan chistosos como suceden 
cuando se habla con un sordo que se empeña en 
contestar sin haber oido. 

La contradicción que se nota en la misma relación 
de Cheselden, confirma las anteriores conjeturas. El 
oculista nos cuenta que el niño rio podia distinguir 
los objetos por mas diferentes que fueran en forma y ¿ 
tamaño; y sin embargo ido que encontraba mas 

agradables los que eran mas regulares: luego los dis-
tinguía; sin este discernimiento, la sensación no 
podia ser mas ni menos grata. 

Y aquí es de notar que en la alternativa de la con-
tradicción , debemos optar por el discernimiento, te-
niendo como tenemos en pro una razón mu v podero-
sa. Cuando se le ofrecerían dos figuras, una regular, 
otra irregular, y se le harían preguntas sobre las 
dilerencias y semejanzas de las mismas, respondería 
disparatadamente hasta el punto de hacer sospechar 
que no las distinguía. La razón de esto, á mas de la 
confusion de las sensaciones que mas ó menos siem-
pre padecería, se halla en la ignorancia del lenguaje; 
pues aun cuando las distinguiera perfectamente , 110 
podia ni entender lo que se le preguntaba, ni expre-
sar lo que sentía. Pero cuando se le interrogaba sobre 
una calidad de la impresión, para producir placer ó 
disgusto, entonces se hallaba en un terreno común á 
todas las sensaciones : las ideas de grato y de ingra-
to 110 eran para él cosas nuevas, y por lo mismo 
sobre ellas podía decir sin vacilar : « esto me gusta 
mas, aquello no me agrada tanto. » 

En resumen, creo que los fenómenos del ciego de 
Cheselden solo prueban que la vista, como todos los 
demás sentidos, ha menester cierta educación; que 
sus primeras impresiones son por necesidad conftisas; 
que el órgano no adquiere la debida robustez y pre-
cisión sino despues de largo ejercicio; y finalmente 
que los juicios formados en consecuencia , han de sér 
muy inexactos, hasta que la comparación acompa-
ñada de la reflexión haya enseñado á rectificar las 
equivocaciones. (Véase Lib. I, § 56). 



CAPÍTULO XI¥. 

SE EXAMINA SI LA VISTA PUEDE DARNOS IDEA DEL 
VOLUMEN. 

79. Se ha dicho que la vista no era capaz de darnos 
idea de un sólido ó de tin volumen, y que para esto 
ór.i indispensable el auxilio del tacto. Creo poder 
demostrar lo contrarió hasta ia evidencia. 

¿ Qué es un sólido? Es un conjunto de tres dimen-
siones*, si la vista nos hace formar idea de |a super-
ficie, en la cual entran por necesidad dos dimensiones, 
¿por qué no podrá lo mismo con respecto ala otra? 
Esta sola reflexión basta para demostrar que se ha 
negado sin razón á esté sentido la facilitad indicada; 
sin embargo no quiero limitarme á esto ? sino que 
probaré la existencia de la expresada facultad con la 
rigurosa observación y el análisis de ios fenómenos 
visuales. . 

80. Convengo de buen grado en que si suponemos 
un hombre reducido al solo sentido de la vista, con 
los ojos inmóbiles, y fijos sobre un objeto también 
inmóbil, no alcanzará á discernir cutre loqueen 
dicho objeto haya de sólido y lo de mera perspectiva : 
ó en otros términos, todos los objetos pintados per-
manentemente en su retina, se le presentarán como 
proyectados en un plano. La razón de esto se funda 
en las mismas leyes del órgano de este sentido, y de 
la transmisión de sus impresiones al cerebro. El alma 
refiere la sensación al extremo del rayo visual; y 
como en el Caso presente, hohabría podido hacer 
comparaciones de ninguna clase, no tendría ningún 

motivo para colocar esos extremos, unos maslejanos 
que otros, lo que constituye la tercera dimensión 

Para comprender mejor esta verdad, supongamos 
que el objeto visto fuese un cubo dispuesto de tal 
manera que se presentasen al Ojo tres de sus caras. 
Claro es que los tres planos, aunque iguales, no se 
ofrecerían al ojo de la misma manera, por efecto de 
que su posición respectiva no'les permitiría enviar al 
ojo-sus rayos de luz de un modo igual. Pero como el 
alma no habría tenido ocasion de comparar esta sen-
sación con ninguna otra, no seria capaz de apreciar 
la diferencia producida por la distinta posicion y la 
mayor distancia; y así referiría todos los puntos á un 
mismo plano, tomando por desiguales las caras del 
cubo que en realidad no lo eran. 

La vista pues en tal caso, presentaría todo el objeto 
en un plano de perspectivaf y como además no ha-
bría medio de apreciar ni aun de conocerla distancia 
del ojo al objeto, probablemente se creería el objeto 
pegado al mismo ojo, ó hablando con mas verdad y 
rigor la sensación no nos representaría mas que un 
Simple fenomeno cuyas relaciones y causa no podría-
mos explicarnos. ? 

> 81. Es probable, que si permaneciendo' fijo el ojo 
pudiéramos abrir y cerrar los párpados, va nos for-
maríamos idea de que el objeto visto está fuera de 
nosotros; de suerte que con solo este movimiento 
tendríamos ya un punto de comparación, por la 
sucesión de desaparecer y reproducirse alternativa-
mente la sensación del objeto con la interposición ó 
no interposición de un obstáculo. Entonces nacería 
ya por necesidad la idea dé una distancia poca ó mu-
cha; y como esta seria en dirección : perpendicular al 
plano del objeto visto, tendríamos idea del sólido. 

Afortunadamente la naturaleza ha sido mas bené-
fica para nosotros, v no hemos de limitarnos á un 



supuesto que tanto escatima los medios de adquirir 
ideas de las cosas. Sin embargo no habrá sido inútil 
examinar el fenómeno en esta suposición, porque de 
este examen sacaremos luz para la inteligencia délo 
que me propongo demostrar. 

82. En mi concepto, la vista para dar origen ála 
idea de un sólido, necesita del movimiento. El movi-
miento es una condición indispensable-; siendo de 
notar que basta que esté en los objetos, ó en el ojo. 

fiara mayor claridad supondremos el ojo imnóbif; 
veamos cómo por el movimiento de los objetos,-
puede la sola sensación de la vista presentarnos el 
sólido, ó engendrar la idea de él. 

Toda la dificultad está en manifestar cómo se 
puede añadir á las dos dimensiones que constituyen, 
el plano, la tercera que completa el sólido. 

Sea un ojo fijo mirando hácia un punto A , donde 
está colocado un paralelepípedo recto y rectángulo 
B, de manera que se oculten enteramente las dos 
bases, y que la recta que va del centro del ojo á la 
arista, divida el ángulo diedro en dos partes ¡guales. 
Supondremos también cada una de lascaras del.pa-
ralelepípedo de diferente color. siendo respectiva-
mente, blanca , negra, verde y encarnada. En esle í 
caso, el ojo ve los dos planos en uno mismo: por 
manera que la arista se le ofrece como una recta que 
divide dos partes de un mismo plano, las cuales solo 
se diferencian en el color. Le es imposible concebir 
la inclinación ¿le los dos planos : pues refiriendo el ; 
objeto al extremo de la visual, y no habiendo podido 
comparar las variedades que resultan de la diferencia 
de. distancias, de la posieion, y del modo con que el 
objeto recibe la luz, no puede hacer mas que distin-
guir las varias partes de uu mismo plano. 

En esto es fácil hacer la contraprueba. Es bien 
sabido que la perspectiva puede llegar á la perfecta 

mutación de un solido ; ahora bien, si suponemosque 
en vez de tener á la vista el sólido B, no hav f i a s 
•que un plano donde están exactamente representa-
das las dos caras vistas, la sensación será la misma, 
la ilusión podra ser completa : luego hav dos medios 
uilerentes de producir una sensación idéntica; luego 
cuando no precede comparación, no cabe discerni-
miento entre los dos medios ; y es claro que la idea 
que naturalmente resultaría sería la mas simple, esto 
es, la del plano. 

83. Si suponemos que el paralelepípedo B gira al 
rededor de un eje vertical, irá presentando sucesiva-
mente al ojo los cuatro planos; y según la mayor ó 
menor inclinación de ellos á la visual se presentarán 
mayores ©menores : de suerte que el máximum dé la 
superficie de un plano ofrecido al ojo será cuando 
el plano sea perpendicular á la visual; y el mínimum 
ó cero, cuando le sea paralelo. 

La sucesión y variedad de las sensaciones hará 
nacer desde luego la idea de movimiento; pues los 
mismos planos del paralelepípedo se presentarán 
ocupando distintos lugares. La uniformidad con que 
se irán sucesivamente ofreciendo siempre de la mis-
ma manera, sugerirá también la idea de que por 

¡¡ejemplo el verde que sale pocos momentos despues 
del negro, es el mismoque se había visto poco antes, 
vasi dé los demás: y como constantemente, tras del 
uno se ocultará el otro, nacerá naturalmente la idea 
de la extensión en la direceion ó prolongación de la 
visual, lo que basta para formar idea de un volúmen. 

Con la vista de un-plano, teníamos va las dos di-
mensiones que constituyen la superficie : para for-
marnos la idea del volúmen solo fallaba la ¡dea de 
otra dimensión, que no estuviese en el mismo plano 
laque se habrá engendrado por el movimiento del 
paralelepípedo. 



84. Este movimiento que antes se verificaba al 
rededor de un eje vertical, puede después suponerse' 
en torno de un eje horizontal5 y entonces se nos" 
presentarán sucesivamente dos caras opuestas, y las 
bases del paralelepípedo, con diferentes aspectos, 
según su varia posicion, ó en otros términos, seguñ? 
el ángulo de los planos con la visual. Estas aparien-
cias contribuirán mas y mas á producir la idea de 
otra dimensión que no está en el plano primitivo, y 
por tanto á suplir lo que faltase para tener idea del 
volumen. 

85. De la propia suerte que hemos supuesto el 
objeto en movimiento y el ojo fijó, podemos suponer 
fijo el objeto, y en movimiento el• o jo -. el resultado 
será e: mismo:porquees claro que si el ojo se mueve 
al rededor del paralelepípedo, ya en torno del eje 
vertical, ya del horizontal, experimentará las mismas 
impresiones que cuando él estaba quieto, y el para-
lelepípedo se movía . Con lo cual, aunque suponga-
mos que el sujeto qaeve,está destituido enteramente 
del sentido del tacto , y que así no puede percibir el 
movimiento propio, no obstante tendrá lo suficiente 
para formarse con solas las impresiones de la vista, 
las ideas que constituyen la del volumen. Verdades 
que no le será posible discernir si es él quien se 
mueve, ó si es el objeto; pero esto no quita la for-
mación de la idea compuesta de las tres dimensiones. 

I p l l l l l ^ ^ ||jj|| i i m i ^ 

CAPÍTULO XV. 
LA VISTA Y EL MOVIMIENTO. 

86. He dicho que al observador no le será oosible 
discernir si es él quien se mueve, ó bien^l o yeto de 
lo que resulta que la simple visión no es suficiente 

S ^ o S l f e « m e h t e f Sideia que en un barco, no obstante el estar seguros 

W m m ° S n 0 S m 0 V e m O S ' S e n o s presentan de 
ta sue teen moví meato los objetos circunvecinos 
que la ilusión es completa. Aun mas • si el movim ento 
del observador y el del objeto son simuTtáneos en 
una misma dirección, y con la misma velocklad des-
apai-ece toda idea de movimiento ; como se edra de 

; ^ d V u t b S ! q U e t e ü e r a o s ¿ I a en el cama-

Es de notar que si se combinan dos movimientos 
¡ en el objeto, uno en nuestra dirección y otro en otra 
- Pcre-bimos este y no aquel. Así nos sucede cuando 

ffSKSf e n C O n í r a m o s u " aballo que camina en 
Ja misma dirección junto a la ventana de la barca • 
parecenos que el animal salte;, sin adelantar : de loi 
dos movimientos que tiene a mi tiempo, solo nota-
mos el vertical, mas no el horizontal 

La razón de esto es fácil de señalar : no podemos 
juzgar del objeto sino por las impresiones : cuando 
la impresión vana, nace la idea del movimiento, en 
otro caso no. S, el objeto ó el ojo se mueven , hay 
sucesión de impresiones en la retina, hay pues idea 
de^movimiento. Pero si el movimiento del objeto es 
seguido por el movimiento del ojo, se compensa el de 
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aquel con el de este, y por tanto la impresión de la 
retina es la misma. Se verifica pues lo propio que si 
ambos estuviesen quietos. 

87. Así se observa que si hay movimiento en el 
objeto y en el ojo, pero en velocidad desigual, solo 
percibimos la diferencia ; esto es, que si nosotros an-
damos como 3 y el objeto como 5, solo nos parecerá 
que el objeto anda como 2 •, ó sea la diferencia del 3 
al 5. Si nuestro movimiento es mas rápido, hasta los 
objetos movidos e* la misma dirección nos parecerá 
que se mueven erí la contraria : asi cuando eu un 
barco andamos en la dirección de la corriente , con 
mas velocidad que el agua , parécenos que esta corre 
hacia arriba. Y si no se nos ofrece corriendo con ve-
locidad igual á la de un objeto en quietud en el mis-
mo lagar, es porque moviéndose en la misma direc-
ción que nosotros, solo se nos hace sensible la 
diferencia. No percibiendo nosotros el movimiento 
de! barco que anda como. 5 , un objeto fijo que esté á 
sus inmediaciones se nos presentará movido con la 
velocidad igual á 5. Si damos que el agua corre con 
velocidad iguala 3 , su movimiento hácia arriba solo 
se nos presentará igual á 5—3=2. 

88. De estas consideraciones parece inferirse, que 
si bien la vista es suficiente para darnos idea del mo-
vimiento , no basta para hacernos discernir el propio 
del ajeno-, y así, aurrcuando el tacto no sea necesa-
rio para lo primero, lo será para lo segundo. Mas 
esto no es verdad i con lavista sola /podríamos llegar 
á distinguir entre el movimiento del ojo y - el del 
objeto; y si bien en algunos casos no alcanzaríamos á 
ello, lo propio se verifica con el tacto. -é 

Ante todo conviene notar que en los ejemplos adu-
cidos, de nada nos sirve el tacto para desvanecer la 
ilusión, siendo aun'-menos á p r o p ó s i t o que la vista. 
En efecto ; quien no poseyese sino el sentido del 
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tacto, <<omo podría distinguir el movimiento de la 
embarcación,que se desliza suavemente á lo largo de 
un canai ?Con el auxilio de la vista, llegamos tal vez 
á notar el movimiento de la embarcación, sohre todo 
si atendemos á los objetos á cuyas inmediaciones va 
pasando : pero con el tacto, de suyo limitado á lo 
que afecta inmediatamente el cuerpo, no nos es posi-
ble discernir nada del movimiento, cuando el cuerpo 
no está afectado por él. 

Es también digno de notarse qne el movimiento 
discernido por el tacto, tampoco se refiere al objeto 
sino despues de haberse adquirido este hábito "por 
medio de una comparación repetida : si suponemos 
que por primera vez la mano se desliza sobre un 
cuerpo, no discerniríamos, si la mano se desliza 
sobre el cuerpo , ó el cuerpo debajo la mano. La 
razón de esto es muy sencilla : la sensación dei movi-
miento es esencialmente una sensación sucesiva; y 
esta sucesión existe, ya sea el miembro lo que se 
mueva, ya sea el cuerpo. Demos que la mano recorra 
la longitud de un cuerpo de superficie variada; ire-
mos experimentando la variedad de sensaciones cor-
respondientes á la superficie; y si despues estando 
quieta la mano, pasa el cuerpo por ella con la misma 
velocidad de movimiento , y coñ igual presión y roce, 
las sensaciones serán idénticas. La experiencia está 
de acuerdo con la razón: cualquiera puede haber 
observado qué ¿¡1 apoyarnos sobre un objeto resbala-
dizo , hay á veces iucertidumbre de si es nuestro 
cuerpo lo que resbala, ó el que tiene debajo. Luego, 
hasta con él tacto sé verifica que el discernimiento 
entre el movimiento del miembro y el del objeto, 110 
nace dé la simple sensación. 

89. En estaparte pues, el tacto no se aventaja á la 
vista: examinemos si esta por si sola es capaz de 
hacernos distinguir entre el movimiento del ojo y el 
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del objeto. Ya hemos notadtf que una sola sensación 
con respecto á un solo objeto, no es suficiente: per« 
no es difícil demostrar que con la comparación de 
vanas sensaciones podelhos obtener este resultado. 

Situado un ojo en un punto A , mirando el objeto 
B, este se presenta en el fondo del campo visual 
como proyectado en un plano. Para mayor claridad, 
imaginémonos que el objeto B es una columna en 
medio de un gran salón, y que el punto A es un án-
gulo de la misma pieza. La columna Será vista como 
estampada en un punto de la pared opuesta. Si el ojo 
cambia de lugar, la columna sé presentará érí otro 
punto| de manera que si suponemos que el ojo da 
vueltas al rededor de la columna, esta se irá presen-
tando Sucesivamente en todos los puntos de todas las 
paredes ctel salón. Esta sucesión de fenómenos puede 
verificarse de la misma manera, suponiéndola co-
lumna móvil y el ojo fijo : porque es evidente que si 
situado un observador en el centro, la columna va 
dando vueltas, esta , sin que el observador se mueva, 
Sé irá pintando eñ tedas las paredes. Luego una sen-
sación v' 5hal sóla con respecto á un solo objeto, no 
bastaría para discernir si lo que se mueve es el objeto 
ó fei ojo. 

Pero añadamos la visión simultánea de otros obje-
tos, y 110 será difícil descubrir cómo éste discerni-
miento se engendra. Supongamos qué el ojo al pro-
pio tiempo qué ve la columna, ve -otros cuerpos 
interpuestos entre él y las paredes: por ejemplo, 
grandes candelabi-QS , quinqués, ó también otras co-
lumnas. Veamos lo que sucede con el movimiento del 
ojo: al pasó queia columna se proyecta en un punto 
diferente de lapared.se altera la posicioñ de todos 
los démás objetos; las otras columnas, los candela-
bros, los quinqués, todo se proyecta en puntos dife-
rentes : hay un cambio total de posicion en todos ios 

objetos^ Veamos lo que sucede sin el movimiento del 
ojo; moviéndose la columna sola, nada se altera sino 
eíla : los demás objetos continúan proyectados en los 
mismos punios. Luego la simple vista nos presenta 
dos órdenes de fenómenos de movimiento totalmente 
diferentes. 

Io . Uno en que todos los objetos mudan de posi-
cion. 

2°. Otro en que solo la muda uno. 
Éstos dos órdenes de fenómenos no podrían menos 

de ser notados; y es evidente que con la ayuda de la 
reflexión, excitada é ilustrada por la repetición de 
los fenómenos , se líegaria á inferir que cuando hay 
una alteración total y constante de-lodos los objetos, 
no son estos los. que se mueven sino el ojo; y que por 
el contrario, si el variar de posicioñ se verifica úni-
camente en alguno ó algunos objetos, permaneciendo 
los demás en la misma posicion, lo que se mueve no 
es el ojo, sino los objetos que la toman diferente. 

Cuando todo se alteraría en rededor nuestro, infe-
riríamos que es el ojo lo que se mueve; cuando uno 
ó pocos objetos, deduciríamos que se mueven estos 
y no el ojo. Y si bien se observa, no solo es esto io 
que sucedería sino también lo que sucede ; porque 
las ideas nacidas del tacto son de suyo muy limita-
das; y así no es posible que de éí nazcan las de ios 
movimientos de objetos distantes, que no se pueden 
tocar. 

00. Creo haber demostrado que la pretendida su-
perioridad del tacto carece de fundamento; que no 
es verdadera la opjnjon que le señala, como base de 
nuestro conocimiento con relación á los objetos 
externos, haciéndole la piedra de-toque de la certeza 
de las sensaciones trasmitidas por'tos demás sentidos. 
Sin él podemos adquirir la seguridad de la existencia 
de los cuerpos-, sin él nos formamos idea de la super-
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fide y del volúmen-, sin él conocemoselmovimiento; 
sin él alcanzamósá distinguir cuándo ese movimiento • 
pertenece al objeto ó al órgano que recibe la impre- ¿ 
sion. La teoria de las sensaciones1 que aca l » de expo- i 
ner , los resultados que se deducen de las relaciones , 
de dependencia ó independencia de los fenómenos 
entre si, y con nuestra voluntad, todo se aplica á la 
vista lo propio que al tacto. jj 

91. Resumiendo las doctrinas explicadas hasta aquí, 
resulta lo siguiente : , 

i » . Distinguimos el sueño de la vigilia , aun pres-
cindiendo de la objetividad dé l a s sensaciones. 

2o. Distinguimos dos órdenes de fenómenos de 
sensación interna y externa, prescindiendo también 
de la objetividad. • - ' 

3». Los sentidos nos cercioran de la existencia de 
los cuerpos. . ' ¡. 

4°. Las sensaciones no tienen en lo exterior objeto 
parecido á lo que nos representan, excepto la exten-

sión y el movimiento. 
5°. El tacto no goza del privilegio de ser la piedra 

de toque de la certeza. 
6°. Todo cuanto sabemos por conducto de los sen-

tidos se reduce á que hay seres externos, extensos, 
sujetos á leyes necesarias, y que nos causan los efec-
tos llamados sensaciones. 

(¡APITÍÍiO m . 

POSIBILIDAD DE OTROS SENTIDOS. 

92. La-Mennais ha escrito -. « ¿ Quién nos dice que 
un sexto sentido no perturbaría el acuerdo de los 
demás ? ¿ En q ué se podría fundar la negativa ? Supon-
gámonos sentidos diferentes délos que nos ha dado 
Ja naturaleza, nuestras sensaciones é ideas ¿no serian 
diferentes también? Quizás, para arruinar lodanueslra 
ciencia, bastaría una ligera modificación en nuestros 
órganos. Quizás haya seres organizados de tal manera 
que estando sus sensaciones en oposicion con las 
nuestras, es verdadero para nosotros lo que es falso 
para ellos, y vice-vecsa. Porque al fin, si bien se ob-
sen a , ¿ qué relación necesaria se descubre entre 
nuestras sensaciones y la realidad de las cosas? Y aun 
cuando existiese¿j ¿ cómo nos la harían conocer nues-
tros sentidos?»(Ensayo sobre la Indiferencia. Tom o 
cap. 13. ) 

Estas palabras encierran varias cuestiones suma-
mente graves, dignas de ser examinadas Con deteni-
miento. 

93. ¿ Hay imposibilidad intrínseca que se oponga á 
una organización diferente de la que poseemos, v por 
lo mismo , á un género y orden de sensaciones total-
mente diverso del que experimentamos? Parece que 
no; y si esta imposibilidad existe, el hombre no ¡a 
conoce. 

Sea cual fuere la opinion que se adopte con respecto 
al modo con que los objetos externos obran sobre el 
alma Dor medio de los órganos del cuerpo, no resulta 
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ninguna relación necesaria,. ni siquiera analogía, 
entre el objeto y el efecto que en nosotros produce. 

Un cuerpo recibe en su superficie los rayos del 
fluido que llamamos luz ; estos reflejando, vienen à 
parar à la retina, es decir, á otra superficie que está 
en comunicación con el cerebro : basta aqui todo va 
bien ; todo se comprende; bay un flúidoquese mueve, 
que va de una superficie á otra, y que puede causar 
este ó aquel efecto puramente físico, en la materia 

-cerjebrai : pero ¿qué relación hay entre todo esto y esa 
impresión de un orden totalmente distinto, que se 
llama «ser? esa impresión que ni es el fluido, rii el 
movimiento, sino una afección de que tiene íntima-
Conciencia el ser que vive, que piensa, el yo ? i| 

- Si en vez del mecanismo del fluido luminoso , sn-
ponemos otro totalmente distinto, por ejemplo, el defc 
aire que vibra y va à ,dar en el tímpano, ¿ qué razón 
esencial hay para que no produzca una sensación se-
mejante á la de la vista? Preciso, es confesar que razón 
esencial, no se puede señalar ninguna. A quien no-
tuviese idea de la organización actual, tan incom-
prensible le parecería lo uno como lo otro. 

94. lx)dicho del oido y de la vista, fes;aplicable á 
los demás sen tidos : en todos hay uñ órgano corpóreo, 
afectado por un cuerpo : vemos superficies , ó pre-
sentadas las unas delante de las otras, ó sobrepuestas; 
vemos movimientos d e esta ó aquella clase; pero 
¿ cómo salvar la inmensa distancia que va de estos 
fenómenos físicos al fenómeno de la sensación ? Pos-
mi parte no encuentro medio : este es .un punteen 
que se detiene la inteligencia,humana : todaslas-apa-
riencias indican que no hay mas relación entre estos 
dos ordenes de fenómenos que la establecida libre-

mente por la voluntad dei Criador-, si existe alguna 
conexión necesaria, esta necesidad es para el hombre 
un secreto. Considérense los tejidos que reciben la 

impresión de los objetos, la masa de que se forma el 
sistema nervioso conducto de la sensación; y véase 
qué relación hay entre los fenómenos físicos de está 
ma'oria, y el admirable 'COGjtlí! to de los fenómenos 
so;.- bies: no se encuentra ninguna. 

¡ ó. : ¡be. de punto la dificultad si se considera que 
¡ « ó r g a n o s , aun conservándose sin lesión alguna, 
cesan de producir sensaciones désde el momento que 
están incomunicados con la masa cerebral, ó que ésta 
sufre algún trastorno : por manera que la visión se 
verifica en la cavidad del cráneo, en medio de la 
mas completa oscuridad ; y toda esa admirable magia 
de las sensaciones con que se presenta á nuestro 
espíritu el magnífico espectáculo del universo, con 
que llegan hasta el fondo de nuestra alma los prodi-
gios de la música, con que nos saboreamos en exqui-

sitos manjares; en delicados aromas ; todo esto se 
verifica por medio d é l a masa cerebral, es decir, de 
una materia blanquecina, al parecer informe y gro-
sera, y de la cual nadie pudiera sospechar que estu-
viese dedicada á funciones tan nobles. 

96. ¿ Qué razón hay para qué afectado el nervio A 
en comunicación con dicha masa, hayamos de expe-
rimental' la sensación qub llamamos ver, y afectado el 
nervio B, la que llamamos oir. y así dé los demás 
sentidos ? Razón la habrá . pero no la conocemos; y 
probablemente no es otra que la libre voluntad del 
Criador. Con esto la filosofía confiesa su debilidad, 
es cierto ; pero ¿no manifiesta también su alcance, 
viendo que de un fenómeno á otro hay distancia in-
mensa, y que no puede haber entre ellos mas punto 
de comunicación que el establecido por la misma 
mano del Todopoderoso ? Cuando hay causas segun-
das , el mérito de la filosofía está en señalarlas: pero 
cuando no existen, este mérito se cifra en elevarse á 
la primera. Un no sé es á veces mas sublime para Ja 



razón humana , que los esfuerzos impotentes de un 
orgullo destemplado; el entendimiento tambienpuede 
ser alto comprendiendo su ignorancia •, porque e? 
alto el entendimiento que comprende altas verdad®; 
yá veces la iguorancia es también una verdad muv 
alta. 

9". Es posible pues un nuevo sentido; ó al menos 
no descubrimos en su existencia ninguna imposibi-
lidad. Si el sordo que no tiene idea de los sonidos, el 
ciego .que no sabe lo que son colores , procederían 
muy mal negando la posibilidad délas sensaciones de 
que ellos carecen ; no discurriríamos con mas acierto 
nosotros afirmando que no es posible un orden de 
sensaciones diferente del que tenemos. 

Si se examina á la luz de la razoh el sistema de las 
sensaciones actuales, no se- descubre ninguna depen-
dencia esencial entre ellas y sus órganos respectivos, 
ni entre este y el objeto y circunstancias con que es 
afectado. ¿ Por qué la impresión de la luz sobre los 
ojos me ha de causar una sensación determinad^,. 
que no pueda resultar de la misma impresionen otra 
parte ? ¿ Por qué el.cerebro no podría recibir de varias 
maneras'una impresión semejante? ¥ además, ¿peí 
qué ha de ser cabalmente ese fluido que apellidamos 
luz, el que nos cause esta impresión? ¿Qué repug-
nancia se descubre en que la misma sensación de ccr 
dimane de otras afecciones cerebrales? Un golpe ,en 
la cabeza nos produce la sensación de .muchos puulQs 
luminosos: y de aquí el dicho vulgar « me ha hecho 
ver las estrellas en medio del día. » Preciso es con-
fesar, que la filosfía nada sabe sobre estos arcanos: y 
que hasta ahora no lia sido capaz de penetrar en ellos: 
nada puede responder á las cuestiones propuestas; 
ve un orden de hechos, mas no un enlace necesario 
entre los mismos; antes bien, juzgando por las ideas 
que tiene sobre los espíritus y los cuerpos , todo la 

lleva á creer que para esos fenómenos de nuestra vida 
no hay mas razón que la voluntad -leí Criador 

98 Si es posible un orden de sensaciones entera-

animal dotado ue un sexto ó séptimo sentido: la ima-
ginación no a canza lo que serian las nuevas seo . t 

S r ' a Z ü n f e " C l l a S impo-

CAPITULO XVII. 
EXISTENCIA DE HCÉVOS SENTIDOS. 

99. ¿Es Cierto -que nosotros mismos no tengamos 
mas que cuco maneras de sentir? Yo abrigo sobre 
esto algunas dudas. Para presentarlas con toda clari-

toí'Z í n ? r C U e S Ü ' 0 í i e s á d a » Pié, conviene lijar bien la significación de las palabras 
' I Que es sentir? En la acepción mas ordinaria ex-
presa percibir la impresión que se nos trasmite por 
alguno de los organos dé los cinco sentidos. Tomada 
a palabra en dicha acepción, claro es que debe limi-
tarse a estos solos; pero considerada en cuanto ex-
pivsa cierta clase de fenómenos animales, significa 
experimentar alguna afección, motivada poruña im-
presión del organismo. Y ésto es tanta verdad, que en 
el mismo uso común se emplea la palabra sentir en 
una acepeion mas lata , no limitándola á las impre-
siones de los cinco sentidos. Y sí bien es cierto que 
cuando se expresa esta idea substantivamente, sehace 
gran diferencia entre el sentimiento, v la sensación: no 
obstante, aun en este caso, la fuerza misma de las, 
cosas lleva repetidas veces á emplear la palabra sén-
«acwn en acépcioués que nada üenen que ver con las 



de los cinco sentidos. Así se diéé : « la noticia causó 
una sensación profunda. » « No pudo resistir al im-
pulso de sensaciones tan vivas, etc., etc.; » en cuyos 
casos es evidente que no se trata dé ver, oír, oler, 
gustar y tocar, sino de un orden de afecciones del 
alma totalmente diverso. .¿J 

100. lie dicho que la fuerza de las cosas induce a 
emplear la palabra en sentido mas lato; y esta fuer« 
consiste en que bien examinada la materia, se, echa 
dé ver que la acepción lata es mas exacta que la cir-
cunscrita. Porque á los ojos dé la filosofía, el fenó-
meno de sentir consiste en resultar en el alma-una 
afección determinada por una impresión orgánica; y 
claro és que existiendo esta afección sea del órdéa que 
fuere, y sea cual tTiere también el órgano afectado, .i 
el fenómeno animal es en substancia el mismo. La 
diferencia está en la clase de afección, y del órgano 
que es su conducto ; pero la esencia del fenómeno no 
se miida. Y si llamamos sensaciones á especies de 
afecciones tan diversas como las de la vista y del tacto, 
¿por qué no podremos aplicar este nombre á otras 
impresiones causadas por un órgano cualquiera? 

•i01. Pero sea lo que fuere del uso de las palabras 
sentir v sensación, lo cierto es que á mas de las afec-
ciones de los cinco sentidos, experimentamos muchas-
otras causadas por impresiones orgánicas. ¿Quésoa-' 
las pasiones sino-afeccionés del alma nacidas de cierta 
disposición de los órganos? El amor, la ira , la com-
pasión , la alegría, la tristeza, y tantas otras que nos 
agitan y perturban, ¿ no son excitadas muchas veces 
por la simple presencia de un objeto? i 

Se dirá que hay una diferencia esencial entre las 
impresiones dé los sentidos y las de las pasiones, yes 
que aquellas prescinden de toda idea anterior, ®/, 
toda reflexión, y estas las suponen siempre m& o 
menos desenvueltas. Asi, presentado un objeto a 

nuestros ojos abiertos no podemos menos de verle 
y siempre de la misma manera; y sin embarco este 
mismo objeto unas veces excitará en nosotros una 
pasión, otras otra, á veces ninguna, y casi siempre 
con mucha, variación en sus grados de intensidad .No 
es ademas la s.mple presencia del objeto lo que nos 
afecta ; son necesarias distintas condiciones; como 

•por ejemplo el recuerdo de un beneficio ó de una 

, ^ l É Í P a d « '™¡entos, etc.; con lo cual 
se echa de ver que hay una diferencia esencial entre 
estas dos clases de impresiones. 

102. Si bien se reflexiona sobre la dificultad que 
acabo de proponer, se encontrará que por mas espe-
ciosa que sea, y.por mucha verdad que encierre , no 
destruye nada délo establecido mas arriba. En efecto • 
yo no fie dicho qué las nuevas impresiones no estu-
viesen sujetas á condiciones muy diferentes de las 
que median para los cinco seatídos -antes al contrario, 
ne supuesto siempre, que la diferencia podía estar 
no solo en laclase de impresión y en la diversidad del 
órgano, sino también en la manera conque este era 
acetado , y circunstancias con que por su conducto 
se producía la sensación en el alma; solo he sostenido 
que el fenómeno animar era en substancia el mismo, 
que vemos en él las tres cosas que constituyen su 

S nataraleza: objeto corpóreo; órgano afectado por 
este; impresión producida en el alma. Que esta im-
presión necesite para existir el adminiculo de esta ó 
fuella idea, de este ó aquel recuerdo, no quita que 

1 'enomeno-exista, y que sea el mismo: hay una 
condición iiuéva y nada mas. 

103. Pero aun se puede hacer aquí otra observación -
no naynecesídad de admitir que séa menester alguna 
wea o reflexión para que nazcan en el alma ciertas 
"»presiones a la vista de un objeto : la experiencia 

03(18 di8 nos enseña lo contrario. ¿ Cómo es que la 



presencia de nn objeto cautive en un instante un 
corazón tierno, y quizás inocente? ¿ De dónde nace 
aquella fascinación repentina, no precedida de nin-
guna idea, que no trae consigo reflexiones, y que 
apenas las consiente?.\o hay el pensamiento degoces 
groseros, pues quizás ni aun sabe su existencia él que 
experiméntala emocion, y por lavez primera siente 
en su pecho una turbación antes desconocida; luego 
es preciso recurrirá una afección orgánica, semejante 
á lo que se experimenta en los demás -sentidos. En-
horabuena que sean necesarias ciertas condiciones de 
edad y de temperamento; que haya sido necesario 
entré mil objetos uñó con circunstancias particulares, 
de las' qué no acierta á darse cuenta á si propio el 
corazon conmovido : pero la verdad es, que hay un 
objeto externo, una afección del organismo, y una 
impresion en el alma, ledo coexistiendo enlazado 
por un vínculo misterioso, pero innegable. 

En los fenómenos relativos á la reproducción es 
fácil notar una serie de impresiones vivísimas, na-
cidas de la simple presencia de los objetos : y si bien 
es verdad qüe suelen presuponer la acción de alguno 
de los cihcó sentidos, no obstante las variadas afec-
ciones qué con este motivó se producen en e! alma, 
pertenecen á un orden totalmente distinto. Y para 
saber que estas afecciones dependen de la organiza-
ción , no son necesarios conocimientos lisiologieos; 
basta recordar que la .edad, el estado de la salud, el 
temperamento, los alimentos., el clima, las esta-
ciones , y otras causas semejantes, tienen en esta 
clase de fenómenos muchísima influencia. 

104. Entre los sentimientos y las sensaciones liav 
una diferencia que, si bien, no altera la esencia del 
hecho, fisiológica y psicológicamente considerado, 
no obstante parece modificarle algún tanto en sosj 
velaciones intelectuales y morales- Las pasiones S0 

excitan comunmente por un objeto animado v sen-
sible | y por lo mismo parece que mas bien hay una 
romunicacion de espíritu con espíritu, de alma con 
alma, que no de cuerpo con cuerpo. Una mirada lán-
guida y dolorosa no solo de una persona humana , 
>mo también de un animal, excita instantáneamente 
en nuestro pecho el senlimiento de la compasion • 
pero la mirada no causa este efecto sino en cuanto 
nos expresa el sufrimiento de aquel viviente. Esta 
observación es exactamas no prueba otra cosa sino 
que hay en la naturaleza misteriosos conductos po-
los cuales se nos trasmite el conocimiento de cosas 
ocultas; pero esta trasmisión se hace por medio de un 
cuerpo, que afecta de -un modo particular nuestra or-
ganización. Habrá, si se quiere, una magiahastacierto 
punto mas admirable, mas penetrante, mas espiritual, 
que la de los simples sentidos; pero la diferencia es-
tará en el mas y en el menos, no en la naturaleza del 
fenomeno. 

Es cierto que los vivientes , y en particular"los de 
una misma especie , están de continuo en una comu-
nicación que excita reciprocamente sus afecciones; y 
que muchas de estas suponen una correspondencia 
misteriosa, trasmitida por agentes enteramente des-
conocidos. La naturaleza física está inundada de 
uuidos cuyas calidades va descubriendo todos los 
aias la observación científica; los fenómenos de la 
electricidad y del galvanismo nos han revelado secre-
tos que no sospechábamos siquiera; ¿quién sabe por 
que medios funciona ese vasto y complicado sistemi 
de la vida animal, desparramado por el universo?..„ 
Es probable que hay profundos secretos que descu. 

e n l a correspondencia de las organizaciones, y 
en el modo con que influyen unas sobre otras: pero 
secretos que quizás estén velados para siempre á los 
<yos del débil mortal, 



105. No es verdad tampoco que la excitación de las 
pasiones sea únicamente debida á Ja correspondencia 
con otro ser sensible -, mil veces dimana de cansas! 
inanimadas que afectan.nuestra organizadora ¿ 1%. 
qué nos hallamos ahora alegres , despues tristes,' al] 
presente pacíficos, luego irritables, sin que Rayamos! 
estado en comunicación con ningún ser viviente 
Claro es , que esto depende de haber sido afectada 
nuestra organización, sin relación á lo que experi-
menta otro ser sensible. 

106. Luego, á mas délas impresiones causadas por 
los cinco sentidos, hay otras que dimanan de seres 
puramente corporales, inanimados. Luego, á mas del 
orden de fenómenos de las sensaciones comunes, hay 
otros que no se diferencian de ellos, sino en la clase 
de impresión, y en el órgano por el cual se nos tras-
miten. Luego, no hay mas diferencia de estas impre-
siones á las primeras, que loque va de las recibidas 
por uno de los cinco sentidos, á las recibidas por otro. 
Luego ,*no es exacto que no haya sino cinco modos 
de sentir. 

CAPÍTULO XVIII. i ? 

SOLUCION DEFINITIVA DE LA DIFICULTAD DE LA-MENNAIS. 

107. ¿Qué inferiremos de esto? una consecuencia 
muy importante f la solucíon de la dificultad presen-
tada por l.a-Mennais. I n existencia dé otros sentidos 
nos traería otras sensaciones, es cierto; mas no per-
turbaría el acuerdo délas actuales. ¿Por qué? Porque 
hemos demostrado que los cuerpos aféctán nuestra 
organización de una manera diferente, y produce« 
impresiones diversas de las de los cinco sentidos-, 

y sin embargo con esto no se turba el acuerdo de las 
sensaciones, ni se alteran nuestras ideas : luego la 
suposición de Mr. de La-Mennais no traería consigo 
el desorden que él sospecha. 

108. Las sensaciones en sí mismas, no son mas que 
afecciones del alma; y en lo exterior, no tienen otra 
cosa que les corresponda sino la existencia y exten-
sión de los cuerpos : luego un nuevo orden de sen-
saciones solo seria un nuevo orden de afecciones, que 
no alteraría en nada nuestras ideas. 

Por lo dicho hasta aquí, se echa de ver que la su-
posición de La-Mennais está ya realizada; porque 
existen sensaciones diferentes de las de los cinco sen-
tidos ; luego no se puede atacar con semejante supo-
sición el orden y la naturaleza de nuestras ideas, y la 
certeza de nuestros conocimientos. 

De un instrumento músico, ricamente trabajado de 
una madera aromática, salen gratas impresiones para 
el oido, la vista, el tacto y el olfato; lo uno no des-
truye ni altera lo otro; si suponemos pues que el 
mismo objeto está en nuevas relaciones con nuestra 
organización, produciendo en el alma impresiones 
nuevas, ¿por qué será imposible que existan estas 
junto con aquellas? Lo melodioso del sonido ¿cesa 
por ventura al excitarse en nuestra alma mil afectos 
diferentes, que en su naturaleza nada tienen que ver 
con él? no ciertamente. ¿A quépues temer el trastorno 
de nuestros conocimientos por la introducción de un 
nuevo orden de sensaciones ? ¿ A qué dar tanta impor-
tancia á una suposición , cuyos efectos podemos cal-
cular muy bien, pues que examinados á fondo los 
actuales fenómenos sensitivos, la vemos ya realizada? 

109. Es verdad que no conocemos otro medio de 
ponernos en contacto con los cuerpos exteriores, 
sino por uno de los cinco sentidos; pero también lo 
es que existiendo ese contacto, hay correspondencias 



tan misteriosas entre |) alma y los objetos externos, 
que son totalmente inexplicables, atendiendo tan solo 
á las simples sensaciones por cuyo medio se ha esta-
blecido la comunicación. 

Notemos lo que sucede con los mágicos efectos de 
la música. Reflexionando sobre ellos se descubre que 
son de dos órdenes : el puramente auditivo, y el in-
telectual y moral -. el uno se detiene , por decirlo asi, 
en el tímpano, el otro llega al cerebro y al corazon; 
y tal hombre será de organización muy á propósito 
para lo uno que no lo será para lo otro. Dos sugetos 
oyen una sonata, ambos perciben igualmente la mú-
sica material; mas no experimentan los mismos efec-
tos intelectuales y morales. Ambos advertirán el mas 
mínimo desliz de la voz, de un instrumento, del 
compás ; ambos admirarán el arte y el acierto del 
compositor ; ambos gozarán con el mágico embeleso; 
pero mientras el cerebro y el corazon del uno habrán 
salido apenas de su estado ordinario y no percibirán 
mas que un placer material, se habrán exaltado sobre 
manera el corazon y el cerebro del otro : su fantas«» 
se sentirá con multiplicadas fuerzas, bullirán en su 
cabeza los pensamientos y las imágenes , cual si al 
son del mágico instrumento descendieran sobre su 
frente inspiraciones divinas. SU corazon estará viva-
mente agitado : la dulcísima ternura, la profonda y 
suave melancolía, el odio, el amor, la ira, la genero-
sidad . la audacia, el ímpetu, nacerán repentinamente 
en su pecho; sentiráse bajo una influencia mágica que 
le conmueve á pesar suyo: las vibraciones de una 
cuerda habrán levantado en su corazon misteriosas 
tempestades que los esfuerzos de la razón bastan 
apenas á dominar. ; 

110. Esto ¿qué nos dice? Nos dice que a mas de 
las relaciones comunes entre los objetos y los órganos 
de los sentidos, hay otras mas íntimas y delicadas 

entre aquellos y el sistema de nuestra organización-
y que nos constan por la experiencia con i g u T c e r -
teza que las comunes. Hay en ellas mas v ariedad 
entre los distintos individuos; son mas d e s c o r d a s 
las condiciones necesarias para que r e s u l l e n S S 
determinados; pero no cabe duda sobre su éxSSn-
cia, y esto es suficiente para que á los ojos de la sana 
filosofía no causen mella esas suposiciones con (me 

mientes'! I ^ d e 

111. Resulta pues demostrado lo que se ha de con-
testar a la «guíente dificultad : « s s e nos diese un 
nuevo sentido ¿ qué sucedería ?»Nada que derruy ese 
la certeza de nuestros conocimientos. ni alterase el 
orden y naturaleza de las ideas; no' ocurrirá otra 

Z r i t ' S1D0 q U e S ° b r e l 0 S m u c h o s ^ o s con que 
nuestra organ.zacion es afectada por los objetos 
habría uno mas. Nos sucedería Jo que á un hombre 
que estuviese privado del olfato, y se lo diesen de 
repente; tendría una sensación mas; nos sucedería 
10 que a un hombre en cuyo pecho brota de repente 
un sentimiento que antes no había experimentado • 
tiene una afección mas. Las nuevas impresiones se 
colocan en su puesto, y no destruyen ni alteran las 



l i b r o t e r c e r o . 

LA. E X T E N S I O N Y E L E S P A C I O . 

CAPÍTULO I. 
IA EXTENSION INSEPARABLE DE LA IDEA DE CÜERPO. 

1. Supuesto que entre los objetos de las sensacio-
nes la extensión es lo único que para nosotros existe 
en lo exterior, como algo mas que un principio de 
causalidad, examinemos á fondo qué es la extensión. 

Por lo pronto, parece que la idea de éxtension es 
inseparable de la de cuerpo. Yo por lo menos no 
alcanzo á concebir lo que es un cuerpo inextenso. 
En faltando la extensión, desaparecen las partes, des-
aparece Lodo cuanto tiene relación con nuestros 
sentidos : ó no queda objeto, ó es una cosa muy 
diferente de cuanto encerramos en la idea de cuerpo. 
Concibamos una manzana : hagámosla de repente 
inextensa; ¿ á qué se reduce ? 

Prescindiré por ahora de si tiene razón Descartes 
cuando hace consistir en la extensión la esencia del 
cuerpo; pero sé muy bien que sin la extensión no 
concibo el cuerpo. No afirmo la identidad de dos 
cosas, sino la inseparabilidad de dos ideasen nuestro 
entendimiento. No se trata de una opinión; sino de 
un hecho, que el sentido íntimo nos atestigua. 

Es verdad quehaciendoabstracción déla extensión, 
yo puedo concebir una substancia, ó masgeneralmento 
un ser; pero entonces ya no hay idea de cuerpo , si 
no la queremos confundir con la de substancia ó la 
de ser, en general. 



2. Todas las nociones quetenemos de los cuerpos 
nos vienen por los sentidos: faltando la extensión, 
faltan todas las demás sensaciones; pues sin ella no 
hay ni tacto, ni color, ni sonido, ni olor: resolta puesj 
ó un objeto reducido á una cosa de que no tenemos 
ninguna idea, ó solo nos quedará una nocion abstrac-
ta , por la cual no podremos distinguirle de los otros: 
una pura abstracción. nada mas. 

3. Si se quisieran deshacer las dificultades que Se 
oponen á lá separación de las dos ideas, extensión y 

i cuerpo, seria preciso determinar la esencia cfel cuer-̂  
po; y cuando conociéramos su esencia distinta de la 
extensión, entonces habríamos soltado la dificultad; 
de otra manera, no. 

4. Para comprender mas á fondo la razón de esta 
inseparabilidad, es necesario tener presente el hecho 
consignado ya mas arriba, ásaber, que la extensión 
es la base de todas las demás sensaciones; siendo 
con respecto á ellas una especie de recipiente, de 
subslratum, que no se confunde con ninguna, que no 
depende de ninguna en particular, y que es para 

- todas una condicion indispensable. 
Tengo á la vista una manzana, y voy á examinar la 

relación que entre si tienen las sensaciones queme 
produce. 

Es evidente que puedo prescindir del olor sin des-
truir ninguna de las otras sensaciones que de ella 
emanan. Siendo inodora, todavía me queda extensa, 
colorada, sabrosa, y aun sonora en cuanto es capaz 
de producir algún ruido. De la propia suerte puedo 
prescindir del sabor, y aun del color, y de cuanto 
tiene relación con la vista; pues aun en este caso me 
resulta un objeto tangible, y por lo mismo, extenso, 
figurado, y con las demás propiedades que afectan 
el tacto. 

Si en vez de prescindir de lo que se refiere á la 

vista quiero prescindir de lo que pertenece directa-
mente al tacto mismo, puedo también hacerlo sin des-
truir las demás sensaciones : pues todavía se ofrecerá 
á mis ojos la manzana con su extensión, figura y co-
lores , y podrá conservar las calidades relativas á los 
demás sentidos. 

Aun puedo; llevar mas allá la abstracción. Si des-
pojo á la manzana de todas las calidades que la ofre 
cen á mis sentidos, privándola de sabor, de olor, d 
color, de luz, y además de calor ó frió, de blandura 
ó dureza, y de cuanto puede hacerla sensible al tacto, 
todavía me queda la extensión; no sensible, pero sí 
concebible. La extensión existe, prescindiendo de su 
Visibilidad, pues que existe para el ciego ; prescin-
diendo d é l o tangible, pues existe para la simple 
vista; prescindiendo del olor, sabor, y sonido, pues 
existe para los privados de dichos sentidos, con tal 
que tengan ó vista ó tacto. 

5. Aquí ocurre una dificultad: parece muy posible 
que haya equivocación en lo que se ha dicho de la 
existencia de la extensión abstrayendo de las demás 
sensaciones ^ porque si bien al hacer esta abstracción 
nos concebimos privados de las sensaciones, no per-
demos sin embargo la imaginación de las mismas : 
asi, cuando quito á la manzana todo color, toda luz, 
se me ofrece la manzana extensa, es cierto; pero es 
porque todavía imagino el color, ó si me esfuerzo en 
privarla de él, me resta como un objeto negro, en 
un fondo masó menos oscuro,distinto de la manzana. 
Esto parece probar que hay ilusión en dichas abs-
tracciones, y que no hay ninguna abstracción com-
pleta; pues á la realidad de ellas sucede la imagina-
ción de las mismas, ó de otras que las suplen para 
que la extensión sea percibida. 

Esta objecion es especiosa, y seria muy difícil des-
vanecerla satisfactoriamente, si la existencia de 

21. 



hombres privados de !a vista no la disipase de un 
soplo. En efecto: ninguna de dichas imaginaciones 
tiene cabida tratándose de un ciego : para él no hay 
ni color, ni sombras, ni luz, ni oscuridad, ni nada de 
cuanto se refiere á la vista •, y sin embargo él concibe 
la extensión : luego la dificultad claudica por su basa, 
viene al suelo. 

6. Pero al menos, se nos replicará, es menester 
confesar que la idea de extensión tiene necesaria 
relación de dependencia con las sensaciones del tac-
to : los ciegos poseen como nosotros este sentido. y 
por él adquieren la idea de extensión. Luego la idea 
de extensión es inseparable de las sensaciones del 
tacto. Tampoco esta consecuencia es legítima. Es 
verdad que por el tacto nos viene la idea de la ex-
tensión ; que este sentido basta para darla, como se 
ve en los ciegos; pero no lo es que el tacto sea ne-
cesario para ella. Ya he demostrado mas arriba que 
la simple vista es suficiente para proporcionarnos el 
conocimiento de las tres dimensiones, que es lo que 
constituye el volumen, ó la extensión en todo su 
complemento. Además , aquí puedo prescindir déla 
idea de volumen, me basta la de superficie; la ex-
tensión de superficie es inseparable de la visión. No 
hay visión cuando no hay color, ó luz, de un modo 
ú otro; y esto es imposible, hasta imaginarlo, cuan-
do no hay superficie. 

: Otra razón. Los geómetras conciben sin duda ls 
extensión -, v_ sin embargo prescinden absolutamente, 
de sus relaciones con el tacto y la vista : luego no 
hay entre estas y aquella ninguna conexion nece-
saria. 

En un objeto cualquiera sometido á la vista, ¿cuál 
será la calidad relativa al tacto , necesaria para dar-
nos idea de la extensión? Examinémoslo, y veremos 
que ninguna. Tenemos delante » o líquido: ¿ se ne-

cesita la fluidez ? no : pues congelándose, queda to-
davía la extensión. ¿El frió ó el calor? no: pues salva 
la exíension, le haremos pasar por muchos grados 
del termómetro , sin alteración visible. Imagínese la 
calidad que se quiera de las relativas al tacto, y so 
notará que se la puede variar, modificar, ó quitar 
del todo, sin alterar la extensión visible. 
| nos acontece muchas veces que tenemos muy 
clara, viva, determinada la idea de la extensión de 
un objeto , sin saber nada sobre sus calidades rela-
tivas al tacto. Veo de lejos un objeto: su color y 
figura se me presentan á los ojos con todos sus por-
menores; pero no sé de qué materia es , si de már-
mol, ó de barro, ó de cera; ni cuál es el estado de 
la materia, si es blanda ó dura, húmeda ó seca , 
caliente ó fria. Hasta puedo ignorar si es tangible; 
como sucede en las figuras que se forman de simples 
vapores imperceptibles al tacto. 

7. Sin extensión no hay visión ni tacto, ni tam-
poco es posible ninguna délas otras sensaciones. En 
cuanto al sabor, noes difícil convencerse de ello si 
se advierte que exige el tacto, y que faltando este, 
no puede, existir aquel. Ño. se presenta tan clara esta 
verdad con respecto al olor y al sonido; porque si 
bien es,cierto que en nosotros estas sensaciones no 
se separan de ia idea de extensión, envolviéndola 
siempre de un modo ú otro , no obstante queda to-
davía por saber lo que sucedería á quien estuviese 
privado de todos los sentidos, excepto el oido y e! 
o. 'o. Pero sin que sea necesario entrar en conjetu-
ras e¡. üa supuesto semejante, basta el saber : 1°. Que 
sobre nuestra organización no puede obrar nada que 
no sea extenso , á no ser por medios que nos son 
enteramente desconocidos, y que ninguna idea nos 
dan dalo que e n t e n d e m o s - por cuerpo. -2°. Que aun 
suponiendo que se recibiesen las sensaciones del 



oidoydel olfato sin acompañarlas ninguna idèa de 
extensión , ellas en tal caso no serian para nosotros 
mas que simples fenómenos de nuestro espíritu , que 
no nos pondrían en comunicación con el mundo ex- -
terno, tal como allora lo comprendemos ; porque si 
no conociéramos que proceden de otra causa , no 
tendríamos mas conciencia que la del yo; y si lo cqéf 
nociéramos, esta causa no se nos ofrecería sino como ! 

un agente que influía sobre nosotros, y de ningún 
modo Como nn ser que tuviese nada parecido á lo 
que entendemos por cuerpo. 3o. Que en tal caso, no 
tendríamos ninguna idea de nuestra propia organiza-
ción, ni del universo ; pugs es claro que reducido 
todo á fenómenos internos, y á su relación con los 
agentes que los produjesen, siempre faltando la idea 
de extensión, ni el universo ni nuestro cuerpo mismo 
serian para nosotros nada de lo que son ahora. ¿ Qué 
seria el mundo inextenso? ¿ni nuestro cuerpo mis-
mo? -4°. Que por ahora nos limitábamos á demostrar 
la dependencia en que, s,egun el sistema actual, se 
hallan todas las sensaciones con respecto á la ex-;: 
tensión ; y esto no se destruye, aun suponiendo que : 
quien no poseyese mas que olfato ú oído , no sevfor-
maséidea de la extensión, ni la necesitase para expe- • 
rimeritar sus sensaciones. 5o. Que aun en esta suposi-í' 
cion, siempre queda en pié la proposicion asentada : > 
que la idea de la extensión es independiente de las 
demás sensaciones. 6°. Que permanece también firme : 
la verdad cuya demostración nos proponíamos prirt- >s 
cipalmente, á saber : que para nosotros la ide» 
extensión es inseparable de la de cuerpo. 

8. Esta inseparabilidad es tan cierta, que los teólo-
gos al explicar el augusto misterio de la Eucaristía, 
han distinguido en la extensión del cuerpo la re-
lación de l a s p a r t e s entre s i , ; l a r e i a e i o n c o n el 
lugar : in ordine ad se, el in ordine ad locurn ; diciendo 

que el sagrado cuerpo de nuestro Señor Jesucristo 
está en aquel augusto Sacramento con la extensión 
tn ordinc tidse. aunque carezca de la extensión inor-
dme ad locum. Esto prueba que los teólogos han visto 
no ser posible al hombre perder toda idea de exten-
sión , sin perder al mismo tiempo toda idea de cuer-
po: y así han excogitado la ingeniosa distinción que 
hemos visto, y de la cual pienso hacerme cargo en 
otro lugar. 

CAPÍTULO II. 
IMPERCEPTIBILIDAD DE LA EXTENSION COMO OBJETO 

DIRECTO É INMEDIATO DE LAS SENSACIONES. 

9. La extensión tiene la particularidad muy no-
table de ser percibida por diferentes sentidos ! en 
cuanto á la vista y al tacto , es evidente; y tampoco 
es difícil convencerse de lo mismo con respecto á los 
demás. Percibimos el sabor en diferentes puntos del 
paladar ; referimos el sonido y el olor á puntos dis-
tintos en el espacio : y todo esto envuelve la idea de 
extensión. 

Pero lo singular que se ofrece en la extensión es 
que siendo una base indispensable para todas las 
sensaciones, y por lo mismo siendo percibida por 
todos los sentidos, ella en sí, y separada de toda 
otra calidad, és imperceptible á todos. La vista no 
percibe lo quede un modoúotrouo está iluminado: 
el oido 110 percibe lo que no suena , ni el paladar lo 
que no sabe, ni e-1 olfato lo que no huele , ni el tacto 
o que.no es ó caliente ó f r i ó seco ó húmedo, duro ó 
Mando, sólido ó líquido, etc., etc.; y sin embargo 
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nada de esto es la extensión : ni nada de esto en par-
ticular es necesario para que sea perei! ida la exten-
sión . pues que de todas estas calidades la encon-' 
tramos á cada paso separada, sin dejar de ser 
perceptible. En particular pues, ninguna es necesaria 
á su perceptibilidad, pero disjuntivamente si : una u 
otra de estas calidades le es indispensable -, sí alguna 
11 ellas no la acompaña, es enteramente impercep-
tible al sentido. ' 

De esto.se infiere que la extensión es una condi-
ción necesaria á nuestras sensaciones ; pero ella en 
si misma, no es sentida. Mas por no ser sentida no 
deia de ser conocida : y esto me lleva á otras con-
sideraciones, que saliendo del orden fenomenale : 

entrando en el trascendental, dan lugar a cuestiones 
sumamente graves, sumamente difíciles., msolubies 
hasta ahora, y que es de temei» lo serán también en 
adelante. . , 

10 Hemos visto que la extensión en si misma no 
• se confunde con el objeto de las demás sensacio-

nes : ¿en qué consiste pues? Considerada en su na-
turaleza propia, ¿qué es? 

En la idea de extensión podemos considerar dos 
cosas:lo que ella es en nosotros, y lo que nos repre-
senta • ó en otros términos, su relación con el sujeto 
ó con el objeto. Lo. primero, como que está some-
tido á observación inmediata , pues que existe en 
nosotros mismos, eS difícil, mas no imposible de ex-
plicar : lo segundo, como que versa sobre ebobje o 
de una idea sumamente abstracta y trascendental, 
y además necesita de" raciocinios, cuyos lulos se 
rompen fácilmente sin que el razonador adviértala 
rotura. es tan difícil que raya en lo imposible. I 

t i La extensión considerada en nosotros no es 
una sensación, sino una idea. La imaginamos a veces 
bajo forma sensible confundiéndola con un oDjuu 

determinado , ó figurándonos una vaga oscuridad en 
que yacen los cuerpos; pero esto son puras imagi-
naciones , nada mas. El ciego de nacimiento no puede 
tener ninguna de estas representaciones interiores, 
y no obstante concibe muy bien la extensión. Nos-
otros mismos pensamos sobre la extensión, prescin-
diendo de todas éstas formas bajo las cuales nos la 
imaginamos. 

Con dos sensaciones diferentes, la dé la vista y la 
del tacto , no hay mas que una sola ¡dea de la exten-
sión. Esto es concluyente para demostrar que la ex-
tensión és mas bien inteligible que sensible. 

Sea lo que fuere de las relaciones de la extensión 
con la sensación, no puede negarse que es una idea, 
si se reflexiona que sobre la extensión se funda toda 
una ciencia : la georiietría. Con lo cual se echa de 
ver que si bien eii nuestro interior hay varias repre-
sentaciones de la extensión, estas no son sino for-
mas particulares de que, por decirlo asi, revestimos 
la idea según los casos qué ocurren ; pero lo que hay 
en ella de fundamental, de esencial, es de un orden 
diferente, superior, que nada tiene que ver con esas 
aplicaciones, las cuales vienen á ser como el ence-
rado interior de que se vale el entendimiento para 
explanar y aplicar su idea.' En esta entran las dimen-
siones, mas no determinadas, no aplicadas, no re-
presentativas de algo en particular; sino puramente 
concebidas. 

12. La idea de l a extensión es un hecho prima-
rio en nuestro espíritu. No puede haber sido pro-
ducida por las sensaciones : es alguna cosa que las 
prece.de, si no en tiempo , al menos en orden de 
ser. No hay fundamento para asegurar si antes de la 
primera impresión de los sentidos existe en el espí-
ritu la idea de extensión; pero es imposible concebir 
estas impresiones sin que les si ¿va de base la extensión. 
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Ya sea una idea innata, ya se desarrolle ó nazca en el 
espíritu con las impresiones, no cabe duda que es 
una cosa distinta de ellas, necesaria para todas, ó 
independiente de cada una -en particular. 

Tampoco negaré que cuando se reciben las prime-
ras impresiones, sea tal vez desconocida la extension 
como idea separada ; pero lo cierto es que después 
se separa, se deshace de la forma corpórea, se espi-
ritualiza, por decirlo asi: y que este fenómeno puede 
ser ocasionado por la sensación , mas no causado. 

En la vision , prescindiendo de la extension , tene-
mos el color : y por mas que cavilemos no encontra-
mos en él nada de donde pueda nacer una idea tan 
fecunda como la de extension. Lo que sí observamos 
desde luego es que el mismo color es imperceptible 
sin la extension; y que por lo mismo lejos de que 
esta pueda nacer de aquel, es al contrario una con-
dición indispensable para que pueda sernos perci-
bido. 

Los colores, en cuanto sentidos, no son mas que 
fenómenos individuales , que nada tienen que ver 
entre sí, ni con la idea general de la extension. Lo que 
digo de ellos, puede aplicarse á todas las impresio-
nes del tacto. 

C A P I T U L O I I I . 
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FÉCUNDIDAD CIENTÍFICA. DE LA IDEA DE EXTENSION. 

13. Para comprender mas á fondo la superioridad: 
de la idea de la extensión sobre las simples sensacio-
nes -ó mas bien , para comprender que de la exten-
sión en si, hay verdadera idea, pero que no.la hay-
de los demás objetos directos é inmediatos de las 

sensaciones, haré observar un hecho, que no sé si 
se ha observado todavía, y es : que entre los objetos 
de los sentidos, solo la extensión da origen á una 
ciencia. 

Este hecho es muy importante | para explicarle 
cual se merece, estableceré las proposiciones si-
guientes. 

PROPOSICION PRIMERA. 

La extensión es la base de la geometría. 

PROPOSICION SEGUNDA. 

La extensión no solo es base de la geometría , sino 
que todo cuanto conocemos de la naturaleza corpó-
rea se reduce á pormenores , aplicaciones, y modifi-
caciones de la extensión, agregándose empero las 
ideas de número y tiempo. 

PROPOSICION TERCERA. 

Cuanto conocemos sobre las sensaciones, que me-
rezca el nombre de ciencia, se comprende en las 
modificaciones de la extensión. 

PROPOSICION CUARTA. 

No nos formamos idea fija de nada corpóreo, no 
tenemos regla para nada en el mundo sensible, care-
cemos de toda medida, andamos á ciegas, si no to-
mamos por norma la extensión. 

Las proposiciones que acabo de establecer no ex-
presan mas que hechos : bastará consignarlos, para 
que resulten demostradas aquellas. 

14. La extensión es la base de la geometría. Esto 
es evidente. La geometría solo se ocupa de dimen-
siones , cuya idea es esencial á la extensión. 



Cuando trata de figuras, tampoco sale de la exten-
sión ; pues la figura no es mas que una extensión con 
ciertas limitaciones. En el cuadrilátero hay dos trian-
culos; para distinguirlos basta señalar su limite res-
pectivo, la diagonal. La idea de figura no es mas 
que la de extensión terminada : y la figura sera de 
tal ó cual especie, según sea su terminación. La idea 
de figura no sale por consiguiente de la idea de ex-
tensión-, es solo una aplicación de ella. 

Y es de notar que la terminación o el limite no es 
una idea positiva, es una pura negación -.cuando 
tengo la extensión, si quiero formar todas las figuras 
posibles, no necesito concebir de nuevo, me baSte 

prescindir-, no añadir, quitar. Asi en el cuadrilátero 
para concebir el triángulo, me basta prescindir de 
unade las mitades separadas por la diagonal. Sien el 
pentágono quiero concebir el cuadrdatero, me basta 
prescindir del triángulo que resulta de tirar la diago-
nal de un ángulo á otro inmediato. Estas observacio-
nes son aplicables á todas las figuras¡por manera que 
la idea de extensión es como un fondo inmenso en 
que basta limitar para que resulte todo lo que se 

Esto no hace que el entendimiento, en la formación 
de las figuras, no pueda proceder por adicion o poi 
el método sintético; y asi como la sustracción de uno 
délos triángulos del cuadrilátero ha formado e ot o 
triángulo , de la yuxtaposición o adición dedos trau-
g S q u e tengan entre si un lado igual, resultara 
también un cuadrilátero. Así es como de los pun os se 
engendran las líneas, y de las lineas Jas supeific.es, 
y de estas los volúmenes. En todos l o s c a s o , ! ^ 
de figura no es mas que la de una extensión ei min 
da; pues las cantidades de que se ^ consüu} e y 
que resulta,no son masque una extens.on con ciertas 
limitaciones. 

15. Aqui no puedo menos de hacer una Observa-
ción que, en mi concepto, aclara mucho la idea de 
figura. Comparados entre sí los dos métodos para la 
formación de ella, el sintético ó de composicion ó 
adición, y el analítico ó el de substracción ó limita-
ción ; se nota que es mas natural el segundo que el 
primero ; que lo que aquel hace permanece en la 
figura, porque es esencial á ella ; y lo que hace este, 
solosirve para constituirla; pero luego de constituida, 
se borra, por decirlo asf, lahuella de su formación. 

Un ejemplo aclarará mi idea. Pará concebir un 
rectángulo me basta limitar el espacio indefinido con 
cuatro líneas en la posición rectangular ; es decir, 
afirmar una parte positiva, y negar lo demás ; pues 
las líneas terminantes no son en sí nada, y solo re-
presentan el límite de que no pasa el espacio que 
tomo. De esta terminación, ó de esta negación de 
todo lo que no esta en la superficie del rectángulo, 
no puedo prescindir nunca , porque si prescindo des-
truyo el rectángulo. La negación pues en que consiste 
el método, permanece siempre ; el modo de la gene-
ración de la idea es inseparable de la misma idea. 

Por el contrario, si para formar el rectángulo pro-
cedo por adición juntando dos triángulos rectángulos 
por sus hipotenusas, las ideas de las partes compo-
nentes no son necesarias para la idea del rectángulo, 
tan pronto como esté realizada la yuxtaposición : el 
rectángulo se concibe aun prescindiendo de la diago-
nal ; la idea de ésta nada tiene que ver con la del rec-
tángulo. 

Resulta pues demostrado que la ideade la extensión 
es la única base de la geometría -. y que esta idea es 
un fondo común en "él cual basta limitar ó prescindir, 
paia obtener cuanto forma el objeto de dicha ciencia. 
La figurano és mas que extensionconunalimitacion; 
una extensión positiva acompañada de una negación. 
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Luego todo lo que hay de positivo eti el objeto de 1« 
geometría, no es mas que extensión. 

16. Que todo cuanto conocemos de la naturaleza 
corpórea se reduce á modificaciones, ó propiedades 
de la extensión, resulta demostrado sise advierte 
que las ciencias naturales se: limitan á conocer ó el 
movimiento, ó bien la diferente relación de las c.osas 
en el espacio: esto no es mas qué conocer diferentes 
clases de extensión. 

La estática se ocupa en determinar las leyes del 
equilibrio de los cuerpos : ¿pero cómo? ¿Es por ven-
tura, penetrando en la naturaleza de las causas? No; 
pues que se limita á fijar las condiciones á que está 
sujeto el fenómeno; y en este no entran mas ideas 
que dirección de la fuerza,es decir, una línea en el 
espacio, y velocidad, esto es, la relación del espacio 
con el tiempo. 

Aquí no se mezcla pues con la idea de la extensión, 
otra que la del tiempo. Deesta me ocuparé despues, 
manifestando que el tiempo separado de las cosas-
no es nada; y por consiguiente aun cuando su idease 
mezcle aquí con la de extensión, no se altera la ver-
dad de lo establecido. En la estática todo lo que se 
refiere á otras sensaciones desaparece; al resolver 
los problemas de la composicion y descomposición 
de las fuerzas, se prescinde absolutamente del eolor, 
olor y demás calidades sensibles del cuerpo movido. \ 
Lo dicho de la estática puede aplicarse á la dinámica, 
hidroslátiea, hidráulica, astronomía, y cuanto tiene 
relación con el movimiento. 

17. Ocurre aquí una dificultad: con la idea del 
espacio y del tiempo, parece combinarse otra distinta 
de ellas, y esencial para completar la idea del movi-
miento : la del cuerpo movido. Este no es el tiempo, 
no es tampoco el espacio mismo, pues que el espacio 
no se mueve ; luego su idea es distinta. 

A esto debe responderse : te: Que vo hablcrdel« 
extensión, no del espacio solo; lo que importa tener 
presente por lo que después diré. 2°.' Que lo único que 
la ciencia considera como cosa movida, es un punto. 
Así en los sistemas de fuerzas hay un punto de aplica-
ción para cada una de las componentes. y otro punto 
para la resultante. A este punto no se' íe considera 
con ninguna propiedad; es para el movimiento lo que 
el centro para el círculo; á él se refiere todo, pero 
el en sí mismo no es nada, sino en cuanto ocupa una 
posicion determinada en el espacio, puede cambiar 
según la cantidad y dirección de Jas fuerzas, y recor-
rer el espacio, ó engendrar en él una linea. con mas 
ó menos velocidad, de taló cual naturaleza, y con 
estas ó aquellas condiciones. Las fuerzas B y C obran 
sobre el punto A impulsando un cuerpo ; la ciencia 
no considera en el cuerpo mas que el punto por donde 
pasa la resultante de las fuerzas B y C, y prescinde 
absolutamente de los demás puntos, que al moverse 
el punto A por la diagonal, se moverán tambieii por 
estar unidos á él-

18 Cuando digo que las ciencias naturales se limi-
tan á la extensión, solo entiendo excluir las demás 
sensaciones, mas no las ideas : asi se ve claro que 
entran en combinación las de tiempo y número. En 
este sentido, es tanta verdad lo que he" dicho deque 
la mecánica se limita á consideraciones sobre la 
extensión, que todos sus teoremas y problemas los 
reduce á expresiones geométricas : siendo de notar 
que aun la idea de tiempo está expresada también 
por líneas. 

En toda fuerzaseconsideran tres cosas: dirección, 
punto de aplicación é intensidad. La dirección está 
representada por una línea. El punto de aplicación 

-esta representado por un punto en el espacio. La in-
tensidad está representada, no en si, sino por el 
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efecto que puarie producir : y este efecto se expresa 
por Ja mayor ó mej|or loiigitüü de una linea. En este 
efecto está comprendido el t iempo, pues el valor de 
un movimiento no está determinado hasta que se 
sabe su velocidad . la cual no es mas que la relación 
del espacio con el tiempo; luego, aun despues de 
combinada con la idea de extensión, la del tiempo, 
lo que resulta se expresa todavía por lineas , esdecirj 
por la extensión. 

19. Todavía hay otra circunstancia notable que ma-
nifiesta la fecundidad de la idea de la extensión, y es 
que comprende en la expresión de las leyes de la 
naturaleza casos á que no llega la idea de número. 
Si suponemos dos fuerzas rectangulares A B , A C , 
enteramente iguales, y aplicadas al punto A , la resul-
tante será A R. Ahora considerando que A R es la hi-
potenusa de un triángulo rectángulo, seráAR3=AC'. j 
-4- A B*; y extrayendo la ra i z , tendremos A R = 
f / k C3 •+• A B2. Suponiendo que cada fuerza com-

ponehle sea igual á l , resultará A R = ^ l a + t ! = 
f/\2 ; valor que no se puede expresar en números 
enteros ni quebrados, y que siu embargo se expresa 
muy fácilmente por medio de la hipotenusa. 

20. En las ciencias físicas se emplean á menudo las 
palabras de fuerza, agente, causa y otras semejantes.; 
pero las ideas que ellas expresan, no forman partí 
de la ciencia, sino en cuanto están representadas pa 
Ios efectos. Y no es que la buena filosofía confunda 
los efectos con las causas, pero no conociendo el 
físico otra cosa que el fenómeno, solo á él puede ale-
nerse : limitándose, por lo que toca á la causa, á te 
idea abstracta de causalidad, que nada le ofrece de 
determinado, y que por lo mismo no hace entrar en 
combinación en sus trabajos científicos. Newton se* 
inmortalizó con.SU sistema d e j a atracción universal, 
y sin embargo comienza ñor confesar su ignorancia 
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sóbrela causa del efecto que consigna. Cuando se 
quiere salir de los fenómenos y del cálculo áque ellos 
dan lugar, se entra en el terreno de la metafísica. 

21. Las ciencias naturales aprecian calidades de 
los cuerpos quenada tienen que ver con la extensión, 
como por ejemplo el calor y otras semejantes; lo que-
parece echar por tierra, lo dicho sobre la extensión. 
Sin embargo, esta dificultad tan especiosa se disipa 
examinando el modo con que la cieneia mide estas 
calidades; y el último resultado, lejos de arruinar lo 
que he establecido, lo consolida, extiende y aclara. 

¿Cómo se aprecia el calor ? ¿ por relación á la sen-
sación que nos causa? de ninguna manera. AI entrar 
en una pieza de temperatura muyelevadaexperimen-
tamos una viva sensación de calor, que apoco rato 
"desaparece continuando la temperatura la misma. Al 
estrechar la mano de otro, la encontramos mas ó 
menos caliente ó fría, según tenemos la nuestra. 

El calor y el frió se miden, no en sí mismos, ni con 
relación á nuestras sensaciones, sino al efecto que 
producen : y este no sale de las modificaciones de la 
extensión. El termómetro nos determina la tempera-
tura por la mayor ó menor elevación del mercurio en 
una linea. Sus grados están expresados por partes de 
la línea y marcados en ella. 

No ignoro que lo que se intenta apreciar es COSÍ 

distinta de la extensión; pero lo cierto es que solo st 
puede conseguir refiriéndonos á ella, ateniéndonos ¿ 
efectos que sean modificaciones de la misma. Así pof 
ejemplo, el grado de calor de que resulta la ebullición 
del agua, se aprecia en el termómetro de Reaumur 
por el grado 80; y con la simple vista conocemos este 
grado por la agitación del agua, esto es , por el mo-
vimiento, también relativo á la extensión. A la misma 
se reducen la rarefacción y condensación de los cuer-
pos, pues'solo se trata de ocupar mayor ó menor 



espacio, de tener mayores ó menores dimensiones, 
Y por tanto mayor ó menor extensión. 

22. Déla luz y de los colores nada sabemos cientí-
ficamente, sino lo relativo alas diferentes direcciones 
y combinaciones délos rayos luminosos; pues que 
en Regando á la sensación misma de tal ó cual espe-
cie, ya nos limitamosá sentir; no sabemosdeaquello 
otra cosa sino que lo sentimos. Combinando de dis-
tintos modos los rayos luminosos, y dirigiéndolos 
del modo conveniente, sabemos que podemos modi-
ficar nuestra sensación : pero en esto mismo no hay 
mas que conocimiento científico de la extensión en 
el medio de que nos valemos, y sensación experi-
mentada á consecuencia de él. Todo lo demás nos es 
completamente desconocido. 

23. Lo propio pudiéramos aplicar á todas las demás 
sensaciones, inclusas las del tacto. ¿Qué es lo que 
apellidamos dureza de un cuerpo? Esa resistencia 
que sentimos cuando le tocamos. Pues bien, si pres-
cindimos de la sensación que en sí nada nos ofrece 
sino la conciencia de ella misma, ¿qué encontramos? 
la impenetrabilidad. ¿Y qué entendemos por impene-
trabilidad ? La imposibilidad de ocupar dos cuerpos á 
« n mismo tiempo el mismo espacio. Ya qos encon-
tramos con la extensión. Si por dureza entendemos 
3a cohesion de las moléculas, ¿en qué consiste la 
íohesion ? En la yuxtaposición de las partes de tal 
•manera, que no se puedan separar sino muy difícil-
mente. Y ¿qué es separarse? Es ir á ocupar un lugar 
diferente del que se ocupa. Henos aquí pues otra vez 
en las ideas de extensión. 

Del mismo sonido nada sabemos científicamente, 
sino lo relativo á extensión y movimiento. Es sabido 
que la escala musical se expresa por una serie de nú-
meros fraccionarios que representan las vibración« 
del aire. 

2-í. Contestos ejemplos queda demostrada la ter-
cera de las proposiciones asentada f ,i6 que todo 
cuanto conoeemos«obre las SPRsse onés, cn?e merez-
ca el nombre de ciencia > se comprenda e¿ las modi-
ficaciones de la extessfíHJ. 

25. Del mismo modo queda demostrada la cuarta 
proposicioüj á . saber, que en faltándonos la idea de 
extecsioa, carecemos de toda idea de cosa corpórea, 
vjue nos quedamos sin medida fija de ninguna clase 
®on respectoálos fenómenos, que andamos entera-
mente á ciegas. Basta hacer la prueba para conven-
cerse de ello. Prescindamos por un instante de la idea 
ée extensión, y notaremos que nos es imposible dar 
un paso. Los ejemplos aducidos en los párrafos ante-
riores para probar la proposicion segunda, hacen 
¿júües otras explicaciones. 

íH?. Le extensión, aunque esencialmente compuesta 
fe pistes .tiene sin embargo algo de fijo, inaltera-
ble. v m cierto modo simple. Hay mas ó menos 
extensión, pero no diferentes especies de ella. Una 
línea recta será mas ó menos larga que otra, mas no 
larga de diferente manera. Una superficie plana será 
mas ó menos grande que otra, mas no de diferente 
manera. Un volúmen de una clase determinada ser á 
mas ó menos grande que otro de la misma especie , 
mas no de diferente manera. 

Cuando se dice que en la idea de la extensión obje-
tivamente tomada, hay cierta especie de simplicidad, 
lio se quiere significar quesea una cosa enteramente 
Simple; pues que se añade que su objeto es esencial-
mente compuesto; tampoco se trata de prescindir de 
los elementos esenciales para completarla, que son 
las tres dimensiones, ni de otra idea que también se 
envuelve en ella, esto es, su capacidad de ser limitada 
de varios modos, ó su limitabilidad; solo se trata de 
hacer notar que para todas las diferencias de las fi-

sa 
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guras bastan estas nociones fundamentales, que en si., 
jamás se modifican, que siempre ofrecen á nuestro 
entendimiento una misma cosa, f 

Comparemos una recta con una curva. La recta es 
una dirección siempre constante. La curva es una 
dirección siempre variada. ¿Y qué es una dirección 
siempre variada? un conjunto de direcciones rectas in-
finitamente pequeñas. Por esto la circunferencia se 
considera como un polígono de infinitos lados. Luego• 
con la sola variedad de direcciones, reducidas á va-
lores infinitesimales , se forma la curva. Esta teoría 
que explica la diferencia de lo recto á lo curvo, es 
evidentemente aplicable á las superficies y á los vo-
lúmenes. -

Comparemos un cuadrilátero con un pentágono: 
¿qué hay en el segundo que no tenga el primero? un 
lado mas en el perímetro; _y en la área, el espació 
comprendido por el triángulo formado por la diago-
nal tirada de un ángulo á'otro inmediato. Pero las 
líneas ¿son de diferente especie en uno y en otro ? Las 
superficies en sí mismas ¿ se distinguen, sino por estar 
terminadas de diferente modo ? No. ¿Y qué es la ter-
minación? ¿No es la misma limitación ? Luego lo esen-
cial de la idea de extensión, á saber, direcciones y 
limitabilidad, permanecen siempre inalterables. 

Esta fijeza intrínseca es indispensable para la cien-
cia : lo mudable puede ser objeto de percepcio»? 
mas no de percepción científica. 

CAPÍTULO IT. 
REALIDAD DE LA EXTENSION. 

27. Entremos ahora en otras cuestiones mas difí-
ciles. La extensión en sí misma, prescindiendo de la 
idea, ¿ es algo?si es algo, ¿qué es? ¿Se identifica con 
e cuerpo? ¿Constituye su esencia? ¿ Es lo mismo que 
el espacio ? 4 

He demostrado (Lib. II, Cap. IX ) que la extensión 
existe fuera de nosotros : que no es una pura ilusión 
de nuestros sentidos; y decoiisiguienteestá resuelta 
la primera cuestión : á saber, si la extensión es algo 

Sea lo que fuere de su naturaleza, sea lo que fuere 
de nuestra ignorancia sobre este punto, hay en la rea-
lidad algo que corresponde á nuestra idea de la exten-
sión. Quien niegue esta verdad, es necesario que se 
resigne á negarlo todo, excepto la conciencia de sí 
propio, si es que también no intente levantar dudas 
sobre ella. Digan lo que quieran los idealistas, no 
hay, ni ha habido ningún hombre en su sano juicio, 
que haya dudado seriamente de la existencia de un 
mundo exterior: esta convicción es para el hombre 
una necesidad, contra la cual forcejaría en vano. 

Este mundo exterior es para nosotros inseparable 
de lo que nos representa la idea de extensión: ó no 
existe ó es extenso. Si se nos persuade de que no es 
extenso, no será difícil convencernos de que no 
existe. Yo por mi parte, tanta dificultad encuentro 
en concebir el mundo sin extensión como sin exis-
tencia : cuando creyese que su extensión es una pura 
ilusión, creería sin trabajo que tampoco es mas que 
«usion su existencia misma. 



§8. Y e s denotar, .que si bien no hay dificulta , 
en conceder que ignoramos la naturaleza íntima as 
la extensión, no obstante es preciso convenir en que 
conocemos de ella alguna-cosa : es decir, las donen* 
siones, y'cuanto sirve de base para lá geometría. Por 
manera que la dificultad no está en saber lo que es la 
extensión geométricamente considerada , sino lo que 
es en la realidad. La esencia geométrica la conoce-
mos : pero nos falta saber si esta misma esencia reali-
zada, es algo que se confunda con otra cosa real, o 
si e s únicamente una propiedad que nos es conocida, 
sin que conozcamos el ser á que pertenece. Sin esta 
distinción, negaríamos la base de la geometría; por-
que es evidente que si no conociésemos la esencia de 
la extensión del inoifo sobredicho,: fio estaríamos 
seguros de si edificamos sobre el aire, cuando levan-
tamos, sobre la idea de la extensión toda la ciencia 
geométrica. • . 

29. Así pues, v bajo es;easpecto, estamos también 
seguros de que la extensión existe fuera de nosotros, 
que hay verdaderas dimensiones. Esta idea acompaña 
por necesidad la del mundo externo, como hemos 
dicho mas arriba- y las dimensiones en lo exterior, 
han de estar sujetas á los mismos principios que las 
que concebimos, so pena de trastornarse la misma 
idea que tenemos formada del mundo externo; y no 
quiero decir con esto que u n círculo real pueda se 
un círculo geométrico -, pero sí que de aquel ha aei 
verificarse la que dé este, en proporcion a la mayor o 
menor exactitud con que se haya construido : y que 
mas allá del alcance de los instrumentos mas periee-
tos v delicados, puedo concebir en la misma realidad 
de las cosas un círculo ú otra figura que se aproxime 
cuanto se quiera á la idea geométrica. La punta mas 
fina no señalará jamás un punto i n d i v i s i b l e , ni ira 
zará una linea sin ningún*latitud : pero en la miaña 

superficie donde se traza, hay infinita divisibilidad, 
para que mi entendimiento pueda concebir en ella 
un caso , en que la realidad estará infinitamente cer-
cana de la idea geométrica. 

30. La astronomía y todas las ciencias físicas estri-
ban sobre Ja suposición de que la extensión real 
esta sujeta á los mismos principios que la ideal • y 
que la experiencia se acerca tanto mas á la teoría 
cuanto mas exactamente se cumplen en la primera 
las condiciones de la segunda. El arte de construir 
los instrumentos matemáticos, llevado en la actuali-
dad á una perfección asombrosa, mira también el 
orden ideal, como el tipo del real; y el progreso en 
este, es la aproximación á los modelos que ofrece 
aquel. 

La teoría dirige las operaciones de la práctica, y 
estas á su vez confirman con el resultado las previ-
siones de la teoría. Luego la extensión existe no solo 
en el orden ideal, sino también en el real^ luego la 
extensión es algo, independientemente de nuestraí 
ideas : luego la geometría, esa vasta representación 
de un mimdo'de líneas y figuras, tiene un objeto real 
en la naturaleza. 

¿ Hasta qué punto llega la correspondencia de ln 
real con io ideal ? Esto lo examinaré en el capitula 
Biguiente. 



LA EXACTITUD GEOMÉTRICA REALIZADA EN LA 8 

NATURALEZA. 

, M . El desacuerdo que notamos entre los fenómenos 
y Jas teorías geométricas, nos induce á ereer que la 
realidades grosera, y que la pureza y la exactitud 
solo se hallan en nuestras ideas. Esta es una opinión 
equivocada, que procede de falta de meditación. La 
reaudad^s tan geométrica como nuestras ideas: la 
geometría existe realizada, en toda su pureza, en 
todo su rigor, en toda su exactitud. No se asombre 
el lector de semejante paradoja: bien pronto se con-
vencerá de que esta paradoja es una proposición muv 
racional, mpy verdadera, muy fundada. 

Ante todo conviene demostrar que las ideas, que 
son como los elementos de la geometría, tienen ob-
jetos existentes en realidad, sujetos á las mismas con-
diciones que ellas, sin ninguna diferencia. Si demos-
tramos esto, fácilmente se inferirá que la geometría 
con toda su severidad, existe no solo en el orden de 
las ideas, sino también en el délos hechos. 

32. Comencemos por el punto. En el orden ideal, 
el punto es una cosa indivisible, limite de la línea. :-' 
elemento generador de" ella, y que ocupa un lugar " 
determinado en el espacio. Límite de la línea: porque 
prescindiendo de toda longitud, llegamos al punteM 
el cual, para que 110 se nos desvanezca completa 
mente.ó se nos reduzca á un puro nada, perdiendo 
asi el entendimiento todo objeto, necesitamos consb 
derarle como un término dé la línea, al que esta -
medida que sé acorte acerca de continuo, -sin 

que pueda liegar jamás á él, mientras conserve al-
guna longitud. Elemento generador de la línea: pues 
cuando queremos formarnos idea de una dimension 
b'neal, consideramos el punto en movimiento. La 
ocupacion de lugar determinado en el espacio es otra 
condicion indispensable para la idea del punto, sí ha 
de servirnos en las figuras geométricas. El centro del 
círculo es un punto : en sí mismo es indivisible; no 
llena ningún espacio ; pero si ha de servirnos como 
cen tro , es preciso que á él podamos referir todos los 
radios : para esto necesita ocupar una posicion deter-
minada , equidistante de los puntos de la circunfe-
rencia. En general : la geometría necesita dimensiones, 
y estas han menester puntos en que comiencen, por 
donde pasen, en que acaben, y con respecto á los 
cuales se midan las distancias, las inclinaciones y 
todo lo relativo á la posicion de las líneas y de los 
planos 5 nada de esto podría concebirse si el punto, 
aunque inextenso, no ocupase en el espacio un lugar 
determinado. 

33. ¿ Existe en la naturáleza algo que corresponda 
al punto geométrico, que reúna todas sus condiciones, 
con tanta exactitud como puede desearlo la ciencia en 
su mas puro idealismo ? creo que sí. 

Al examinar los filósofos el arcano de la divisibilidad 
de la materia, han adoptado diferentes opiniones. La 
una establece que existen puntos inextensos en los 
cuales se termina la division, y de los que se forman 
todos los compuestos. La otra afirma que no es dable 
llegará elementos simples, pero que la division se 
puede llevar hasta lo infinito, acercándose continua-
mente al límite de la composicion , que sin embargo 
no es posible alcanzar. La primera de estas opiniones 
equivale á admitir realizados Jos puntos geométricos: 
la segunda, aunque no parezca tan favorable á dMsa 
realización, viene á parar á ella. 
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Las moléculas inextensas son el punto geométrico 
realizado , en toda sil exactitud. Son límite de la di-
mensión , pues que en ellas termina la división ; son 
elemento generador de la dimensión, pues que con-' 
Qllas sé forma la extensión -, ocupan un lugar deter-
minado en el espacio, pues que de ellas sé forman 
los cuerpos con todas sus determinaciones en el 
mismo espacio. Luego, ateniéndonos á esta opinion, 
profesada por filósofos tan eminentes corno Leibnitz 
y Boscowich , resulta que el punto geométrico" existe 
en la naturaleza con toda la exactitud del orden 
científico. 

La opinion que niega la existencia de los puntos 
incxtensos, admite sin embargo, y debe admitir por 
necesidad , la divisibilidad hasta lo infinito. Lo extenso 
tiene partes, luego cabe la división entre ellas ; estas 
partes á su vez, ó" son extensas ó inextensas; si inex-
ténsas, se falta al supuesto y se admite la opinion de 
los puñtos.inextensos; si extensas, son susceptibles 
de división; y así es menester ó llegará puntos indi-
visibles ó continuar la división hasta lo infinito. 

He observado que esta opinion, si bien no tan clara-
mente favorable como la otra á la existencia real de 
los puntos geométricos, al fin viene á reconocer dicha 
realización. Las partes en que se divide el compuesto, 
no se hacen con la división sino qué preexisten á la 
división ; para qué esta sea posible es necesario que 
las partes existan ; existen , no porque se las puede 
dividir, sino que se las pUéde dividir porque existen. 
Esta opinion pües , no admite expresamente la exis-
tencia de los puntos inextensos , pero admite que se 
puede caminar hácia ellos por toda una eternidad, 
no solo én el orden ideal sino también en el real, 
pues qué la divisibilidad no se afirma de las ideas, 
sino de la materia misma. 

Enhorabuena que nuestra experiencia tenga un 

límite en la división, pero la divisibilidad en si misma 
no le tiene; un ser dotado de mas medios que nosotros 
pudiera llevar la división mas allá ; en esta escala no 
hay límites, pues que en último recurso nos hallamos 
con Dios, cuyo poder infinito puede llevar la división 
hasta lo infinito, cuya inteligencia infinita ve en u n 
instante todas esas partes en que se haria la división. 

Ahora bien: prescindiendo de las dificultades á que 
está sujeta una opinion que parece suponer la exis-
tencia de aquello que niega, preguntaré si toda la 
exactitud geométrica puede exigir mas rigor que el 
que se halla en los puntos á los cuales llegaría la 
omnipotencia infinita, considerándola ejerciendo SÍ. 
acción divisora por toda una eternidad, ó en otros tér-
minos, en las paites vistas por la inteligencia infinita, 
en un sér infinitamente divisible. Ésto no solo satis-
face á nuestra imaginación y á nuestras ideas en lo 
tocante á exactitud, sino que parece ir mas allá de lo 
que ellas alcanzan. La experiencia nos eusefia que el 
imaginar un punto inextenso nos es imposible : y el 
•pensarlo en el orden puramente.intelectual, no es 
mas que concebir la posibilidad de esa divisibilidad 
infinita y colocarse de repente en el último extremo: 
extremo que sin duda distará mucho todavía de aquel 
en que se coloca, no la abstracción, sino la visión de 
la inteligencia infinita. 

Si existe él punto geométrico , existe la línea geo-
métrica , que no será mas que una serie de los puntos 
inextensos; ó si no queremos reconocerles esta ca-
lidad , una serie de los extremos á que se acerca la 
división continuada hasta lo infinito. El conjunto de 
las líneas geométricas formará las superficies; el de 
estas los sólidos ; hallándose acorde, asi en su natu-
raleza como en su formación, el órden real con el 
ideal. 

34. Esta teoría de la geometría realizada abraza 



todas las ciencias que tienen por objeto la naturaleza. 
Cuando se dice, por ejemplo, que la realidad no cor-
responde con exactitud á las teorías de la mecánica, 
se habla con mucha impropiedad: debiera decirse mas 
bien que no es la realidad la que falla, sino los medios 
de experimentarla; lo que se achaca á la realidad, 
debiera achacarse á la limitación de nuestra expe-
riencia. 

El centro de gravedad én un cuerpo es el punto 
en el cual concurren todas las fuerzas de gravitación, 
que se hallan en el mismo cuerpo. La mecánica supone 
este punto indivisible ; y con arreglo á dicho supuesto, 
establece y demuestra sus teoremas, y plantea y re-
suelve sus problemas. Aquí cesa el mecánico. y co-
mienza el maquinista, que en la práctica no puede 
encontrar jamás ese riguroso centro de gravedad, 
supuesto en la teoria. Las operaciones discuerdan de 
los principios ; y es menestrer corregirlas apartándose 
de lo que gstos prescriben. ¿Y por qué? ¿ es que en 
la naturaleza no exista el centro de gravedad con 
toda la exactitud que la ciencia supone ? no | el centro 
existe; no es él lo que falta, Sino los medios de encon-
trarle. La naturaleza va tan allá como la ciencia, ni 
una ni otra se quedan atrás : lo que no puede se-
guirlas son nuestros medios de experiencia. 

El mecánico determina el punto indivisible en que 
está el centro de gravedad, suponiendo la superficie 
sin grueso, las lineas sin latitud, y la longitud dividida 
en un punto designáble en el espacio , pero sin ex-
tension ninguna. A estas condiciones satisface cumpli-
damente la naturaleza : el punto existe; y la realidad 
no tiene la culpa de la limitación de nuestra expe- . 
riencia. El punto existe admitiendo cualquiera dé las 
dos opiniones arriba mencionadas. Ateniéndonos á la 
que está en favor de los puntos" inextensos, resulla 
sin ningunadificultad existente ei centro de gravedad, 
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infinita pequenez': estamos enfre dos infinitos-, y el 
débil hombre qué no alcanza ni al uno ni al otro, debe 
contentarse con sentirlos ; esperando que una nueva 
existencia le aclare los arcanos en qué ahora no divisa 
sino profundas tinieblas. 

C A P Í T U L O % | 

ACLARACIONES SOBRE LA EXTENSION. 

37. Si la extensión es aigo, como tenemos ya de-
mostrado , ¿ qué- es? 

En él cuerpo hallamos la extensión; en el espacio 
hallamos también la extensión-. pues que en ambos 
hallamos lo que ía constituye esencialmente : las di-
mensiones. La extensión de los cuerpos ¿ es la misma 
que la del espacio ? 

Tengo á mi vista y en mi mano la pluma, en la 
que hay ciertamente extensión. Eila se'mueve, y cou 
ella su extensión se mueve también. Su movimiento 
se ejecuta en el espacio que permanece inmóbil. En 
el instante A , la extensión de la pluma se encuentra 
Ocupando lá parte A' del espacio -, en el momento 1!, 

Ja misma extensión de la pluma se halla ocupando la 
parte B' del espacio distinta de la parte A ' ; luego iV 
la parte A ' del espacio, ni la parte B', se identificad 
con la extensión del cuerpo. 

Esto parece tener toda la fuerza de una demostrar 
cion, que para mayor claridad y generalidad reducir' 
á un silogismo. Las cosas que se separan ó se pueden 
separar, son distintas ; es asi que la extensión de los 
cuerpos se puede separar y se separa de cualquiera 
parte del espacio , luego la extensión de IoC cuerpos 
y la del espacio son cosas distin'^. He dicho que este 

raciocinio parece tener toda la fuerza de una demos-
tración : sin embargo, no deja de estar sujeto á graves 
dificultades; pero como estas no se pueden entender 
sin haber analizado profundamente la idea del espacio, 
me reservo manifestar mi opinion, para cuando trate 
este punto en los capítulos siguientes. 

38. La extensión de un cuerpo ¿es el mismo cuerpo? 
Fo no concibo cuerpo sin extensión : pero esto no 
prueba que la extensión sea el mismo cuerpo. Mi 
espíritu ha adquirido el conocimiento de los cuerpos 
por medio de los sentidos: estos me han dado, ó dis-
pertado, la idea de la extensión; pero nada me han 
dicho sobre la íntima naturaleza del cuerpo que sentía. 

En esos seres que llamamos cuerpos, encontramos 
potencia para producir en nosotros impresiones muy 
distintas de la de extensión. De cosas de igual exten-
sión recibimos impresiones muy diversas : hay pues 
en las mismas algo mas que la extensión. Si no hu-
biese mas que esta, donde ella seria igual, habría el 
mismo efecto: la experiencia nos enseña lo contrario. 

Además, concebimos extensión en el puro espacio, 
y no obstante, no concebimos cuerpo. Este no existe 
cuando ño hay movilidad , y el espacio es inmóbil. 
No existe cuando no hay capacidad de producir im-
presiones, y la sola extensión del espacio no tiene 
esta capacidad. 

Luego la simple idea de la extensión, no contiene, 
ni aun en el estado de nuestros conocimientos , toda 
la idea del cuerpo. Ignoramos en qué consiste la 
esencia de este : pero sabemos que entra en la idea 
que de él tenemos, algo mas que extensión. 

39. Cuando se afirma que el cuerpo es inconcebible 
sin extensión, no se quiere decir que la extensión sea 
la nocion constitutiva de la esencia del cuerpo. Esta 
esencia nos es desconocida, y por tanto no podemos 
saber ¡o que entra ó no en ella. Hé aquí el sentido 
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razonable de esta inseparabilidad de las dos ideas, 
extensión y cuerpo. Como nosotros no tenemos cono-
cimiento de los cuerpos a priori, y cuanto de ellos 
sabemos, inclusa su existencia, lo recibimos de los ; 

sentidos •, todo lo que pensamos ó imaginamos sobre 
los cuerpos, hade suponer la que sirve de baseá 
nuestras sensaciones. Esta base, cómo hemos visto 
mas arriba, es la extensión : sin ella no sentimos: y 
sin ella por consiguiente , el cuerpo deja de existií 
para nosotros, ó se reduce á un ser que no distin-
guimos de los demás. 

Aclararé estas ideas. Si despojo á los cuerpos de la 
extensión, y les dejo solo la naturaleza de un ser, 
causa de las impresiones que recibo, entonces este 
ser no se distingue para mí, de un espíritu que me 
produjese los mismos efectos. "Veo el papel, y me 
causa la impresiou de una superficie blanca. No cabe, 
duda que Dios podría producir en mi espíritu la misma 
sensación, sin que existiese ningún cuerpo. Entonces 
suponiendo que yo supiera que á mi sensación no le 
corresponde un objeto externo extenso, y que solo 
es causada por un ser que obra sobre mi, es evidente 
que en mi espíritu habría dos cosas : l.a El fenómeno ' 
de la sensación, el cual en todos los supuestos seria 
el mismo. 2.a La idea del ser que me la producé: y 
en esta idea no habría mas que la de un ser distinto 
de mi, que obra sobre mí -. tendría con relación á lo 
externo, dos ideas, distinción y causalidad. 

Ahora bien: á este papel le despojo de la extensión; 
¿ qué resta ? Lo mismo que antes. 1 U n fenómeno 
interno atestiguado por mi conciencia. 2.° La idea de 
Mn ser causa de este fenómeno. Nada mas. 

Yo no sé si esto será todavía un cuerpo; pero se 
que en la idea del cuerpo, tal como me la formo, hago 
entrar algo mas | sé que esto para mí, no se distingue 
de los otros seres; y que si en su intima naturaleza 

hay algo que le distinga de ellos, este algo me es 
desconocido. ( V. cap. i . ) 

40. lié aquí pues en qué sentido digo que la idea de 
extensión es para nosotros inseparable de la del 
cuerpo. Mas de esto no se infiere que estas cosas se 
identifiquen; y hasta profundizando la materia, quizá 
se encontraría que lejos de existir esta identidad, la 
.extensión y el cuerpo son dos cosas enteramente* dis-
tintas. Ya hemos visto que esto era cierto refiriéndonos 
ála idea, lo que es un indicio de que lo propio sucede 
en Ja realidad. 

41. Pocas ideas tenemos mas claras que la de exten-
sión geométricamente considerada; toda tentativa 
para explicarla es inútil; con la simple intuición la 
conocemos mejor de lo que pudieran decirnos volú-
menes enteros. Esta idea es en si tan luminosa, que 
sobre ella se funda un cuerpo de ciencia, el mas ex-
tenso y evidente que posee la humanidad : la geo-
metría. Luego hay razones para creer que conocemos 
la verdadera esencia de la extensión, considerada en 
sí misma; pues que conocemos sus propiedades ne-
cesarias, y con tal evidencia, que en ella estriba 
nuestro mayor edificio científico. Y sin embargo en 
esta idea no descubrimos, ni impenetrabilidad, ni 
ninguna de las propiedades del cuerpo ; antes por el 
contrario, vemos una capacidad indiferente para to-
das ellas. Concebimos tan fácilmente una extensión 
penetrable como impenetrable; vacía como llena; 
blanca como verde; con propiedades para ponerse en 
relación con nuestros órganos como sin ellas. Exten-
sión concebimos en un cuerpo con disposición para 
afectar á otros, como en,el puro espacio: en el sol 
que ilumina y calienta el mundo , como en las vagas 
dimensiones de una inmensidad enteramente vacia. 



CAPÍTULO VII. 

ESPACIO-NADA. 

42. Por lo explicado en los capítulos anteriores se 
habrá podido notar, que en las ideas de extensión se 
mezcla siempre la de espacio ; y que cuando se quiere 
fijar la naturaleza real de aquella, sé nos ofrecen 
también las cuestiones sobre la naturaleza de este. 
No es posible explicar ninguna de las descosas, sise 
deja en la oscuridad alguna de ellas; por lo mismo 
voy á ocuparme detenidamente en las cuestiones 
sobre el espacio, asi bajo el aspecto ideal como el 
real, pues solo de, esta manera podremos proceder 
con alguna claridad al determinar la naturaleza de la 
extensión. 

43. El espacio: hé aquí uno de los profundos mis-
terios que en el orden natural se ofrecen al flaco en-
tendimiento del hombre. Cuanto mas se ahonda en 
él, mas oscuro se le encuentra : el espíritu se halla 
como sumergido en las mismas tinieblas que nos figu-
ramos allá en los inmensos abismos de los espacios 
imaginarios. Ignora si lo que se le presenta son ilu-
siones ó realidades. Por un momento le parece haber 
alcanzado la verdad, y luego descubre que ha estre-
chado en sus brazos una vana sombra. Forma discur-
sos, que en otras materias tendría por concluyentes, 
y que no lo son en esta, porq ue sé hallan en oposicion 
con otros que parecen concluyentes también. Diríase 
que se encuentra con el límite qué á sus investiga-
ciones le ha puesto el Criador: y que al empeñarse 
eu traspasarle, se desvanece, siente que sus fuerzas 

Raquean, que su vida se extingue, como la de todo 
viviente al salir del elemento que le es propio. 

Cuando se ven algunos filósofos pasando ligera-
mente sobre las cuestiones relativas al espacio. y li-
sonjeándose de explicarlas en dos palabras, bien se 
puede asegurar que ó no han meditado mucho sobre 
la dificultad que ellas encierran , ó que meditando 
no la han comprendido. No procedieron así Descar-
tes , Malebranche , Newton y Leibnítz. 

El profundizar este abismo insondable no es per-
der el tiempo en una discusión inútil: aun cuando 
no se llegue á encontrar lo que se busca, se obtiene 
un resultado muy provechoso , pues se tocan los li-
mites señalados á nuestro espíritu. Es conveniente 
que conozcamos lo que se puede saber y lo que no; 
de este conocimineto saca la filosofía consideraciones 
muy elevadas y provechosas. Además , que aun con 
pocas esperanzas de buen resultado, no es dable dejar 
sin exámen una idea que tan de cerca toca á la base 
de todos nuestros conocimientos relativos á los ob-
jetos corpóreos : la extensión. Algún motivo hay para 
investigar cuando todos los filósofos han investigado: 
¿y qué sabemos si á largos siglos de esfuerzos les 
está reservada la luz , como el galardón de la cons-
tancia? 

44. ¿ Qué es pues el espacio ? ¿ Es algo en la reali-
dad ? ¿Es solo una idea? Si es una idea , ¿le corres-
ponde un objeto en el mundo externo ? ¿Es una pura 
ilusión? La palabra espacio, ¿está vacia de sentido? 

Si no sabemos lo que es el espacio, fijemos al 
menos el sentido de la palabra; que con esto, fijare-
mos también en algún modo el estado déla cuestión. 
Por espacio entendemos la extensión en que ima--
gmamos colocados los cuerpos : esa capacidad de 
contenerlos, á la que no atribuimos ninguna calidad 
de ellos, excepto la extensión misma. 



Si suponemos un vaso herméticamente cerrado, 
cuyo interior quede Yac ió , reduciéndose á la nada 
cuanto en él se contiene, y sin que de ningún modo 
se introduzca nada nuevo •, aquella cavidad, aquella 
capacidad que resulta, y que en nuestro modo de 
entender, puede ser llenada con un cuerpo, aquello 
es una parte del espacio. Imaginemos el mundo como 
un inmenso vaso en que están contenidos todos los 
cuerpos : vaciémosle de repente; héaquí una cavidad 
con espació igual al universo. Figurémonos que mas 
allá de los límites del. mundo hay capacidad para 
otros cuerpos, he aquí el espacio sin fin ó imagi-
nario. 

El espacio se nos presenta á primera vista, si no 
como infinito, al menos como indefinido. Porque 
én cualquier punto donde concibamos colocado un 
cuerpo , concebimos también que se puede mover ; 
describiendo toda clase de líneas ; tomando todo 
linaje de direcciones, y alejándose indefinidamente 
del lugar en que se hallaba. Luego á esa capacidad, 
á esas dimensiones, no les imaginamos limite al-
guno. Luego el espacio se nos presenta como in-
definido. 

45. ¿ Será el espacio un puro nada ? J 
Asientan algunos que el espacio, prescindiendo de 

toda superficie de los cuerpos, y considerado como 
un simple intervalo, es un puro nada ; admitiendo 
que, con él solo, puede verificarse el que dos cuerpos 
sean realmente distantes; y añaden además que aun 
suponiendo todo el universo reducido á la nada, ex-
cepto un solo cuerpo, este podria variar de lugar, 
moviéndose. Yo creo que esta opinion encierra 
contradicciones, que difícilmente se pueden conci-
liar. Quien dice extensión-nada, se contradice en los 
•términos; y sin embargo á esto se reducé la opinión 
de que estamos hablando. 

46. Si en un aposento se reduce á la nada todo lo 
que en él se contiene, parece que las paredes no 
pueden quedar distantes. La idea de distancia incluye 
la de un medio entre los objetos : la nada no puede 
ser un medio , es nada. Si el intervalo es nada, no 
hay distancia : estas serán palabras vacias de sentido. 
Decir que la nada puede tener propiedades, es des-
ruir todas las ideas, es afirmar la posibilidad del ser 

/ no ser á un mismo tiempo , y subvertir por consi-
guiente el fundamento de los conocimientos hu-
manos. 

47. Decir que aniquilándose todo lo contenido 
queda un espacio negativo, es jugar con las palabras 
y dejar en pié la misma dificultad. Este espacio ne-
gativo es algo ó nada : si es algo, cae la opinion 
que combatimos ; si nada , la dificultad permanece 
la misma. 

48. Si se responde que á pesar de no quedar nada 
entre las superficies, ellas sin embargo quedan con 
la capacidad de contener ; observaré que esta capa-
cidad no está en las superficies mismas, sino' en la 
distancia respectiva : de lo contrario, dispuestas de 
cualquier modo las superficies conservarían siempre 
la misma capacidad, lo que es absurdo. No hemos 
pues adelantado un paso : falta explicar lo que es 
esa capacidad, esa distancia; la cuestión está in-
tacta todavía. 

49. Tal vez pudiera replicarse que aniquilado lo 
contenido dentro .de las superficies , no se destruye 
el volumen que forman; y en la idea de este volu-
men entra la de capacidad. Pero yo replicaré que la 
idea del volumen envuelve la de distancia; que SÍ 
esta no existe, no hay volumen; y que no hay tal 
distancia , si esta distancia es un puro nada. 

50. Cavilando para soltar estas dificultades tan 
apremiadoras, ocurre una respuesta especiosa á 



primera vista, pero que bien examinada, es tan fútil: 
como las demás. La distancia, pudiéramos decir, 
es una pura negación de contacto; la negación un 
puro nada; luego con este nada tenemos lo que 
buscamos. Repito que esta solucion es tan fútil como 
las demás : porque si lá distancia no es mas que la 
negación del contacto no habrá distancias mayores ó 
menores, todas serán iguales; pues que en habiendo 
negación de contacto, ya habrá todo lo que puede 
haber. Lo mismo existe la negación del contacto en-' 
tre dos superficies que disten entre si una millonési-
ma de linea, como un millón de leguas. Esta ne{ 
cion pues, nada explica , deja subsistente la mist 
dificultad. 

51. Lejos de que la idea de distancia pueda expli-
carse por la de contacto , como su opuesta, por el 
contrario, la de contacto solo puede explicarse por 
la de distancia. Si se pregunta en qué consiste la con-
tigüidad de dos superficies, lo explicamos por la 
inmediación; decimos que se tocan, porque no hay 
nada entre los dos , porque no hay distancia. En la 
idea de contacto no entran las calidades relativas á los 
sentidos, ni tampoco las de la acción que uno de los 
cuerpos contiguos puede ejercer sobre el otro, como 
por ejemplo, el impulso ó la compresión : la con-
tigüidad es una idea negativa , puramente geomé-, 
trica : no encierra nada mas que negación de distan-
cia. La contigüidad no tiene mas ni menos; para ser 
todo lo que puede ser , le basta el que no haya dis-
tancia ; es una verdadera negación. Dos cosas pue-
den ser mas ó menos distantes : pero no pueden 
tocarse mas ó menos, con respecto á unas mismas par-
tes. Lo que sí puede haber es contacto en mas puntos; 
pero no mas contacto entre los mismos puntos. 

52. Esforcemos mas el argumento en favor de la 
realidad del espacio, en el supuesto de que se le 

atribuyan capacidad y distancias. Supongamos una 
esfera de dos piés de diámetro , enteramente vacía. 
Dentro no queda mas que espacio : si el espacio es 
nada , no queda nada. 

Pregunto ahora.: en lo interior de la esfera vacía 
¿es posible el movimiento ? Parece indudable; nada 
se opone; hay un cuerpo movible; hay uña extensión 
mayor qué la dél cuerpo ; hay distancias que recor-
rer. Además que si el movimiento no fuera posible, 
seria imposible también que la esfera se llenase con 
ningún cuerpo, después de estar vacía, ni que se va-
ciase en estando llena. Ni el vaciarse, ni el llenarse 
puede hacerse sin movimiento dé los cuerpos en lo 
interior de la esfera; y éste movimiento no se hace 
de un cuerpo dentro de otro cuerpo, sino en el es-
pacio : 1». Porque los cuerpos son impenetrables ; 
2«. Porque cuando se llena la esfera después de haber 
estado vacía , el cuerpo que entra no encuentra otro 
cuérpo; y el que sale cuando la esfera se vacia, va 
recorriendo despacio que abandona , en el cual nada 
hay sino él , y nada queda en saliendo él. 

Luego suponiendo una esfera vacía, dentro de 
ella puede haber movimiento. Ahora bien: si el espa-
cio contenido es un puro riada , el movimiento es 
nada también • y por lo mismo no existe. El movi-
miento ni puede existir ni concebirse, sino recor-
riendo cierta distancia : en esto consiste su esencia; 
si la distancia es nada, no recorre nada; luego no 
hay movimiento. ¿Qué significará que el cuerpo haya 
recorrido la mitad del diámetro, ó sea un pié? Si 
esto no es nada, no significará nada. Yo no sé que 
se puede responder á estas razones , fundadas todas 
en aquel axioma : la nada no tiene ninguna pro-
piedad. 

53. Por grandes que sean las dificultades que se 
opongan á conceder al espacio una realidad, no al-
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canzo que puedan >ser tan graves como las que 
militan contra su nada, en el supuesto de que se la 
quiera otorgar extensión. Aquellas , como veremos 
luego, estriban mas bien en ciertos inconvenientes 
nacidos de nuestra manera de concebir, que en ra-
zones-fundadas en sólidos principios; cuando las que 
acabamos de proponer se apoyan en las ideas que sir-
ven de base á todo conocimiento, en aquella prop<H' 
sicion evidentísima í la nada no tiene ninguna pro-
piedad. Si esta proposicion no es admitida como, 
axioma inconcuso, se arruinan todos los conocimien-
tos humanos, incluso el principio de contradicción ¿ 
pues contradicción evidente será que la nada tenga 
ninguna propiedad , ni partes; que de la nada se 
pueda afirmar nada; que en la nada se pueda mover 
nada; que en la idea de la nada se pueda fundar 
una ciencia como la geometría; que á la nada se re-
fieran todos los cálculos que se hacen sobre la natu-
raleza. 

^mmwMVáttHWMtt-mmmmtt^ 

CAPÍTULO VIII. 

OPINION DE DESCARTES Y DE LEIBNITZ, 
SOBRE EL ESPACIO. 

54. Si el espacio es algo, ¿qué es? Hé aquí otra 
dificultad sumamente grave -. combatir á los adver-
sarios lia sido fácil; sostener la posicion que se es-
coja , no lo será tanto. 

¿ Podría decirse que el espacio no es otra cosa que 
la extensión misma dé los cuerpos; la cual conce-
bida en abstracto, nos da la idea de eso que llama-
mos espacio puro; y que la diversidad de puntos y 

posiciones, no son mas que modificaciones de la 
extensión ? 

Por lo pronto se echa de ver que si el espació es 
la extensión misma de los cuerpos, donde no habrá 
cuerpo, no habrá espacio. Luego el vacio es imposi-
ble. Esta consecuencia es inevitable. 

Así han pensado dos filósofos tan insignes como 
Descartes y Leibnitz ; pero no sé por qué ambos han 
querido señalar al universo una extensión indefinida. 
Es verdad que de esta suerte eludían la dificultad de 
los espacios que imaginamos mas allá de los limites 
del universo ; pues que si el universo no es limitado, 
no puede haber nada fuera de límites : y por tanto 
todo lo que podemos imaginar está dentro del uni-
verso. Pero no se trata de eludir las dificultades sino 
de soltarlas; de que una opinion conduzca á eludir 
una dificultad, nada resulta en pro de su solidez. 

55. Según Descartes, la esencia del cuerpo con-
siste en la extensión; y como, en el espacio concebi-
mos por necesidad extensión , se sigue que cuerpo, 
extensión y espacio, son tres cosas esencialmente 
idénticas. El yació, tal como suele concebirse 3 es 
decir, una extensión ó espacio sin cuerpo, es cosa 
contradictoi'ia; pues que equivale á suponer cuerpo , 
por lo mismo que se supone extensión ; y no cuer-
po , por lo mismo que se le supone quitado. 

Descartes acepta hasta las últimas consecuencias 
de esta doctrina. Así , proponiéndose la dificultad 
fundada en que imaginamos que Dios podria quita, 
toda la materia contenida dentro de un vaso, per-
maneciendo la misma figura del vaso , contesta re 
sueltamente que esto es imposible. «Para que poda 
mos, dice, corregir una opinion tan falsa , observa-
remos , que no hay enlace necesario entre el vaso y 
tal cuerpo que le llena ; pero si le hay lau absoluta-
mente necesario entre la figura cóncava del vaso, y 



la extensión que debe estar comprendida en esta 
concavidad, que no hay mas repugnancia en concebir 
una montaña sin valle, que una tal concavidad sin 
la extensión que ella contiene, y esta extensión sin 
alguna cosa extensa; á caüsa de que la nada , como 
se ha observado ya muchas veces, no puede tener 
extensión. Por cuya razón, si se nos pregunta qué 
sucedería en caso que Dios quitase todo el cuerpo 
que hay en un vaso , sin permitir que entrase otro , 
responderemos que los lados de este vaso se encon-
trarían tan cercanos , que se tocarian inmediatamen-
te. Porque es necesario que dos cuerpos se toquen 
cuando no hay nada entre ellos ; pues habría contra-
dicción en que estos dos cuerpos estuviesen apar-
tados , es decir, que hubiese distancia del uno a) 
otro, y que esta distancia no fuese nada. La dístan-
ia es una propiedad de la extensión, que no puede 

existir sin la extensión. » (Princ. de la Filos., p. 2 , 
S 18.-) 

56. Si Descartes se ciñese á argumentar que el 
espacio, pues que contiene verdaderas distancias, 
no puede ser un puro nada, su raciocinio parecería-
concluyente 5 pero cuando añade que el espacio es 
el cuerpo, por la razón de que el espacio es exten-
sión , y la extensión constituye la esencia del cuerpo, 
asienta una cosa que no prueba. De que no conci-
bamos ó imaginemos cuerpo sin extensión, solo se 
sigue que la extensión es una propiedad del cuerpo , 

. sin la cual nosotros no le concebimos, mas no que 
sea su esencia. Para estar seguros de esto, seria 
necesario que asi como tenemos la idea de la exten-
sión , la tuviésemos también del cuerpo, para ver si 
entre ellas hay identidad. Mas de los cuerpos nada 
sabemos sino lo que experimentamos por los senti-
dos ; sin que nos haya sido dado el penetrar su in-
tima naturaleza. 

¿De dónde nace ta Inseparabilidad de las ideas, 
extensión y cuerpo ? Nace de que la idea que tenemos 
del cuerpo ps una idea confusa , pues la concebimos 
como una substancia que está en ciertas relaciones 
con nosotros, y nos causa las impresiones que lla-
mamos sensaciones. Y como, según hemos demos-
trado mas arriba , la base de las sensaciones es la 
extensión, este es el único conducto por el cual nos-
otros nos ponemos en relación con el cuerpo. Cuan-
do esta base nos falta , porque prescindimos de ella, 
no nos queda del cuerpo mas que una idea general 
de ser, ó de substancia, sin nada que le caracterice 
y le distinga de lo demás. Todo esto lo hallamos en el 
orden de nuestras ideas; pero no podemos inferir, 
que en los cuerpos mismos no haya en realidad nada 
mas que extensión. 

57. Con el mismo raciocinio se destruyela opinion 
de la extensión indefinida ó infinita. Desenvolviendo 
Descartes su doctrina sobre la idea de la extensión, 
dice : « Sabremos también que este mundo, ó la ma-
teria extensa que compone el universo, no tiene 
límites: porque donde quiera que nos propongamos 
fingirlos, podemos imaginar mas allá espacios inde-
finidamente extensos, que no solo imaginamos, sino 
que concebimos ser tales en efecto como los imagina-
mos; de suerte que contienen un cuerpo indefinida-
mente extenso; porque la idea de la extensión que 
concebimos en todo espacio, es la verdadera idea 
que debemos tener del cuerpo. » (Ib, p. 2, § 21.; 

En este pasaje, á mas del error relativo á la esen-
cia de los cuerpos, hay el tránsito gratuito de un 
orden puramente ideal, ó mas bien imaginario, á un 
orden real. Es cierto que donde quiera que yo imagine 
los limites del universo, como cerrándole con una 
inmensa bóveda, imagino todavía fuera de la bóveda 
nuevas inmensidades de espacio en que mi fantasía 



se sumerge; pero de esto inferir que la realidad es 
como yo ía imagino, no parece muy ajustado á las 
reglas de una sana lógica. Si esto es tan claro como 
supone Descartes, si es no solo imaginación, sino 
concepción fundada en ideas claras y distintas, 
¿cómo es que son muchos los filósofos que no ven 
en todo esto mas que un juego de la imaginación? 

58. Leibnitz opina que el espacio es « una relación, 
un orden, ao solo entre las cosas existentes, sino 
también entre las posibles, como si ellas existiesen.» 
(Nuevos Ensayos sobre el entendimiento humano , 
Lib. 2, cap. 13, § 17.) Cree también que el vacío es 
imposible, mas no se funda en la razón de Descaí-tes. 
Hé aquí sus palabras. 

« Philalethes. Los que toman la materia y la exten-
sión por una misma cosa, pretenden que las paredes 
interiores de un cuerpo cóncavo y vacío se tocarían; 
pero el espacio que hay entre dos cuerpos basta para 
impedir su contacto mutuo. 

« Theopküo. Yo opino de la misma manera-.porque 
aunque no admita vacio, distingo la materia de la 
extensión, y confieso que si hubiese vacío en una 
esfera, no por estose tocarían los polos opuestos. 
Pero yo creo que este caso no lo admite la perfección 
divina. » (Ib. § 21.) 

59. Me parece que Leibnitz comete en este pasaje 
una petición de principio. Dice que en el caso supuesto 
las paredes no se tocarían, porque el espacio que hay 
entre ellas bastaá impedirlo -, pero esto es cabalmente 
lo que se ha de probar; la existencia real de este 
espacio. Esto es lo que niega Descartes. 

60. Comparando las opiniones de Descartes y Leib-
nitz , se puede notar que ambos convienen en negar 
al espacio una realidad distinta de los cuerpos; pero 
fundando su dictamen en razones muy diferentes. 
Descartes pone la esencia del cuerpo en la extensión i 

donde hay extensión hay cuerpo: donde hay espacio 
hay extensión : por consiguiente no hay ni puede 
haber vacío. Leibnitz no cree intrínsecamente absur-
da una capacidad vacía-,.y sino la admite, es porque, 
en su concepto, repugna á la perfección divina. Los 
dos ilustres filósofos llegaban á un mismo punto par-
tiendo de principios muy diversos : Descartes estriba 
en razones metafísicas, fundadas en la esencia de las 
cosas; Leibnitz no se apoya en la esencia absoluta, 
sino en sus relaciones con la perfección divina. La 
capacidad vacía no era contradictoria en sentir de 
Leibnitz, sino en cuanto se oponia al optimismo. 

61. Como quiera, es bien notable que tres filóso-
fos tan insignes como Aristóteles, Descartes y Leib-
nitz, hayan estado de acuerdo en negar la existencia 
de esa capacidad que se llama espacio, considerada 
como un ser distinto délos cuerpos, y con posibilidad 
de existir sin ellos. La diversidad de sus opiniones 
solo prueba que en-el fondo de la cuestión hay una 
dificultad algo mas grave de lo que parecen creer 
algunos ideólogos, que con tanta facilidad explican 
la idea del espacio y su generación, como si se tra-
tase de cosas muy sencillas. 

^ m n m m m n m M r ^ m m m m ^ m ^ 

CiVPÍTüLO IX. 
OPINION DE LOS QUE ATRIBUYEN AL ESPACIO UNA 

NATURALEZA DISTINTA DE LOS CUERPOS. 

62. Por las consideraciones que preceden, parece 
poco menos que demostrada la contradicción que 
encierra un espacio-nada. Si es una capacidad, con 
dimensiones que se pueden medir realmente, tiene 
verdaderas propiedades, y por tanto no es un puré 



se sumerge; pero de esto inferir que la realidad es 
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nada. Nosotros tenemos idea del espacio; en ella 
funda toda una ciencia tan cierta, tan evidente como 
la geometría ^ esta idea nos es necesaria también para 
concebir el movimiento. A esta idea no puede corres-
ponder un mero nada. 

El espacio ¿ será algo distinto de la extensión mis-
ma de los cuerpos? A la opinion que esto sostiene 
suele objetársele que el espacio ha de ser ó cuerpo ó 
espíritu 5 que si no es cuerpo será espíritu, lo que es 
contradictorio : porque lo esencialmente compuesto 
de partes, como el espacio, no puede ser simple 
como el espíritu. 

Razones fuertes militan contra la opinion que atri-
buye al espacio una naturaleza distinta de la del 
cuerpo; pero no creo que lo sea mucho la que acabo 
de proponer : pues en negando la disyuntiva, todo el 
argumento queda arruinado. ¿Cómo se prueba que 
no haya medio entre cuerpo y espíritu? De ninguna 
manera. Además, no conocemos la esencia del cuer-
po, tampoco la del espíritu; ¿ y nos arrogaremos el 
derecho de afirmar que no existe nada en el universo 
que no sea uno de estos extremos cuya naturaleza 
nos es desconocida ? 

63.. Se replicará que no hay medio entre lo simple 
y compuesto, como no le hay entre el sí y el no; y 
que por tanto, no hay medio entre el cuerpo que es 
compuesto, y el espíritu que es simple. Convengo 
en que no hay medio entre lo simple y lo compuesto 5 
y que cuarílo existe es uno ú otro; pero no en que 
todo lo compuesto sea cuerpo, ni todo lo simple 
espíritu. 

Esta proposicion : « Todo cuerpo es compuesto » 
no es idéntica á, esta otra : « Todocompuesto es cuer-
po. » Luego puede haber compuestos que no sean 
cuerpos. La composicion, el tener partes, es una 
propiedad del cuerpo; mas esto no constituye su 

esencia, ó al menos nosotros lo ignoramos. De lo 
contrario seria preciso abrazar la opinion de Descar-
tes, de que la esencia del cuerpo la constituye la 
extensión. ¿Que sabemos sobre si puede haber ¿osas 
que tengan partes y no sean cuerpo ? 

64 Adviértase que el estado mismo de la cuestión 
nos hacia suponer el espacio como substancia, es 
decir, subsistente por sí mismo, independientemente 
de la inherencia á otro ser : por lo mismo, habiendo 
soltado la dificultad en este supuesto, lo queda en eí 
caso masdificil, y por consiguiente en todos. Además, 
que suponiendo el espacio distinto del cuerpo, v sin 
embargo verdadera realidad, seria indispensable 
suponerle substancia, pues no estaría inherente á 
nada. 

65. Para explicar lo que he dicho de que por ser 
una cosa simple no es necesario que sea espíritu 
observare que : « Todo espíritu es simple » no es lo 
mismo que « todo simple es espíritu. >> La simplici-
dad es necesaria al espíritu, mas 110 cons'tituve su 
esencia. La idea de simple expresa la negación de 
partes; y la esencia del espírituno'puede consistir en 
una negación. 

66. Contra la opinion que atribuye al espacio una 
naturaleza distinta del cuerpo, haciéndole una subs-
tancia extensa, tampoco parece valer el argumento 
de los que de ahí quisieran deducir su infinidad \ por-
que aun en este supuesto, 110 hay ningún inconve-
niente en señalarle un limite. ¿Qué hay entonces mas 
allá? nada. Nosotros concebimos todavía una vaga 
extensión, pero la imaginación no es la realidad. 
También imaginamos lo mismo refiriéndonos á una 
época que nos figuramos anterior a la creación del 
mundo: si pues la imaginación probase algo en favor 
de la infinidad del mundo, probaria también en favor 
de su eternidad. 



Y aquí recordaré que los argumentos con que he 
combatido el espacio-nada, no estriban en lo que nos-
otros imaginamos; sino en que es imposible que la 
nada sea extensión, ni tenga ninguna propiedad. Esta 
es la razón capital con que he impugnado á los que 
pretenden ser posible que se conciban y existan las 
propiedades que se atribuyen al espacio, y que sin 
embargo el espacio sea un puro nada. 

C A P Í T U L O L 

OPINION DE LOS QUE CREEN QUE EL ESPACIO ES LA 
INMENSIDAD DE DIOS. 

67. Abrumados por tan graves dificultades algu-
nos filósofos, no pudiendo conciliar con la nada esa 
realidad que se no's ofrece en el espacio, ni tampoco 
concebir en ninguna cosa criada, la inmobilidad, in-
finidad, y perpetuidad que en el espacio imaginamos; 
han dicho que el espacio era la misma inmensidad de 
Dios. Esto á primera vista parece una absurda extra-
vagancia.; pero si bien demostraremos luego Ja'fal-
sedad de esta opinion, es necesario hacer justicia no 
solo á la recta intención de los que la han sostenido, 
y sanas explicaciones de que procuraban echar mano, 
sino también al motivo que los llevó-á tal extremi-
dad, que por cierto, aunque nada sólido, no es tam-
poco despreciable., 

68. lié aquí cómo se puede discurrir en pro de 
dicha opinion. El espacio es algo. Antes que Dios 
criase el mundo, el espacio existia. No es posible 
concebir que los cuerpos existan, sin espacio en que 
se extiendan. Antes de que existan , concebimos esa 
capacidad en que pueden colocarse; luego el espacio 

es eterno. No hay movimiento sin espacio; y en el 
primer instante de ser criados los cuerpos, se pudio-
ron mover y se movieron. Aunque no supongamos 
mas que un solo cuerpo en el mundo , podría P«O-
verse : y este mivimiento podria prolongarse ha^a lo 
infinito. Luego el espacio es infinito. Si Dios anona-
dase todo el universo, menos un cuerpo solo, este 
cuerpo también se podria mover en todas direccio-
nes , prolongadas hasta lo infinito. Si despues fuese 
reducido á la nada el cuerpo único, quedaría la 
extensión en que se movía: en ella podrían crearse 
nuevos cuerpos, nuevos mundos. Luego el espacio es 
indestructible. Un ser eterno, infinito, indestructi-
ble, no puede ser criado ; luego el espacio es increa-
do. Luego es Dios mismo. Luego ha de ser Dios en 
cuanto nosotros lo concebimos con relación á la 
extensión : luego el espacio es la inmensidad de Dios. 
La inmensidad es aquel atributo por el cual Dios está 
en todas partes : este atributo es el que dice relación 
a ta extensión. El espacio pues será la inmensidad de 
Dios. Adoptada esta teoría no hay inconveniente en 
hacer el espacio infinito, eterno, indestructible. 

69. Esta opinion tiene en contra de si, el que des-
truye la simplicidad de Dios. Si el espacio es una 
propiedad de Dios , es Dios mismo ; pues todo lo que 
hay en Dios, es Dios. Luego, siendo el espacio esen-
cialmente extenso, Dios será extenso también. . 

Clarke vió la fuerza de este argumento, fuerza que 
además le hacían sentir los argumentos de su adver-
sario Leibnitz; pero responde á el de una manéra muy 
débil. Dice que el espacio tiene partes, mas no sepa-
rables. Luego, sean como fueren, las tiene. Es cierto 
que en la idea del espacio distinguimos las partes, 
sin separarlas; pero las concebimos realmente en él; 
y sin ellas no concebimos el espacio. En este supues-
to , i á qué se reducirán las pruebas en favor de la 



inmaterialidad del alma? Si la sabiduría infinita pu-
diera ser extensa, ¿por qué no podría serlo con mu-
cha mas razón el alma humana ? 

Empujado por su idea favorita, llegó Clarke á es-, 
cribir lo que no era de esperar de un hombre como 
él. « En cuestiones de esta naturaleza, dice, cuando, 
se habla de partes, se entienden partes separables, 
compuestas, y desunidas, tales como las de la mate- -
ria, que por esta razón es siempre un compuesto, y 
no una substancia simple. La materia no es una 
sola substancia, sino un compuesto de substancias. 
Por esto, en mi concepto, la materia es incapaz de 
pensamiento. Esta incapacidad no le viene de la exten-
sión , sino de que sus partes son substancias distintas, ̂  
desunidas é independientes las unas de las otras. » 
(Fragmento de una carta. ) Esta explicación tiende á 
arruinar la simplicidad del ser pensante; pues que 
por simplicidad siempre se ha entendido la absoluta 
carencia de partes, no de tal ó cual especie de par-
tes. La inseparabilidad no destruye la existencia de 
las partes, solo afirma la fuerza de su cohesion. 

70. También seria de temer que esta doctri na abriese 
a puerta al panteísmo. Al mismo Clarke se le objetó > 
ya el qüe con ella se hacia á Dios alma del mundo; y 
aunque se defendió de este cargo , no obstante siem-
pre queda en pié una dificultad que no se le propuso, 
y que sin embargo no deja de ser grave. Si no hay 
inconveniente en decir que Dios es el espacio, ó que 
el espacio es una propiedad de Dios , ¿qué se opone á 
que digamos que Dios es el mundo, ó que el mundo 
es una propiedad de Dios? Si el mundo es extenso, 
también lo es el espacio; si pues Dios y espacio no 
son cosas contradictorias en un mismo ser, ¿porqué 
lo serán Dios y el universo ? 

Dice Clarke que los cuerpos están compuestos de 
diferentes substancias. que .no son una substancia; 

pero ¿se sabe de los cuerpos otra cosa sino que son 
extensos, y que nos producen ciertas impresiones" 
claro es que no. Pues entonces, no repugnando á 
Dio la extensión, y mucho menos ia causalidad de 
las impresiones no habría inconveniente en decir 
que lo que Clarke llama substancias distintas, no son 
mas que partes, ó sise quiere, propiedades de h 
substaneja infinita. Newton llegó á Secir que e, í p Ü 
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sentido muy racional, pues no era mas que una com-
paración no obstante el filósofo aleman insiste de tal 
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í 5 P Í 0 malísimo efecto una palabra semejante 
/l. Todo lo que sea mezclar á Dios con la natura-

leza , o ponerle en comunicación perenne con ella, 
excepto con actos purísimos de entendimiento y vo-
luntad, nos lleva á una pendiente sumamente resba-
ladiza , en la cual es difícil no precipitarse hasta el 
londo : y en ese fondo está el panteísmo, que no es 
mas que una fase del ateísmo (11). ' 

CAPÍTULO XI. 

OPINION DE FENELON. 

72. La opiníon de Clarke tiene mucha semejanza 
con la de Fenelon, quien ensu Tratado de la existen-
cia y atributos de Dios explica el de la inmensidad. de 
una manera que á primera vista sorprende. Dice así : 
« Despues de haber considerado la eternidad y Ja in-
mutabilidad de Dios, que son una misma cosa, debo 



examinar su inmensidad. Siendo por sí mismo, es 
soberanamente.; y siendo soberánamente, tiene todo 
ser en sí; teniendo todo ser én sí, tiene sin duda la 
extensión -, la extensión es una manera de ser de que 
yo tengo idea. Ya bé visto que mis ideas sobre las 
esencias de Jas cosas son grados reales del ser, que 
existen actualmente en Dios, y son posjbles fuera de 
él, porque él mismo los puede producir; luego Ja 
extensión existe en Dios, y él no puede producirla á 
fuera, sino porque la tiene encerrada en la plenitud 
de su ser. » 

Hasta cierto punto las palabras de Fenelon pueden 
ser interpretadas en un sentido que no rechaza el 
común de los teólogos. Distinguen estos dos clases de 
perfecciones: unas que no envuelven ninguna imper-
fección , como la sabiduría, la Santidad, la justicia ; 
otras que envuelven alguna imperfección, como por 
ejemplo, las que pertenecen á los cuerpos, la exten-
sión , la figura, etc. « Las primeras, que también se 
llaman perfecciones simpliciter, se hallan en Dios for-
maliter, esto es, tales como ellas son; pues que su 
naturaleza propia no incluye imperfección de ninguna 
clase; y por consiguiente puestas en Dios, ni dismi-
nuyen ni afean su perfección infinita; las segundas, 
que también se llaman perfecciones secundumquid, 
están en Dios , no formaliter, porque la imperfección 
que envuelven repugna á la perfección infinita, sino 
virlualiter emincnter, esto es, que todo cuanto ellas 
encierran de perfección, de ser, se encuentra en 
Dios, perfección infinita, ser infinito; que por esta 
razón, Dios las puede producir eñ lo exterior, con 
su omnipotencia creadora; pero en cuanto preexis-
ten en el ser infinito, están depuradas de toda limita-
ción, de toda imperfección, é identificadas con la 
esencia infinita, tienen un modo de ser muy supe-
rior á lo que son en realidad ; lo que se ha expresado 

con la palabra eminenter. Entre estas perfecciones 
secunda quid se ha contado siempre la extensión. » 

'S. Si el Ilustre arzobispo de Cambrai se ciñese á 
este seirtido nada tendríamos que observar con res-
pecto a su doctrina ; pero las palabras que siguen 
parecen indicar que se inclinaba á la opinion de los 
que afirman que el espacio es la misma inmensidad 
de Dios. « ¿Por qué pues, continúa, no le llamo 
extenso y corporeo? porque hay muchísima diferen-
cia , como ya lo hé notado, entre atribuir á Dios todo 
o positivo de la extensión, y atribuírsela con un 

limite o una negación : quien pone la extensión sin 
limites, cambíala extensión en inmensidad • quien pone 
la extensión con un límite, hace la naturaleza corpó-
rea. » Por estas palabras se podría creer que Fenelon 
no distingue dos modos de ser de la extensión, como 
lo hacen los teólogos; y que atribuye á Dios todo lo 
positivo de la extensión, solo que se la da sin limite 
De esto parece resultar que Dios es propiamente 
extenso, bien que con extensión infinita. Con todo 
el respeto que se merece la ilustre sombra de uno de 
los primeros ornamentos de la Iglesia Católica, de uno 
de los hombres mas grandes délos tiempos moder-
nos , me atrevo á decir que semejante opinion no me 
parece sostenible. Un Dios propiamente extenso, aun-
que fuera con extensión infinita, no es Dios; lo exten-
so es esencialmente compuesto; Dios es esencial-
mente simple : estas son cosas contradictorias. 

74. Pero oigamos al ilustre Prelado, que continua 
exponiendo y defendiendo su opinion de la manera 
siguiente.« Desde que no ponéis limite á la extensión, 
Je quitáis la figura, Ja divisibilidad , el movimiento, 
Ja impenetrabilidad : la figura, porque esta no es mas 
que una manera de ser limitado por una superficie; 
la divisibilidad, porqueloquees infinito, comohemos 
Visto ya, no puede ser disminuido, y por consiguiente 



ni dividido, m compuesto, ni divisible el movimiento, 
porque si suponéis un todo que no tiene ni partes ni 
limites, no puede moverse de su lugar, pues que no 
puede haber un lugar fuera del verdadero infinito; 
tampoco puede cambiarse el arreglo en la situación 
de sus partes, pues que no siendo compuesto no las 
tiene; la impenetrabilidad en fin, porque la impene-
trabilidad es inconcebible si no se conciben dos cuer-
pos limitados, de los cuajes el uno no es el otro, y no 
puede ocupar el mismo espacio que el otro. Estos 
dos cuerpos no existen en la extension infinita é indi-
visible 5 luego en ella no hay impenetrabilidad. Asen-
tados estos principios, se sigue que todo lo positivo 
de la extension se halla en Dios , sin que sea ni figu-
rado, ni capaz de movimiento , ni divisible , ni im-
penetrable , ni palpable, ni mensurable. » 

Por este pasaje se ve con toda claridad que Fenelon 
estaba muy lejos de imaginar un Dios compuesto, un 
Dios con partes : repetidas veces, y en pocas lineas, 
lo niega terminantemente, como era de esperar de su 
alta penetración, y pureza de doctrinas. Pero esto, 
que deja en salvo la rectitud de intención, no satis-
face las condiciones de la exactitud filosófica. Por lo 
pronto confieso ingenuamente, que si la extension se 
ha de tomar en el sentido propio, no concibo cómo 
el quitarle los límites le quita también las partes; por 
el contrario , me parece que una extension infinita 
tendrá partes infinitas. Si es infinita, no tendrá figura; 
porque en la idea de figura se encierra la de límite; 
pero si es extension verdadera, será como un fondo 
inmenso en que se podrán trazar todas las figuras 
imaginables. Ella en si no tendrá ninguna figura pro-
pia-, pero será el recipiente de todas las figuras; el 
piélago inagotable de donde todas surgirán. Lo que 
en ella se trace, estará en ella % los puntos con que 
las figuras se terminen, en ella est^éu. ¿ Quién no 

ve en esto las partes, la composicion ? La extensión 
infinita será incapaz de figura , no por su carencia de 
partes , no por su simplicidad, sino por sus partes 
infinitas, por su composición infinita. 

Convengo en que una extensión infinita no será 
divisible, Si por dividir entendemos separar-, porque 
en aquella inmensa plenitud todo estaría en su puesto 
con una fijeza infinita. Así nos imaginamos el espacio 
con sus partes inmóbiles, lugar de todo movimiento: 
con sus partes inseparables , campo de todas las Se-
paraciones ; pero no se trata de Separación sino de 
división; si hay extensión verdadera, será divisible: 
concebimos el espacio con sus partes inseparables 
pero divisibles; pues que las medimos, las contamos, 
y con respecto á ellas, nos formamos idea de la mag-
nitud , distancia y movimiento de los cuerpos. 

75. Estas reflexiones tan obvias y tan conclüyentes 
no podían ocultarse á la penetración del ilustre filó-
sofo , que parece preferir la inconsecuencia ó la Oscu-
ridad del lenguaje á los fatales corolarios que emanan 
de su primera proposiciori. Habia dicho sin rodeos ni 
restricciones, que todo lo positivo déla extensión se 
hallaba en Dios, excepto el límite; habia afirmado que 
la extensión con límite era corpórea; y que para con-
vertir la extensión en inmensidad, bastaba quitarle 
el límite; por consiguiente atribuía á Dios extensión 
verdadera, bien que infinita; y luego, queriendo ex-
plicar y robustecer su doctrina, nos dice que esa ex-
tensión no tiene paites. ¿ Qué es una extensión sin 
partes? ¿hay quien pueda concebirla? ¿ la extensión 
110 envuelve por necesidad, un orden de cosas de las 
cuales las unas están fuera de las otras? Asi se ha en-
tendido siempre; hablar pues de una extensión sin 
parles, es hablar de una extensión impropiamente 
dicha; cuando se habla de semejante extensión, no 
basta decir que oo tiene limites, es necesario aüadir 
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que es de otra naturaleza : que la palabra extensión, 
se toma en un sentido totalmente diverso. Así parece 
conocerlo , á pesar de la oscuridad de las anteriores 
palabras, cuando se levanta en alas de su religión y 
de su genio, y continúa ; « Dios no está en ningún 
lugar, ni en ningún tiempo ; porque su ser absoluto 
é Tnfiñito no tiene ninguna relación á los lugares y á 
los tiempos, que no son mas que limites y restricciones 
del ser. Preguntar si está mas allá del universo, si 
excede de las extremidades de este en longitud, lati-
tud v profundidad , es proponer una cuestión tan ab-
surda como el preguntar, si era antes que el mundo 
fuese y si será cuando el mundo no sea. Así como en 
Dios no puede haber pasado ni futuro, no puede ha-
ber ni mas acá ni mas allá; la permanencia excluye 
toda medida de sucesión, la inmensidad excluye toda 
medida de extensión ; no ha sido, no será;, es ; no está 
aquí, no está allá, ho está mas allá de ningún limite : 
es absolutamente, todas lasexpresiones que le reGeren 
á algún término , que le fijan en algún lugar, son im-
propiase indecentes. ¿Dónde está pues? el es; y es 
de tal modo, que es preciso guardarse de preguntar 
dónde ; lo que no es sino á medias, con límites, es de 
tal modo una cierta cosa, que no es sino esta misma 
cosa; pero Dios 110 es precisamente una cosa singular 
y restringida, es todo, es el ser, ó para decirlo mejor, 
diciéndolo mas sencillamente : él es .- cuantas menos 
palabras se dicen de él, mas cos^s se expresan; es; 
guardaos de añadir nada. » 

76. En estas magnificas palabras, y otras que pueden 
leerse en el lugar citado, la elevación y el grandor de 
ideas sobre Dios y su inmensidad, hacen olvidarlas 
dificultades contra la primera proposicion, que si no 
es falsa, ó inexacta, no está expresada con toda la 
claridad deseable. Por esto, no me atrevo á sostener 
que su opinion coincida con la de r.larke; ya que en 

rectifican aHBlósofo! f f | ' * | t * * 

CAPÍTULO XII. 
SE EXPLICA EN QUÉ CONSISTE EL ESPACIO. 

77. Ya hemos visto que no está fundada en razón la 
opinion de Descartes, que confunde enteramente el 
espacio con el cuerpo , haciendo consistir la esencia 
de este en la extensión misma, y afirmando que donde 
quiera que concebimos espacio, allí hay cuerpo. Pero 
tal vez se acercaría mas á la verdad quien dijese, que 
en efecto el espacio no es mas que la extensión misma 
de los cuerpos; prescindiendo deque constituya ó no 
la esencia de los mismos, y negando además su infi-
nidad. 

78. Examinemos esta opinion. Analizando la gene-
ración de la idea del espacio, se encuentra que 110 es 
mas que la idea déla extensión en abstracto. Si tengo 
ante mis ojos una naranja, puedo llegar por medio 
de abstracciones á la idea de una extensión pura, 
igual á la de la naranja. Para esto comenzaré por pres-
cindir de su color, sabor, olor, blandura ó dureza, y 
de cuanto pueda afectar mis sentidos. Entonces no 
me queda mas que un ser extenso: el cual, si le 
despojo de la movilidad , se reduce á una porcion de 
espacio igual al volumen de la naranja. 

Clare es que estas abstracciones puedo hacerlas 
sobre el universo entero: lo que me dará la idea de 
todo el espacio en que está el universo. 

79. Aquí voy á soltar una dificultad que se puede 
oponer á esta explicación déla idea del espacio; y me 
aprovecharé de la oportunidad para aclarar algún 



tanto el origen de la idea de un espacio infinito, ó 
sea el espacio imaginario. 

La dificultad es la siguiente : formando la idea de 
un volumen de espacio por la simple abstracción de 
las calidades que acompañan á la extensión, no se 
concibe mas espacio que un volumen igual al del 
cuerpo sobre el cual se ha hecho la abstracción. Luego 
la abstracción hecha sobre una naranja no nos darà 
mas que un volumen de espacio igual al de una na-
ranja -, así como la hecha sobre el universo, no nos 
darà mas que un volumen de espacio igual al que con-
cibamos en el universo. Pero de esto jamás resultará 
la idea de un espacio sin limites, cual se nos ofrece 
siempre que pensamos en el espacio considerado en 
sí mismo. 

Solucion. Abstrayendo, prescindimos de lo parti-
cular y nos elevamos a lo común. Si en el oro hago 
abstracción de las propiedades que le constituyen oro, 
y atiendo únicamente á las que posee como metal, 
me quedo con una idea mucho mas lata, la de metal, 
que conviene no solo al oro, sino también á todos 
los demás metales. Con la abstracción he borrado el 
límite que separaba el oro de los demás metales, y 
rne he formado una idea que se extiende á todos, que 
no especifica ni excluye ninguno. Si de la idea de 
metal, abstraigo lo que le constituye metal, y me 
atengo únicamente á lo que le constituye mineral, 
he borrado otro límite:, y la idea es mas general to-
davía. Y si subiendo por la misma escala, paso suce-
sivamente por la idea de inorgánico, cuerpo, subs-
tancia., hasta la de ser, habré llegado á un punto en 
que la idea se extiende á todo (1). 

Con esto se echa de ver que la abstracción sube á 

(1) Prescindo ahora de lo que suele observarse sobre el diferente 
modo con que la idea de 9er es aplicable á Dios v á l a s criaturas. 

la generalización, borrando sucesivamente los límites 
que distinguen y como que separan los objetos. Apli-
cando esta doctrina á las abstracciones sobre los 
cuerpos, encontraremos la razón de la ilimitabilidad 
de la idea del espacio. 

Cuando hechas las abstracciones sobre la naranja, 
me quedo únicamente con la idea de su extensión. no 
he llevado todavía la abstracción al mas alto punto 
posible: porque no concibo aun la extensión en si 
misma, sino la extensión de la naranja : concibo <« 
extensión, no ta extensión. Pero si prescindo de ese 
su, si meatengo á la extensión en si misma , entonces 
la idea de figurase desvanece, la extensión se dilata 
indefinidamente; me es imposible señalarle ningún 
termino, porque todo límite me daría una extensión 
determinada , una extensión particular, no la exten-
sión ensimisma. Entonces seretiran, por decirlo así, 
las fronteras del universo pues por grande que este 
sea, en llegando á un límite, nos ofrece una exten-
sión particular, no la misma extensión. Hé aquí como 
parece que se engendra en nosotros la idea de los 
espacios imaginarios. 

80. Esto que se ha explicado con el simple órdeu 
del entendimiento, lo podemos confirmar con la ob-
servación de los fenómenos de la imaginación. Cuando 
imagino la extensión de una naranja, le imagino un 
límite, de este ó aquel color, de esta ó aquellas cali-
dades : pues no cabe imaginar figura sin lineas que 
la terminen. Este limite, en núestra imaginación , es 
distinto en algo de la extensión que encierra y de la 
extensión de que separa lo encerrado : pues si no se 
nos presentase con alguna cosa característica, no po-
dríamos imaginarle como límite, no llenaría su objeto 
que es hacernos distinguir aquello que limita. Luego 
la abstracción no es completa: pues en la imaginación 
hay todavía una cosa muy determinada, que son las 
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íífieas que constituyen el limite. Borrad estos límites, 
y la imaginación se dilata; y á medida que los limites 
se retiran, ella se dilata mas, hasta sumirse en una 
especie de abismo tenebroso, sin fin, como nos ima-
ginamos mas allá del universo. 

Aclararé esta explicación con un ejemplo muy sen-
cillo. Nuestra imaginación se parece á un encerado en 
que está pintada una figura. Cuando en el encerado 
vemos la linea blanca, que forma la figura, vemos 
también la figura-, pero si borramos la línea, nos 
quedamos con la figura uniforme de todo el encerado.. 
Y si suponemos que se retiran indefinidamente las 
líneas que terminan el encerado, buscaremos en vano 
una figura : no tendremos mas que una superficie 
negrá que se va extendiéndo indefinidamente. Hé 
aquí con bastante semejanza el modo con que nace 
la imaginación de un espacio sin fin. 

81. Cuando pedimos la idea de la extensión en abs-
tracto, y sin embargo terminada, pedimos una cosa 
contradictoria. El límite quita á la extensión la gene-
ralidad : la generalidad destruye el limite. No cabe 
pues idea abstracta de extensión con límite. Luego 
concibiendo la extensión en toda su abstracción, con-
cebiremos la extensión sin límite-, y esforzándose la 
imaginación en seguir al entendimiento, imaginará 
un espacio indefinido. 

82. Besumiendo esta doctrina y deduciendo sus 
Consecuencias, podríamos decir: 

1°. Que el espacio no es masque la extensión misma 
de los cuerpos. 

2.° Que la idea del espacio es la idea de la exten-
sión. 

3o. Que tas diferentes partes concebidas en el espa-
cio, son las ideas de extensiones particulares, en las 
que no hemos prescindido de Sus límites. 

4°. Que la idea del espacio infinito es la idea de la 

S S K t S Ü é s e n e r a , i d a a ' y p o r t a n , ° p r e s -
5». Que la imaginación de un espacio indefinido 

nace necesariamente del esfuerzo de la imaginación 
en que destruye los límites, siguiendo la marcha ge-
neralizados del entendimiento. 

f " ^onde no hay cuerpo no hay espacio. 
. Hu® 10 1 u e s e «ama distancia no es otra cosa 

que la interposición de un cuerpo. 
8°. Que en desapareciendo todo cuerpo intermedio, 

no hay distancia: hay pues inmediación. hav contacto, 
por necesidad absoluta. ' * 

9°. Que si existiesen dos cuerpos solos en el universo 
esmetafisicamente imposible que disten entre sí. 

lo«. Que el vacío grande ó pequeño, coacervado 
o diseminado, es absolutamente imposible. 

83. Estas son las consecuencias que se deducen de 
Ja doctrina expuesta en este capitulo. Sí el lector me 
pregunta lo que pienso sobre ellas, y el principio en 
que estriban, confesaré ingenuamente, que si bien 
el principio me parece verdadero, y las consecuencias 
legítimas, no obstante, la extrañeza de algunas de 
ellas, y todavía mas la de otras que haré notar en lo 
sucesivo, me infunden sospechas de que en el prin-
cipio se oculta algún error, ó que el raciocinio con 
que se infieren las consecuencias , adolece de algún 
vicio que no es fácil notar. Así, mas bien presento 
mía serie de conjeturas, y de raciocinios para 
apoyarlas, que no una opinion bien determinada. 
Con esto, comprenderá el lector lo que quiero signi-
ficar por la palabra demostración, cuando en lo su-
cesivo la vea empleada repetidas veces, al tratarse 
de la deducción de algunas consecuencias sumamente 
extrañas; "bien que dignas en mi concepto de llamar 
la atención. Digo esto, no solo para explicar lo que 
pasa en mi espíritu, sino también para prevenir al 



lector contra la excesiva confianza en estas materias, 
sea cual fuere la opinión que se adopte. Antes de 
comenzar las investigaciones sobre el espacio ya bice 
notar, que en estas cuestiones se ofrecen argumentos 
en opuesto sentido , que al parecer son igualmente 
concluyeutes: lo que indicaque la razón humana toca 
á sus límites, y hace sospechar que la investigación 
sale de la esfera á que está cefiido el espíritu, por 
alguna condicion primaria de su naturaleza. 

Sea como fuere, prosigamos conjeturando : y ya 
que no podamos traspasar ciertos limites, ejerci-
temos el entendimiento recorriéndolos en toda su 
extensión. Asi , cuando nos hallamos sobre un ter-
reno elevado, circuido de insondables abismos, nos 
complacemos en dar vueltas por la circunferencia, 
mirando la inmensa profundidad que hay bajo nues-
tros piés. 

Voy ahora á deducir otros resultados, soltando 
en cuanto alcance las dificultades que se ofrezcan; y 
haciendo algunas aplicaciones cuya inmensa trascen-
dencia produce incertidumbre é inspira timidez. 

CAPÍTULO XIII. 
NUEVAS DIFICULTADES. 

84. Si el espacio no es mas que la extensión misma 
de los cuerpos, se seguirá que la extensión carecerá 
de recipiente; es decir, que no tendrá lugar donde 
colocarse. Esto parece hallarse en contradicción con 
nuestras ideas mas comunes-, pues por lo ipismo que 
concebimos una cosa extensa , concebimos también 
la necesidad de un lugar igual á ella, en que pueda 
caber y situarse. 

Esta dificultad , á primera vista muy grave, se 
desvanece muy fácilmente, negando que toda cosa 
extensa necesite un lugar distinto de ella en que co-
locarse. ¿Qué es este lugar? Es una extensión en que 
ella cabe. Ahora bien, esta extensión ó lugar ¿lia me-
nester á su vez otra extensión en que colocarse, ó no? 
si lo primero, diré lo mismo del nuevo lugar, en 
que se coloque-el primer lugar, y asi hasta lo infi-
nito. Esto es evidentemente imposible, y por tanto 
deberemos convenir en qué es falso que toda exten-
sión necesite Otra extensión en que colocarse. Así 
como la extensión del espacio no habría menester 
otra extensión , del mismo modo la extensión de los 
cuerpos no necesitará el espacio : no hay ninguna 
diferencia entre los dos casos; luego la necesidad de 
un lugar para toda extensión, es una cosa imaginaria 
que la razón contradice. Luego la extensión puede 
existir en si misma, luego no hay inconveniente en 
que la de los cuerpos exista de este modo. 

85. ¿ Qué será pues en tal caso el cambiar de lugar ? 
No otra cosa sino el cambiar los cuerpos de posicion 
respectiva. Así se explica el movimiento. 

Supónganse tres cuerpos A , B, C, situados en el 
espacio : sus distancias respectivas no son mas que 
los otros cuerpos interpuestos. El cambio que pro-
duzca una nueva posicion será el movimiento. 

86. Luego un cuerpo solo no puede moverse. Por-
que el movimiento encierra por necesidad el correr 
distancia, y no hay distancia cuando no hay mas que 
un cuerpo. 

Este resultado á primera vista parece absurdo, 
por contrariar nuestro modo de sentir, é imaginar; 
no obstante, si examinamos con atención ese mismo 
modo de imaginar y sentir , veremos que los fenó-
menos de nuestro espíritu se hallan de acuerda con 
esta teoría. 



El movimiento para nosotros no significa nada, 
no es sentido, no es percibido de ningún modo, 
cuando no le podemos referir á la -posición de di-
ferentes cuerpos entre sí. Si recorremos un canal 
encerrados en un gabinete de la barca que nos lleva, 
nos movemos realmente, sin que lo sintamos de nin-
gún modo. Solo conocemos este movimiento cuando 
mirando los objetos exteriores, vemos que hay una 
continua alteración. Aun en este caso , el movimiento 
nos parece no estar en nosotros, sino en lós objetos 
que nos rodean \ de suerte que él mismo, mismísimo 
fenómeno se verificaría con respecto á nosotros, mo-
viéndose la barca sola , y permaneciendo inmóbiles 
los objetos, que estando ella inmóbil, y moviéndose 
los objetos, con tal que el movimiento de estos se 
combínase cual conviene. ( V. Lib. 11, cap. XV.) 

Luego sise quita el sacudimiento , que es lo único 
que nos baria conocer algún movimiento propio , no 
distinguimos si somos nosotros quien se mueve, ó si 
son los objetos ; siendo de notar que naturalmente 
nos inclinamos á referir el movimiento á ellos, mas-
bien que á nosotros. Guando nos alejamos de un 
puerto, sabemos bien que no es el puerto lo que se 
aleja; y no obstante la ilusión es completa , el puerto 
huye. 

De esto se infiere que el movimiento no es mas 
para nosotros que el cambio de posicion respectiva 
de los cuerpos. Si no hubiésemos experimentado este 
cambio, no tendríamos idea de movimiento. Así es 
que nadie niégala posibilidad de que los fenómenos 
del movimiento diurno se nos .presenten los mismos, 
sea que el Cielo gire al rededor de nosotros de 
oriente á occidente, sea que la tierra gire sobre su 
eje de occidente á oriente. 

Luego el movimiento de un cuerpo solo, es una 
pura "ilusión : y por consiguiente nada prueba el ar-

gumenío que en.él se funda contra la doctrina expli-
cada sobre el espacio. ' 

De aquí se infiere también, que considerado el 
universo entero como un solo cuerpo . no es móvil • 
y que todos sus movimientos se verifican solo en su 
interior. 

87. Pero una de las consecuencias mas curiosas v 
extrañas que resultan de esta teoría, es- la demos! 
tración a pnori de que el universo no puede esta** 
terminado sino de cierto modo , excluyéndose una 
muchedumbre de figuras porque le repugnan esen-
cialmente. 

En efecto : según la doctrina que precede, un 
cuerpo solo no podría tener niuguna de las partes 
de su superficie en disposición tal, que la línea mas 
corta de un punto á otro cualquiera pasase por fuera 
del cuerpo. Ese fuera \ existiendo el cuerpo entera-
mente solo , seria uft puro nada ; luego en él no hay 
distancias que puedan ser medidas por lineas. Con 
esto se excluyen una muchedumbre de figuras irre-
gulares, y encontramos la regularidad geométrica 
brotando en cierto modo de una idea metafísica. 

Se infiere de lo dicho que un cuerpo con ángulos 
entrantes, existiendo solo , es un absurdo. Porque 
su figura exige que el punto A, vértice de un ángulo 
entrante , diste del punto D , vértice de otro ángulo , 
la distancia A D. Esta distancia no puede existir, 
porque donde no hay cuerpo no hay distancia. 
Luego existiría y no existiría la distancia á un mismo 
tiempo, lo que es contradictorio. 

Tenemos pues que este cuerpo solo, es un absurdo, 
en no llenándose el volúmen indicado por las capa-
cidades contenidas en los ángulos entrantes. 

Con el resultado anterior concuerda de un modo 
particular lo que notamos en la naturaleza; la cual 
parece inclinarse á terminarlo todo por libias y su-



perficies curvas. Curvas son las órbitas de los astros; 
y superficies curvas terminan también los astros 
mismos. Es verdad que las grandes irregularidades 
que se notan en la superficie de ellos , parecen des-
truir la conjetura; pero es necesario advertir que en 
estas irregularidades no está el braite de su figura , 
sino en la atmósfera que los rodea; y que siendo un 
fluido no las tendrá. 

88. Aquí se ofrece otra consecuencia bastante ex-
traña, y es que estamos precisados á admitir la exis-
tencia de Una superficie geométrica perfecta : y esto 
ápriori. 

Si donde no bay cuerpo, la distancia es metafísica-
mente imposible, esto se verificará asi en las grandes 
como en las pequeñas, aun en las infinitésimas : por 
cuya razón Se ha dicho que era imposible todo vacio 
diseminado. Ahora bien : es evidente que una super-
ficie no es perfecta , si en ella hay puntos que salen 
mas que otros; de suerte que se va acercando mas á 
la perfección geométrica, cuanto menos salen. Si 
pues ninguno puede salir, resultará realizada la su-
perficie geométrica. Es asi que por lo demostrado , 
la superficie ultima del universo se halla en este 
caso; luego resulta lo que nos proponemos de-
mostrar. , | 

Hemos demostrado que era imposible que la úl-
tima superficie tuviese la forma exterior con ángulos 
entrantes. Luego sera también imposible que la tenga 
con prominencias, aun las mas pequeñas. La dife-
rencia está en el mas y en el menos; lo que no 
destruye la imposibilidad metafísica. Luego es ab-
solutamente necesario que en la última superficie 
desaparezcan todos los ángulos entrantes , aun los' 
infinitésimos. Lo que dará una superficie geométrica 
perfecta. 

CAPÍTULO XIV. 
OTRA CONSECUENCIA IMPORTANTÍSIMA. 

89 Voy por fin á sacar la última consecuencia , 
notable por lo trascendental. y que parece digna de 
ser examinada con detenimiento por los que hacen 
marchar de frente sus estudios físicos y metafísicos. 
Héla aquí. 

La existencia de la gravitación universal es demos-
trable á priori. 

Demostración. La gravitación universal es. una ley 
de la naturaleza por la cual unos cuerpos se dirigen 
hácia otros. (Prescindimos ahora del modo.) Esta 
dirección es metafísicamenle necesaria, si se supone 
qué donde no hay cuerpo no hay distancia. Porque 
en este caso, no pueden existir dos cuerpos separa-
dos : la ley de contigüidad es una necesidad metafí-
sica ; y por consiguiente la aproximación incesante 
de unos cuerpos á otros es una perenne obediencia 
á esta necesidad. 

La velocidad de la aproximación estará en razón 
de la velocidad con que se apartael medio. El limite 
de la velocidad de este movimiento es la relación del 
espacio, con un instante indivisible : cual podemos 
imaginarlo si Dios anonadase de repente el cuerpo 
intermedio. 

Como las moles sólidas que vemos rodar sobre 
nuestras cabezas, estarían en tal caso sumergidas 
en un flúido , si este por su naturaleza se presta mu-
cho á cambiar de posicion, resulta que los astros 
han de estar sujetos á la ley de aproximación , por-
que el intermedio que los separa se retira incesante-
mente en varias direcciones. Si supusiéramos pues 
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perficies curvas. Curvas son las órbitas de los astros; 
y superficies curvas terminan también los astros 
mismos. Es verdad que las grandes irregularidades 
que se notan en la superficie de ellos , parecen des-
truir la conjetura; pero es necesario advertir que en 
estas irregularidades no está el braite de su figura , 
sino en la atmósfera que los rodea; y que siendo un 
fluido no las tendrá. 

88. Aquí se ofrece otra consecuencia bastante ex-
traña, y es que estamos precisados á admitir la exis-
tencia de Una superficie geométrica perfecta : y esto 
ápriori. 

Si donde no bay cuerpo, la distancia es metafísica-
mente imposible, esto se verificará asi en las grandes 
como en las pequeñas, aun en las infinitésimas : por 
cuya razón Se ha dicho que era imposible todo vacio 
diseminado. Ahora bien : es evidente que una super-
ficie no es perfecta , si en ella hay puntos que salen 
mas que otros; de suerte que se va acercando mas á 
la perfección geométrica, cuanto menos salen. Si 
pues ninguno puede salir, resultará realizada la su-
perficie geométrica. Es asi que por lo demostrado , 
la superficie última del universo se halla en este 
caso; luego resulta lo que nos proponemos de-
mostrar. , | 

Hemos demostrado que era imposible que la úl-
tima superficie tuviese la forma exterior con ángulos 
entrantes. Luego sera también imposible que la tenga 
con prominencias, aun las mas pequeñas. La dife-
rencia está en el mas y en el menos; lo que no 
destruye la imposibilidad metafísica. Luego es ab-
solutamente necesario que en la última superficie 
desaparezcan todos los ángulos entrantes , aun los' 
infinitésimos. Lo que dará una superficie geométrica 
perfecta. 

CAPÍTULO XIV. 
OTRA CONSECUENCIA IMPORTANTÍSIMA. 

89 Voy por fin á sacar la última consecuencia , 
notable por lo trascendental. y que parece digna de 
ser examinada con detenimiento por los que hacen 
marchar de frente sus estudios físicos y metafísicos. 
Héla aquí. 

La existencia de la gravitación universal es demos-
trable á priori. 

Demostración. La gravitación universal es. una ley 
de la naturaleza por la cual unos cuerpos se dirigen 
hácia otros. (Prescindimos ahora del modo.) Esta 
dirección es metafísicamenle necesaria, si se supone 
qué donde no hay cuerpo no hay distancia. Porque 
en este caso, no pueden existir dos cuerpos separa-
dos : la ley de contigüidad es una necesidad metafí-
sica ; y por consiguiente la aproximación incesante 
de unos cuerpos á otros es una perenne obediencia 
á esta necesidad. 

La velocidad de la aproximación estará en razón 
de la velocidad con que se apartael medio. El limite 
de la velocidad de este movimiento es la relación del 
espacio, con un instante indivisible : cual podemos 
imaginarlo si Dios anonadase de repente el cuerpo 
intermedio. 

Como las moles sólidas que vemos rodar sobre 
nuestras cabezas, estarían en tal caso sumergidas 
en un flúido , si este por su naturaleza se presta mu-
cho á cambiar de posicion, resulta que los astros 
han de estar sujetos á la ley de aproximación , por-
que el intermedio que los separa se retira incesante-
mente en varias direcciones. Si supusiéramos pues 
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íste fluido enteramente inmóbil, eesaria la necesidad 
metafísica de la aproximación. 

90. Esta teoría parece conducir á explicar el meca-
nismo del universo por simples leyes geométricas, 
haciendo desaparecer lo que se llamó primero cali-
dades ocultas, y después fuerzas. 

Si bien no hay dificultad en explicar por ideas j 
metafísicas y geométricas el hecho mismo de la gra-i 
vitacion, en cuanto significa tan solo la tendencia \ 
de los cuerpos á aproximarse; las hay, y muy gran-
des , en determinar por este orden de ideas las con-
diciones á que se halla sometida la gravitación. 

91. Si el movimiento de aproximación dependiera 
solo del medio, á desiguales medios seguiría desi-
gualdad de movimiento. ¿Y cómo se calcula, cómo 
se gradúa esta desigualdad en medios no sujetos á 
nuestra observación ? 

92. A mas de esta dificultad , hay otra todavía mas 
grave, cual es, el que los cuerpos que se move-
rían en un medio, no tendrían direcciones fijas, sino 
que estas variarían con la variedad de la dirección 
del medio. Si la gravitación del cuerpo A hácia el 
cuerpo B , depende únicamente del movimiento con 
que su medio se retira, tendremos que la gravitación 
no será por la recta A B , sino que seguirá las undu-
laciones descritas por el medio. Lo que es contra la 
experiencia. 

93. De estas consideraciones resulta, que ann 
cuando la gravitación naciese naturalmente de la po-
sición misma de los cuerpos, esta necesidad no pro-
duciría el orden, si los resultados deella no estuviesen 
sometidos á ciertas leyes. Y por tanto los fenómenos 
de la naturaleza, aunque radicados en cierto modo en 
una necesidad,supuesta la existencia y posic-ion délos 
cuerpos, serian de suyo contingentes en lo relativo 
á la aplicación y desarrollo de esta misma necesidad. 

P p s s s s a s s 
vjmiento, n, tampoco para conservarteEnefecto 
siempre que un cuerpo se retirase B í á b J l l g o ¿ J a d 0 L7Tse'para no 
uguidad, pero como estando todo lleno no ha 
Ü de* otro r a Z 0 H r a q u c ' N » cu&po se ápar-
movimien^o H ^ l i S ^ T ' ' 0 ^ movimiento. De lo que se infiere que las idéas eeo-
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tetó • contigüidad es una necesidad me-
tahs.ca, supuesta la existencia de los cuernos se 
¡ g m moviéndose el cuerpo A L un S i d o 
cua^ujera, se han de mover t a p i e n 
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nunca fa ta como metafísicamente necesaria; luego 
nunca habrá razón para que el movimiento prosigá 
pues en todos ios instantes imaginables no habrá 
motivo para que continúe. El movimiento del cuerpo 

. A arrastrara el cuerpo B; este el C, y así sucesivamente, 
t i : movimento del cuerpo A no tiene otro origen que 
la necesidad de que se continúe con B, tampoco el de 
L a t e n e r otro origen sino su contigüidad con B ; 
si el movimiento se hace únicamente para no inter-
rumpirla, se infiere que, existiendo ella siempre 
como absolutamente necesaria, no habrá ninguna ra-
zón para que el movimiento comience, ó comenzado 



95. Las leyes de la naturaleza no pueden pues 
explicarse por ideas geométricas y metafísicas , aun-
que se suponga que la aproximación es una necesi-
dad intrínseca de los cuerpos. En cualquier supuesto 
es necesario buscar fuera de la materia una causa su-
perior que imprima, regularice y conserve el movi-
miento. 

CAPÍTULO XV. 
ILUSION DE LOS PUNTOS FIJOS EN EL ESPACIO. 

96. No siendo el espacio otra cosa que la extensión 
misma de los cuerpos, y por tanto no existiendo 
espacio donde no existen cuerpos , se sigue que esa 
extensión que concebimos distinta de ellos, con di-
mensiones fijas, con puntos fijos, inmóbil en sí, y 
receptáculo de todo lo que se mueve, es una pura 
ilusión, á la cual nada corresponde en la realidad. 

Para aclarar mas esta doctrina, y soltar al propio 
tiempo algunas dificultades que contra ella se ofre-
cen , es necesario analizar la idea de fijeza que te-
nemos con respecto al espacio. Como en el mundo se 
nos presentan algunos puntos inmóbiles, cón res-
pecto á los cuales concebimos las direcciones, se en-
gendra en nuestro ánimo la idea de fijeza de dichos 
puntos , y con relación á ellos, y por causa de ellos, 
nos imaginamos Éffijeza, la inmobiiidad, como una 
de las propiedades que distinguen á ese receptáculo 
ideal que apellidamos espacio. Los cuatro puntos 
cardinales del mundo : oriente, occidente, norte y 
sud, han debido comenzar naturalmente por produ-
cir esta idea de fijeza. Sin embargo no será difícil 
manifestar que no hay tal fijeza, y que la idea de 
ella es una pura ilusión. 

97. Comencemos por destruir la fijeza de oriente 
y occidente. En primer lugar, suponiendo á la tierra 
un movimiento diurno de rotación sobre su eje 
como en Ja actualidad se lo suponen los astrónomos 
los puntos de oriente y occidente , Jejos de ser fijos, 
cambian incesantemente para todos los lugares de la 
tierra Asi.suponiendo un observador en A , punto 
de la tierra, su oriente será.el punto B , v su occi-
dente el punto C. Si la tierra gira sobre su eje. el 
oriente y occidente del observador corresponderán 
sucesivamente á los m . n , p, q , etc., en el confín 
que imaginamos como la bóveda celeste. Luego, aun 
suponiendo esta bóveda fija, el oriente y el occi-
dente no significan nada fijo.. 

Si se negase él movimiento de rotacion de la tierra, 
Jas apariencias serian las mismas que si en efecto la 
rotacion existiese; y por tanto, nunca se puede 
decir mas, sino que la fijeza es una apariencia. Ade-
mas, suponiendo la tierra en quietud y el cielo en 
rotacion, todavía es mas imposible señalar los pun-
í o s l o s de oriente y occidente : porque en tal caso, 
los mismos puntos del cielo á que los referíamos, 
estarían en continuo movimiento. 

Lo repetimos : todo esto son meras apariencias -
el hombre que nada sepa sobre la esfericidad de ja 
tierra, y. que se la imagine como un plano, si camina 
de occidente á oriente, creerá que Jos dos puntos 
permanecen inmóbiles, no obstante de que cambian 
incesantemente : se imagina que va dejando siempre 
a su espalda el lugar de donde salió, no obstante de 
que en habiendo recorrido la circunferencia de la 
berra , se volvería á encontrar en él. 

98. El norte y el sud parecen ofrecer mas dificultad 
por razón de su fijeza en cuanto á nosotros; pero 
tampoco será dificü manifestar que no hay en dicha 
fijeza nada absoluto, y que lo mas que puede decirse 



es que hay una fijeza aparente. Sean N y S los polos 
norte, y sud. Si imaginamos que giran á un ínisrtlo 
tiempo" la tierra y la bóveda celeste de sud á norte, . 
es claro que la fijeza de los puntos N S no existirá : 
y sin embargo el observador A creerá que todo 
continúa fijo, porque las apariencias serán absoluta-
mente las mismas. 

Para un observador que camina del ecuador hacia 
un polo, este se levanta de continuo sobre el hori 
zonte; para otro que permanece en un mismo lugar, 
el polo está quieto. 

Aun para un mismo lugar de la tierra cambia la 
altura del polo, por la variación del ángulo formado 
por el plano de la eclíptica con el plano del ecuador; 
variación, que según unos , es de 48" por siglo, y 
según otros, 0 " , 521 por año, lo que da 52, 1" 
por siglo. 

99. Resulta de estas observaciones , que en la si-
tuación de los cuerpos no hay nada absoluto, que 
todo es relativo; que un cuerpo solo puede existir; 
pero que la situación entonces no existe, porque es 
una idea puramente relativa, y no hay relación cuan-
do falta punto de comparación ; que absolutamente 
hablando, no hay arriba ni abajo, y que aun cuando 
imaginemos esos puntos cotno fijos , esa imaginación 
no es mas que la comparación que hacemos entre 
dos puntos; siendo abajo aquel hácia el cual gravita-
mos, y arriba el opuesto; como se ve en los antí-
podas, que llaman abajo j lo que nosotros arriba, y 
arriba, lo que nosotros abajo. 

100. Sin puntos á los cuales se refiera la dirección 
es imposible la dirección. Luego las direcciones sin 
la existencia de los cuerpos son cosas puramente 
ideales; luego un cuerpo solo tampoco las tendría 
fuera de su propia extensión. 

101. Contra esta explicación se presenta una difi-

cuitad, a primera vista muy grave, pero que en 
realidad vale muy poco..Si existiese un cuerpo solo, 
¿podría Dios darle movimiento? Negarlo, parece una 
limitación de la omnipotencia; concederlo, es des-
truir todo lo que se ha dicho contra el espacio dis-
tinto de los cuerpos. 

Esta dificultad saca su gravedad aparente de una 
confusion de ideas, efecto de no comprenderse bien 
el estado de la cuestión. Para soltarla preguntaré á 
quien me la proponga : El movimiento de que se 
trata ¿es intrínsecamente imposible, ó no? Si lo es no 
hay inconveniente en decir que Dios no lo puede 
hacer; pues qué la omnipotencia no se extiende á 
cosas contradictorias: si se me dice que no és imposi-
ble, entonces volvemos á las cuestiones sóbre la na-
turaleza del espacio, y hay que examinar si las razo-
nes en que se ha probado dicha imposibilidad son 
valederas ó no. 

Las cuestiones relativas á la omnipotencia no son 
de este lugar ; su resolución es un simple corolario 
de la resolución principal. Si se demuestra la impo-
sibilidad , el decir que no lo puede la omnipotencia, 
no es limitarla; así como no se limita cuando se 
afirma que no puede hacer que un triángulo sea un 
círculo. Si la imposibilidad no se demuestra, enton-
ces no entra para nada la cuestión de la omnipo-
tencia. 

102. El argumento fundado en la existencia del 
vacío , tampoco destruye la doctrina establecida. Los 
físicos lo admiten generalmente, y lo suponen "nece-
sario para explicar el movimiento ,1a condensación, 
la rarefacción, y otros fenómenos de la naturaleza. 
A esto responderé lo siguiente. 

i°. Descartes y Leibnitz son votos en materia de 
física tanto experimental como trascendental; y sin 
embargo no admitieron vacío. 



2°. La observación no puede consignar en ninguna 
parte la existencia del vaoio : ya porque el disemi-
nado ocuparía espacios tan diminutos que no los alcan-
zaría ningún instrumento;' ya porque la observación 
no puede ejercerse sino sobre lo que afecta nuestros 
sentidos, y á esto quizás no llegan algunos cuerpos 
por su excesiva tenacidad. 

3o. .Nada sé puede resolver de cierto sobre las mo-
dificaciones íntimas de la materia en el movimiento y 
en la condensación y rarefacción, sin conocer los 
elementos de que ella se compone. 

4«'. Así como no se comprende bien ni la infinita 
divisibilidad, ni la composicion de un extenso con 
puntos inextensos; no es extraño que no se comprén-
dan los fenómenos, que parecen incompatibles con 
la negación del vacio. 

5°. La existencia del vacío es uña cuestión metafí-
sica, que está fuera de las regiones de la experien-
cia , y que por tanto en nada afecta el sistema de las 
ciencias de observación. 

103. Haciendo consistir la idea del espacio, en la de 
extensión abstracta ó generalizada , concibamos todo 
lo que en ella se nos presenta de necesario, dé abso-
luto, de infinito, con su realidad objetiva. Esta reali-
dad es la extensión misma de las cosas ; la necesidad, 
la infinidad, na se encuentran en las cosas mismas, sino 
en la idea abstracta. Los objetos en si están ceñidos 
á la esfera de la realidad , y por tanto á la limitación, 
á la contingencia; la objetividad de la idea abstracta 
comprende lo existente, y lo posible; y por consi-
guiente no tiene límites, ni está sometida á ninguna 
contingencia. 

CAPÍTULO XVI. 
OBSERVACIONES SOBRE LA OPINION DE KANT. 

" 104. Ya hemos visto que la extensión considerada 
en nosotros, sale de los límites de las sensaciones; es 
una verdadera idea ; es base de algunas sensacio-
nes ; y es al propio tiempo una idea pura. En cuanto 
se refiere á la sensación, es como, el fundamento de 
nuestras facultades sensitivas: en cuanto idea, es la 
raiz de la geometría. Esta distinción es importante; 
y nos servirá luego para apreciar en su justo valor la 
opinión de Kant sobre el espacio. v 

105. Mas ó menos, todas nuestras sensaciones se 
ügan con la extensión; bien que considerando la sen-
sación á priori,, independientemente de todo hábito, 
y completamente aislada, parece que solo las de la 
vista y del tacto están necesariamente ligadas con 
im objeto extenso. Un viviente que careciera de éstos 
dos sentidos, no parece que debiera estar privado 
de recibir las impresiones del oído y del olor -, quizás 
tampoco del sabor , porque si bien es verdad que 
ion las sensaciones del paladar van siempre unidas 
as del tacto, como duro, blando, caliente, fr ió, 
tic., etc., también es cierto que estas sensaciones 
son enteramente distintas de la del sabor, y no te-
nemos ninguna razón para asegurar, que no puedan 
separarse. 

106. l a extensión considerada en nosotros, ó sea 
en su intuición, puede ser mirada como una condi-
ción necesaria de nuestras facultades sensitivas: Kant 
vió esta verdad: pero la exagera cuando niega al es- -
pació mía realidad objetiva, afirmando que no es 
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mas que una condicion subjetiva á priori para qué 
puedan recibirse las impresiones : la forma de los 
fenómenos, estoes, de las apariencias; pero nada en 
la realidad. Ya he dicho que el espacio como distinto 
de los cuerpos, es nada • pero el objeto de la idea del 
espacio es la misma extensión de los cuerpos; ó me-
j o r , esta extensión es el .fundamento de donde saca-
mos la idea general del espacio,y ella á Su véz, 
queda también comprendida en la idea general. 

107. Decir como Kant, que el espacio es la forifiá 
bajo la cual se nos presentan los fenómenos, y que 
es una condición subjetiva necesaria para la percep-
ción de ellos , equivale á decir qué los fenómenos, 
presentándose como extensos, necesitan que el es-
píritu sea capaz de percibir la extensión • lo que es 
mucha verdad; pero nada explica sobre la naturaleza 
de la idea del espacio ni en sí , ni en su objeto. « El 
espacio, dice Kant, no es un concepto empírico de-
rivado de las intuiciones exteriores: pues para que 
cier tas sensaciones sean "referidas á objetos externos, 
es decir, á álguna cosa'que está en un lugar diferente 
del que yo Ocupo, y hasta para que yo pueda repre- -
sentarme las cosas como exteriores unas á otras, esto 
es , no solo como diferentes, sino como ocupandd 
lugares distintos, la representación del espacio debe 
estar ya puesta en principio. De donde se sigue que 
!a representación del espacio no puede derivarse d( 
¡as relaciones del fenómeno exterior por la expe-
riencia , y que antes bien la experiencia misma hó es 
jamás posible sino por esta representación. » (Esthe-
tica trascendental, Sección 1. ) 

108. Aquí hay una confusion de ideas que conviene 
aclarar. ¿Qué se necesita para el fenómeno de la sen-
sación de lo extenso ? Adviértase que no trato de la 
apreciación de las dimensiones, sino simplemente de 
la extensión representada, sea como fuere. Para este 

fenómeno no veo yo que se necesite nada á priori; 
á no ser que se entienda la facultad de sentir . la que 
ep efecto existe á priori, es decir, que es un hecho 
primitivo de nuestra alma en sus relaciones con la 
organización del cuerpo que le está unido . y de los 
demás que le rodean, bajo ciertas condiciones de 
nuestra organización , y de los cuerpos que Ja afec-
tan, el alma recibe las impresiones ue ver ó tocar . y 
con ellas la de la extensión. Esta no se presenta en 
abstracto , ni como separada de las demás sensacio-
nes que la acompañan , sino en confuso con ellas. El 
alma no reflexiona entonces para considerar, lo uno 
puesto aquí, lo otro allá , lo demás acullá, sino que 
tiene una intuición de esta disposición de las parles, 
nada mas. Mientras el hecho se limita á la pura sen-
sación , es común al sabio , al ignorantej al adulto, 
al niño , y hasta á todos los animales. Esto no ne-
cesita nada á priori, si por tal no se entiende la fa-
cultad de sentir : lo que no significando otra cosa 
sino que un ser para sentir, es necesario que tenga 
la facultad de sentir, no se debe anunciar como un 
descubrimiento filosófico. 

109. No hay tal descubrimiento en la doctrina de 
Kant sobre el espacio : no hay mas que, por una 
parte, la consignación de un hecho muy sabido; y 
por otra, la renovación del idealismo. La consigna-
ción de un hecho muy sabido : pues á esto equivale »1 
hacer notar que la intuición del espacio es una con-
dición subjetiva necesaria para que podamos percibir 
las cosas unas fuera de otras. La renovación del idea-
lismo ; en cuanto se niegaá esta extensión toda rea-
lidad , considerando las cosas, y su disposición en el 
espacio, como puros fenómenos, ó sea meras apa-
riencias. La parte de observación es verdadera en el 
fondo; porque en efecto , no es imposible percibir la 
exterioridad de las cosas entre s í . y con respecto á 



nosotros , sin la intuición del espacio ; pero tal vez 
no esta expresada con bastante exactitud , porque 
esta intuición del espacio es-la misma' percepción 
de la exterioridad: y por consiguiente , mas bien 
debiera decirse que la intuición del espacio v esta 
percepción son cosas idénticas, que no que la pri-
mera sea una condicion indispensable para la se-
gunda. 

l io. Anteriormente á las impresiones, no bav se-' 
mejante intuición; y reflexionando bien sobre ella, 
en cuanto es pura intuición, y separada de los con- ! 

ceptosintelectuales, no es concebible sin andar acom-
pañada de alguna representación de los cinco senti-
dos. Imagmemonos el espacio puro, sin ninguna de 
estas representaciones, sin dejarle siquiera esa vague-' 
dad sombría que fingimos en las regiones de mas allá 
del universo; ¿qué nos resta ? La imaginación se e n -
cuentra sin objeto: la intuición cesa; y solo nos que-
dan los conceptos puramente intelectuales, que nos 
formamos de la extensión; las ideas de un orden 
de seres posibles, la afirmación ó la negación de la 
existencia de este orden; según sean las opiniones 
que profesemos sobre la realidad ó no realidad del 
espacio. 

1 í 1. Es claro que de una serie de puras sensacio-
nes nada resulta general, nada que pueda servir dé 
fundamento á una ciencia. Son un conjunto de fenó-
menos que dejarán huella en la memoria del ser sen-
sible, que se enlazarán de cierto modo, para que en 
repitiéndose la representación del uno. se excite la 
del otro; pero no darán ningún resultado general 
que sirva de fundamento á la geometría. El perro 
habra visto á un hombre que se inclinaba hácia el 
suelo, que despues se movia, y le arrojaba una pie-
dra; y á consecuencia habrá experimentado una sen-
sación dolorosa; cuando vea pues á otro hombre 

en la actitud de inclinarse, y en seguida tomando el 
ademan de la otra vez, echará á correr-, porque en-
lazadas en su memoria las sensaciones de inclinarse, 
del ademan, y del dolor, se excitará la tercera con la 
presencia de las dos primeras : y el instinto dé pre-
servarse del daño, le inspirará la fuga. 

112. Cuando estas sensaciones sé hallan en un ser 
inteligente, excitan otros fenómenos internos, distin-
tos de la mera intuición sensitiva. Séa qüé en nues-
tro espíritu se hallen las ideas generales, sea que se 
formen con el auxilio de la sensación , lo cierto es" 
que se desarrollan eñ presencia dé ella. Así en el caso 
presente, no solo tenemos la intuición sensitiva de 
la extensión, sino que percibimos algo de común 
a todas las cosas extensas : la extensión déjá de ser 
un objeto particular, y pasa á ser como una forma 
general aplicable á todáslas-cosas extéñsas. Entonces, 
ya no hay la intuición de lo extenso, hay la percep-
ción de.la extensión en si; entonces, comienza la 
reflexión sóbrela idea, y su consiguiente descompo-
sición; de lo cual brotan como fecundos gérmenes 
algunos principios, que se desarrollan bástalo infi-
nito, formando ese inmenso árbol de ciencia qué se 
apellida geometría. 

113. Este tránsito de la sensación á la idea, de lo 
contingente á lo necesario, del hecho particular á Ja 
ciencia general, ofrece importantesconsideraeiones 
sobre el origen y naturaleza de las ideas yy elevado 
carácter del espíritu humano. 

, Kant parece haber confundido la imaginación del 
espacio cdíi la idea : á pesar desús esfuerzos analíti-
cos, no ha profundizado tanto como él se figura^ cuan-
do considera el espacio como un receptáculo délos 
fenómenos; esta. repito , es una idea muy común; 
solo que-Kantle ba destruido la objetividad, haciendo 
del espacio una condicion puramente subjetiva. 



Según este filósofo, el mundo es el conjunto de las 
apariencias que se presentan á nuestro espíritu : y 
así como nos imaginamos en lo externo un recep-
táculo sin límites que lo contenga todo, y no sea nada 
de lo contenido, así él ha colocado en nuestro inte-
rior despacio, como uuacondicion preliminar, como 
una forma de los fenómenos, como una capacidad en 
la cual los pudiéramos distribuir y ordenar. 

114. En esto ha confundido Kant la imaginación 
vaga , con la idea. Hé aquí los limites de estas cosas 
Vemos un objeto : tenemos la sensación, y a intuición 
de la extensión. El espacio percibido ó sentido, es en 
este caso la extensión misma sentida. Imaginamos 
muchos objetos extensos, y una capacidad en que 
todo está contenido. Ella se nos presenta en nuestra 
imaginación, como la inmensidad dé las regiones 
etéreas, como abismos insondables, como regiones 
tenebrosas, mas allá de los limites de la creación. 
Hasta aquí no l»ay idea, no hay mas que imaginación, 
nacida de que al comenzar á ver los cuerpos, no 
vemos el aire que los rodea, y la trasparencia de este 
nos permite ver objetos lejanos, y así desde nuestra 
infancia nos acostumbramos á imaginar una capaci-
dad vacia, donde están situados todos los cuerpos, y 
distinta de ellos. 

Hasta aquí no hay idea del espacio, no hay sino 
imaginación de él; especie de idea sensible, tosca, 
común probablemente al hombre y al bruto. La ver-
dadera idea, la digna únicamente de este nombre, 
es la que tiene el espíritu cuando concibe la extensión 
en sí misma, sin ninguna mezcla de señsacion , y 
que es como la semilla de toda la ciencia geométrica. 

115. Y aquí es menester observar que la palabra 
representación, aplicada á las ideas puramente inte-
lectuales , debe ser tomada en sentido metafórico, á 
no ser que eliminemos de su significado todo cuanto 

se puede referir al orden sensible; Por las ideas cono-
cemos los objetos ; pero no se nos representan ios 
objetos. La representación propiamente dicha , no 
tiene lugar sino en la imaginación, que por necesidad 
3e refiere á cosas sensibles. Si demuestro las propie-
dades del triángulo, claro es que le conozco, qüe 
tengo una idea de él; pero esta idea no es aquella 
representación interior que se me ofrece como en un 
encerado. Esta representación la tiene todo el mundo, 
la tienen los mismos irracionales; y sin embargo no 
se puede decir que los brutos tengan idea del trián-
gulo. Aquella representación es igualmente perfecta 
en todos ; rto hay en ella mas y menos-, quien se ima-
gina tres líneas, cerrando una área, posee la repre-
sentación del triángulo con tanta perfección como 
Arquímedes ; lo que no puede verificarse de la misma 
idea del triángulo, que evidentemente es susceptible 
de muchos grados de perfección. 

116. La representación del triángulo está siempre 
limitada á cierto tamaño y figura. Cuando imagina-
mos un triángulo ^ se nos ofrecen sus lados con tal ó 
cual extensión, y sus ángulos mas ó menos grandes. 
La imaginación , al representársele un triángulo obtu-
sángulo, ve una cosa muy diferente de uno rectán-
gulo ó acutángulo ; mas la idea del triángulo en sí, no 
está sujeta ni á tamaños ni á figuras particulares; se 
extiende á todas las figuras triangulares de todos los 
tamaños. La idea general de triángulo prescinde por 
necesidad de todas las especies de triángulos ; y ìa 
imaginación del triángulo es por necesidad la repre-
sentación de un triángulo de tal ó cual especie. Luego 
la representación y la idea son cosas muy diversas, 
aun refiriéndose á objetos sensibles. 

117. Lo propio sucede con el espacio. La represen-
tación de él no es su idea. En esa representación se 
nos ofreee siempre algo determinado : una claridad 



como la del aire iluminado por el sol-, una negrura 
como la del mismo aire en una noche tenebrosa. En 
la idea no hay nada de esto : cuando se raciocina 
sobre la extensión, sobre las distancias, no deb® 
entrar nada de esto. 

La idea del espacio es una; las representaciones^.o® 
muchas; la idéa es común al ciego como al que tiene 
vista - para ambos es igualmente el fundamento de la 
geometría; pero la representación es muy diferente 
Mi cH • L El que tiene vista se representa el espacio 
¿orno ;; a. reproducción confusa de las sensaciones 
dé esté sentido; el ciego solo se le puede represen-
tar como una repetición confusa de las sensaciones 
del tacto. 

La representación del espacio es solo indefinida, y 
esto progresivamente : la imaginación recorre un 
espacio tras de 'otro; pero no se representa de un 
golpe un espacio sin límites: esto lees'imposible : si 
se esfuerza por lograrlo, le sucede lo mismo que á 
la vista si quisiera abarcar un objeto sin fin. La. ima-
ginación es una especie de vista interior -, seextiende 
hasta cierto punto -, pero allí encuentra un término. 
Puede, es verdad, retirar este término, y dilatarse 
mas allá; pero sucesivamente, y siempre con la con-
dición de encontrar otro. El espacio no se le repre-
senta infinito, sino indefinido ; es decir que después 
de un limite dado encuentra todavía mas espacio : sin 
que nunca alcance á imaginar una totalidad infinita. 
Lo contrario sucede en la idea : instantáneamente ,! 
concebimos lo que se entiende por espacio infinito^, 
disputamos desde luego sobre su posibilidad ó inipor 
sibilidad, le distinguimos perfectamente del indéíP-; 
nido, preguntando de este si en realidad tiene lími-
tes ó no; llamándole finito en el primer caso, e infi-
nito en el segundo. Vemos en la palabra indefinido, 
la expresión dé la impotencia de encontrar limites; 

pero distinguimos muy bien entre el existir esos 
límites y el ser encontrados. Con lo cual se ve que la 
idea nos ofrece cosas muy diferentes de la represen-
tación. 

El mirar el espacio como una simple condición de 
la sensibilidad, es confundir los dos aspectos bajo los 
cuáles se debe considerar la extensión : como base 
de las sensaciones, y como idèa ; como el campó de 
todas las representaciones sensibles, y como el origen 
de la geometría. Repetidas veces he insistido sobre 
esta distinción, y no me cansaré de recordarla ; por-
que en ella se encuentra la linea que separa el orden 
sensible, del órden intelectual puro, las sensaciones, 
de las ideas. 

CAPÍTULO XVII. 
INUTILIDAD DE LA DOCTRINA DE KANT, PARA RESOLVER 

EL PROBLEMA DE LA POSIBILIDAD DE LA EXPERIENCIA. 

118. Creo que la Estética trascendental, ó sea la 
teoría de la sensibilidad, de Kant, no es bastante 
trascendental, pues se ciñe demasiado a l a parle em-
pírica, y no se eleva á la altura que su titulo hacia 
esperar. El problema de la posibilidad de la experien-
cia, que Kant se proponía resolver, ó queda absolu-
tamente intacto con sa doctrina, ó está resuelto en 
un sentido rigurosamente idealista. Queda intacto : 
si nos atenemos á la parte de observación ; pues na 
se hace mas que repetir lo que ya sabíamos, consig-
nándose el hecho déla percepción de la exterioridad. 
de las cosas ; está resuelto en un sentido rigurosa-
mente idealista, en cuanto estas cosas son considera-
das solo como fenómenos ó apariencias. 



119. El espacio puramente subjetivo, o no explica 
nada sobre los problemas del inundo externo, ó los 
niega, negando toda realidad; ¿Qué adelanta la filoso-
fía con afirmar que el espació es una condición pura-
mente subjetiva? Antes de Kant, ¿se ignoraba por 
Ventura, que teníamos la percepción de la exteriori-
dad de los fenómenos ? No por cierto: la dificultad no 
estaba en la existencia de esta percepción atestiguada 
por el sentido íntimo; sino en su valor para inferir la 
existencia de un mundo externo, en sus relaciones 
cón él; la dificultad estaba, no en la parte subjetiva 
de la percepción", sino én la objetiva. 

120. Decir que no hay mas en esta percepción, que 
una condicion de subjetividad, es corlar el nudb en 
vez dé desatarle; no es explicar el modo de la posi-
bilidad de la experiencia, sino negar ía posibilidad de 
esta experiencia. 

¿ QuésigriifiCa la éxpériéríciá, Si no hay mas que lo 
subjetivo? Enhorabuena que haya el fenómeno de la 
Objetividad , es decir y la apariencia ¿peroentonces 
la naturaleza no es mas que pura apariencia : y á 
nuestras percepciones experimentales nó correspon-
de nada en la realidad. Tenemos pues reducida la 
experiencia á la percepción de las apariencias; y 
como aun esta misma experiencia puramente feno-
menal , no es posible, sino pór una condicion pura-
mente subjetiva , la intuición del espacio, tendremos 
que toda la experiencia se refunde en lo puramente 
subjetivo; y nos hallamos en el sistema de Fichte, 
admitiendo el yo como el hecho primitivo, cuyo des-
arrollo constituye el universo. Así el sistema de Kaftt 
da origen al de Fichte ; el díscipulo no hace mas que 
Sacar la consecuencia de los principios de Su maestro.. 

121. Para la mayor inteligencia del enlace de dichas 
doctrinas, reflexionemos sobre el sistema de Kant. Si 
el espacio no es mas que una cosa puramente subje-

tiva , una condicion de la sensibilidad, y de la posibi-
lidad de la experiencia, se sigue que el espíritu lejos 
de recibir nada del objeto, hace todo lo que hay en 
el objeto , ó mas bien lo que consideramos en él. Las 
cosas en sí no son extensas, sino que la extensión es 
una forma de que las reviste el espíritu : á la manera 
que no son coloradas, ni sabrosas, ni olorosas, ni 
sonoras, sino en cuanto trasladamos á ellas lo que 
solo está en nosotros. Reducido todo á meras apa-
riencias, no queda en lo externo , ni aun el principio 
de causalidad de la extensión subjetiva; el espíritu 
no Ja recibe, la d a á los objetos. Estos no son mas 
que fenómenos; y por consiguiente el alma no ve 
nada mas que lo que hay en ella, ni conoce otro 
mundo que el que ella misma construye : asi vemos 
surgir del yo el mundo real; ó mas bien, este mundo 
real no es mas que el ideal construido por el mismo 
espíritu. En este supuesto, las leyes de la naturaleza 
son las leyes de nuestro mismo espíritu; y en vez de 
que debamos buscar en aquella los seres, tipo de 
nuestras ideas ; debemos mirar á estas como el prin-
cipio generador de todo lo que existe, ó parece exis-
tir; y las leyes del universo no serán mas que las 
condiciones subjetivas del yo aplicadas á los fenó-
menos. 

122. Algunos discípulos de Kant no se asustan con 
las consecuencias idealistas; las comparaciones de 
que se valen para exponer su doctrina, indican que 
las aceptan sin sobresalto. Si se aplica unsello á un 
pedazo de cera blanda, el sello se grabará en la 
cera : si suponemos al sello capaz de percepción, 
verá en la cera la marca propia, y atribuirá al objeto 
lo que él iftismo je ha dado. Si un vaso lleno de agua 
fuese capaz de percepción, atribuiría al agua la forma, 
que en realidad no es mas que la forma del vaso 
mismo, del cual se comunica al agua. De una manera 



semejante , el alma construye el mundo externo • 
aplicándole sus sellos y sus formas, y creyendo luego 
que le viene á ella defuera lo que de ella misma se 
ha comunicado á lo de fuera. 

!23. Menester es confesar que Kant, en la segunda 
edición de su Critica de la razón pura, recházalas 
consecuencias indicadas, y combate expresamente el 
idealismo. Hasta qué. punto contradiga la segunda 
edición a la primera, no hay necesidad de examinarlo 
aquí : solo observaré que esta contradicción le ha 
sido echada en cara a l filósofo aleman: y que en su * 
primera edición se hallan palabras tan terminantes 
en favor del idealismo, que no deja uno dé sorpren-
derse cuando en la segunda se encuentra con el mis-
mo autor, combatiendo vigorosamente el sistema de 
los idealistas. Como quiera, me basta haber manifes-
tado las consecuencias de la doctrina j si el autor la 
entendía de un modo diferente del que expresaban 
sus.palabras, esto es una cuestión mas bien personal 
que filosófica ( I I I . ) 

CAPITULO XVIII. 

EL PROBLEMA DE LA EXPERIENCIA SENSIBLE. ..': 

124. El gran problema de la filosofía no está en 
explicar la posibilidad de la experiencia ; sino en se-
ñalar la razón de la conciencia de la experiencia . en 
cuanto experiencia. Esta en si, es un hecho de nues-
tra alma, atestiguado por el sentido intimo: pero el 
saber que este hecho es de experiencia, es una cosa 
muy distinta de la misma experiencia: pues que con 
saber esto, hacemos el tránsito de lo subjetivoálo 

objetivo, refiriendoá lo exterior lo que experimenta-
mos en lo interior. 

Referimos los objetos á diferentespuntosdel espacio; 
los consideramos unos fuera de los otros: decir que 
este instinto de referencia es una condicion de nues-
tro sujeto y de la experiencia sensible, es consignar 
un hecho estéril. La dificultad está en saber , por qué 
tenemos el instinto de semejante referencia : por qué 
la representación de una extensión se halla en nues-
tra alma; por qué esa extensión subjetiva que reside 
en un ser simple, se ha de ofrecer á nuestra percep-
ción como la iinágen de una cosa exterior realmente 
extensa. 

125. La Estética trascendental puede proponerse 
los problemas siguientes: 

1°. Explicar lo que es la representación subjetiva 
de la extensión^ prescindiendo absolutamente de toda 
objetividad. 

2o. Por qué esta representación se halla en nuestra 
alma. 

3o. Por qué un ser uno, ha de contener en sí la r e -
presentación de la multiplicidad; y un ser inéxtenso, 
la de la extensión. 

4o. Por qué pasamos de la extensión ideal á la 
real. 

5o. Determinar hasta qué punto se puede aplicar á 
la extensión lo que sedicé dé las demás sensaciones: 
á las cuales se lasconsidera como fenómenos de nues-
tra alma , sin objeto semejante en lo exterior, y sin 
mas correspondencia con el mundo externo que la 
relación de efectos á causas. 

126. ¿Qué es la representación subjetiva de la 
extensión, prescindiendo de toda objetividad? Un 
hecho de nuestra alma : no cabe mas explicación : 
quien lo tenga sabe lo que es: quien no lo tenga, 
no; exceptuando las inteligencias superiores, las 



cuales podrán conocer loquees dicha representación, 
sin experimentarla tal como nosotros. 

127. No alcanzo que se pueda explicar el por qué 
se halla en nuestra alma la representación déla exten* 
sion -, tanto valdría preguntar por qué somos intelk 
gentes y sensibles. Para nosotros no hay otra razo« ; 
ápriori, sino que tales nos ha hecho el Criador. Dicha 
representación se puede hallar en nosotros , y se halla 
en efecto, pues que así lo experimentamos: pero esa 
experiencia interna es el límite de la filosofía: mas 
arriba no hay nada para nosotros que sea objeto de 
Observación inniediata. El raciocinio nos lleva al des- 1 

cubrimiento de una causa que nos ha criado : mas no 
á un fenómeno raiz del fenómeno dé la experiencia. 

128. ¿Por qué un ser uno, ha de contener Ja re- ' 
presentación de la multiplicidad| y un ser inextenso, 
la de la extensión? Esto equivaleá plantear el proble-
ma de la inteligencia: que por Jo mismo que es inte-
ligencia, es una y simple, y capaz de percibir la mul-
tiplicidad y la composicion. 

129. ¿Por qué pasamos de la extensión ideal á la 
real ? por un impulso natural irresistible, confirmado 
con el asentimiento de la razón, como lo he demos-
trado en el libro II , al tratar de la objetividad de Jas 
sensaciones, y ya antes en el libro i. 

130. Dé los cinco problemas nos falta resolver el 
último : determinar hasta qué punto se puede aplicar 
á la extensión loque se dice de las demás sensaciones, 
á las cuales se las considera como fenómenos de nues-
tra alma, siu objeto semejante en lo exterior, y sin 
mas correspondencia con el mundo externo que la 
relación de efectos á causas. 

131. Segunse resuelva este último problema, queda 
resuelta la cuestión en pro ó en contra de los idealis-
tas. Si es aplicable á la extensión lo que se dicé de 
las demás sensaciones, el idealismo triunfa: el mundo 

real, síexíste, es un ser que nada tiene de parecido 
á lo que nosotros pensamos. 

Por lo dicho al tratar de las sensaciones ( Lib II, 
capítulos VII, VIII y IX, y Lib. III, cap. IV ) resulla 
probado que la extensión es una cosa real, indepen-
diente de nuestras sensaciones: y además llevo expli-
cado ( Lib. II, cap. VIII, y Lib. 111, cap. VI ) que nos 
.represénta la multiplicidad y la continuidad : esto 
basta para combatir el idealismo, como y también 
para que se entienda hasta cierto punto", en qué 
Consiste la extensión pero como en los citados lu-
gares no sehabia analizado aun la idea del espacio, 
íntimamente ligada con la de extensión, no ha sido 
posible entrar en otro linaje de consideraciones en 
que, elevándose sobre el orden fenomenal, sé mire 
á la extensión bajo un aspecto trascendental, exami-
nándola en sí, prescindiendo de todas sus relaciones 
con el mundo de las apariencias. Esto es lo que me 
propongo hacer en los capítulos siguientes. 

132. Entramos en un terreno sumamente escabroso: 
se trata de distinguir en las cosas lo qué tienen de 
aparente de lo que encierran de real-, el entendi-
miento, que en nosotros siempre anda acompasado 
de representaciones sensibles, debe prescindir de 
ellas 5 lo que equivale á ponerse en cierta lucha con 
una condicion á que se halla sometido naturalmente 
en el ejercicio de sus funciones. 
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CAPÍIULO I I X . 
CONSIDERACIONES SOBRE LA EXTENSION, ABSTRAIDA 

DE LOS FENÓMENOS. 

133. Lo extenso no es un ser solo ; sino un conjuntó' 
de seres: la extensión contiene por necesidad partes, 
unas fuera de otras, v por eonsiguienfe distintas -, la 
union entre ellas no es la identidad; por lo mismo 
que se unen ; se suponen distintas , porque nada se 
une consigo mismo. 

Según esto parece que la extensión en sí misma, 
y como distinta de las cosas extensas, no es nada; 
fingir la extensión como un ser cuya naturaleza propia 
se puede investigar, es entregarse á un juego de 
imaginación. 

La extensión no se-identifica con ninguno de los 
seres unidos, considerado en particular ; mas bien 
parece el resultado de su union. Esto se verifica, ya 
supongámosla extensión engendrada por puntos inex-
tensos , ó por puntos extensos, pero divisibles hasta 
lo infinito. Si se suponen puntos inextensos, es evi-
dente que la extensión no es ellos ; pues que extenso 
é inextenso, son cosas contradictorias. Si se los su-
pone extensos, tampoco se identifican con la exten-
sión : porque esta incluyela idea de un todo : y ningún 
todo es idéntico con ninguna de sus partes : en una 
línea de cuatro pies de extensión, no hay identidad 
entre la misma linea y cada una de sus partes igual 
á un "pié. Así como consideramos estas partes de un 
pié, podemos fingirlas dé una pulgada, y dividirlas 
hasta lo infinito ; en ningún caso se verificará que una 
parte sea igual con otra de las menores de que se 

eompone; luego ninguna extensión es idéntica con 
los seres extensos tomados en particular. 

134. Envolviéndose en la idea de extensión la de 
multiplicidad, parece que la extensión debe mirarse, 
no como un ser en si, sino como un resultado de la 
unión de muchos seres; pero ¿ qué es semejante re-
sultado? es lo que llamamos continuidad; ya hemos 
visto ( Lib. II , cap. V I I I ) , que para constituir la ex-
tensión no basta la multiplicidad. Esta entra en la 
idea de número, y sin embargo el número no nos 
representa una cosa extensa. Concebimos también 
un conjunto de actos , de facultades, de actividades, 
de substancias, de seres de varias clases, sin que 
concibamos extensión r no obstante de que en dichos 
conceptos entra la multiplicidad. 

135. Luego la continuidad es necesaria para com-
pletar la idea de la extensión. ¿ Qué es la continuidad? 
el estar unas partes fuera de otras; pero juntas. Mas 
¿ qué significa fuera, qué significa juntas? Dentro y 
fuera, junto y separado, implican extensión| presu-
ponen lo mismo que se quiere explicar; la cosa defi-
nida entra en la definición, bajo el mismo concepto 
que necesita ser definida. Precisamente, cuando se 
busca loque es la continuidad dé la extensión, se 
pregunta, qué es el estar dentro y fuera, y junto y 
separado. 

136. Conviene no olvidar esta observación para no 
í atisfacerse con las explicaciones que se hallan en casi 
lodos los libros. Definir la extensión por las palabras 
\!entro y fuera, no es decir nada bajo el aspecto filosó-
fico ; es expresar con distintas palabras una misma 

;eosa. Sin duda, que si se trata de consignar simple-
mente el fenómeno, es lo mas sencillo emplear este 
lenguaje; pero la filosofía queda muy poco satisfecha. 
Esta es nna explicación práctica; mas no especulativa. 
Lo propio se puede decir de la definición de la exten-
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sion por el espacio ó los lugares. ¿Qué es la extensión ? 
la ocupacion de un lugar': — pero ¿qué-es'el lugar? 
— una porcion del espacio terminado por ciertas su-
perficies : — ¿ qué es el espacio? — esa extensión en 
que consideramos colocados los cuerpos, ó la capa-
cidad de recibirlos. — Pero , aun dando por supuesta 
Ja existencia del espacio como una cosa absoluta, 
¿ qué es en los mismos cuerpos la capacidad para 
llenar el espacio? ¿Quién no ve que se explica una 
cosa por sí misma, que hay un circulo de que no se 
sale? La extensión del espacio se explica por la capa-
cidad de recibir; la extensión de los cuerpos por la 
capacidad de llenar: siempre queda intacta la idea de 
extensión : no se la define : se la expresa con dis-
tintas palabras, que significan una misma cosa. 

Con suponer la existencia dél éspacio como una 
cosa absoluta, nada sé adelanta; pero, además, esta 
suposición es enteramente gratuita. El tomar la ex-
tensión del espacio como un término de referencia 
por el cual se pueda explicar la extensión de los cuer-
pos, equivale también á presuponer hallado lo que 
se ha de buscar. 

Si estas palabras, dentro y fuera, queremos expli-
carlas refiriéndonos á distintos puntos designados o 
designables en el espacio, incurrimos en el mismo 
error, definimos la cosa por sí propia; porque la 
misma dificultad tenemos con respecto al espacio 
para saberlo que es dentro y fuera, y junto y sepa-
rado , ó contiguo y distante. Si presuponemos pues 
la extensión del espacio como una cosa absoluta, y 
con respecto á ella pretendemos explicar las demás 
extensiones, nos hacemos la ilusión mas completa: 
se trata de explicar la extensión en sí misma, la del 
espacio necesita ser explicada como las demás: pre-
suponerla es dar por resuelta la cuestión que se ha 
de resolver. 

137. La extensión con respecto á sus dimensiones, 
parece independiente de la cosa extensa, en un mismo 
lugar. Con absoluta fijeza, puede presentársenos una 
extensión con idénticas dimensiones, á pesar del 
cambio continuo de la cosa extensa. Si suponemos el 
tránsito de una serie de objetos por un campo visual 
fijo, las cosas extensas varían sin cesar, y la exten-
sión es la misma. Supongamos un lienzo que va cor-
riéndose detrás de una ventana que tenemos á la 
vista: la cosa extensa es diferente de continuo, pues 
que la parte del lienzo que vemos en el instante A , 
es distinta de la que vemos en el instante B ; y sin 
embargo la extensión en sus dimensiones, no.ha va-
riado. Esto en cuanto á las superficies; no es difícil 
aplicar la misma doctrina á los volúmenes. Un lugar 
puede llenarse sucesivamente de infinitas materias, 
permaneciendo el mismo volúmen de su capacidad. 
En la identidad de la extensión concebida, no tienen 
ninguna parte las paredes del vaso: porque en el 
mismo lugar que este ocupa, pueden, colocarse infi-
nitos vasos de la misma extensión: el aire circunve-
cino , ú otro cuerpo cualquiera que rodee las paredes 
del vaso, tampoco tiene nada que ver con la identidad 
de la extensión: porque ese aire puede cambiarse, y 
en efecto se cambia continuamente, sin que el volú-
men se altere. 

138. La fijeza de las dimensiones, no obstante la 
variédad de los objetos, nada prueba en. favor de la 
subjetividad pura de la extensión, aun cuando se su-
pongan indiscernibles los objetos que han variado; 
de lo contrario resultaría, que la variedad de dimen-
siones probana en favor de la objetividad de ellas: y 
por consiguiente el argumento se retorcería contra 
los adversarios con la misma fuerza. Esta fijeza nos 
indica que hay objetos distintos que pueden producir 
una impresión semejante; y que nos podemos formar 



idea de una dimensión determinada, ó de una figura, 
prescindiendo del objeto particular á que corresponde 
ó puede corresponder. Nadie duda de que la repre-
sentación de las dimensiones esté én nosotros, sin 
necesidad de referirla á nada en particular: la cuestión 
está en si dichas dimensiones están realizadas, y cuál 
es su naturaleza, independientemente de sus"..rela-
ciones con nosotros. 

139. Si admitimos que la continuidad concebida 
no tiene objeto externo, ni en el espacio puro ni en 
los cuerpos , ¿á qué se reduce el mundo corpóreo ? 
á un conjunto de seres que de un modo ú otro, 
ejercen su acción sobre nuestro ser y en cierto 
orden. 

Adviértase quelas dificultades que se objeten contra 
la continuidad fenomenal realizada, no se deshacen 
apelando á las necesidades de la organización cor-
pórea del ser sensible. Quién dijeSe: ¿ cómo podrán 
los seres externos ejercer aCcion sobre nosotros, si 
ellos en sí no tienen la continuidad con que se nos 
presentan? ¿ cómo podrán itfíluir sobre nuestros ó i -
ganos? manifestaría que no ha comprendido el estado 
de la cuestión : porque es evidente que si despojamos 
al mundo externo de la continuidad real , dejándole 
solo la fenomenal , quedará privado de. ella nuestra 
misma organización , que no es mas que una parte 
de este mismo universo. Hay aquí una relación recí-
proca, una especie de paralelismo de fenómenos, y 
realidades, que se explican y se completan recípro-
camente. Si el universo es un conjunto de seres que 
obran sobre nosotros en cierto orden , nuestra orga-
nización será otro conjunto de seres |júé recibirá la 
influencia en el mismo orden; ó no se explica pues 
ninguna de las dos cosas, ó explicada la una sé e x -
plica la otra: cón tal que este orden sea fijo y cons-
tan te, y la correspondencia la misma, nada se altera, 

para «a explica-

de H f i . n t n f S ? t a m b Í e D e n c u e n í a - W en esta parte 

U í ° , a a ^ m ^ m de explicar el fenómeno 
tras « P f c o n t r a d l c c i o n G 0 » el orden de nues-

, Se podría objetar á los que quiten al mundo externo 
las calidades fenomenales ó aparentes de la continui-
dad, el que destruyen la geometría que se funda en 
ia idea del continuo fenomenal; pero esta dificultad 
claudica por súbase, porque supone que la idea geo-
métrica es fenomenal, cuando es trascendental. Ya 
hemos visto que la idea de extension no es una Sén-
saerou, sino una idea pura, y que las representa-
ciones imaginarias en que se sensibiliza, no son la 
idea, sino formas de que la misma idea se reviste. 

» 41. Toda extension fenomenal se nos presenta con 
cierta magnitud: v la geometría prescinde de toda 
magnitud. Los teoremas y problemas se refieren á 
las figuras en general, prescindiendo absolutamente 
del tamaño : y cuando este entra en consideración 
es únicamente én cuanto relativo. En triángulos de 
bases iguales, los de mayor altura serán mayores en 
superficie: aquí la palabra mayor se refiere al tamaño, 
es verdad; pero no á ningún tamaño absoluto, sino 
puramente relativo : se traía, mas bien que de la 
magnitud, de la relación de las magnitudes. Asi el 
teorema se verificara, sea que se .hable de triángulosde 
una extension inmensa, como de triángulos infinitesi-
males. Luego la geometría prescinde absolutamente 
de Jas magnitudes consideradas como fenómenos y 
solo se sirve de ellas en cuanto la representación sen-
sible puede auxiliar á la peicepcion intelectual. 

142. Esta es una verdad importante, que se eviden-
ciará mas y mas al combatir el sistema de CondíUae 

26. 

* 
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en el tratado de las ideas, donde manifestaré que ni 
aun las que tenemos de los cuerpos, son ni pueden 
ser una sensación transformada. Según estos princi-
pios, la geometría es la ciencia de un orden de seres, 
la cual sensibiliza sus ideas puras en una representa-
ción fenomenal. Esta representación es necesaria, 
supuesto que la ciencia geométrica se halla en un ser 
sometido á este fenómeno; pero en sí y considerada 
la ciencia en toda su pureza, no ha menester dicha 
representación. 

143. Para que no parezca tan extraña esta doctrina, 
y se presente mas aceptable, preguntaré si los espí-
ritus puros poseen la ciencia geométrica; es cierto 
que sí, délo contrario seria menester inferir que Dios, 
el autor del universo, á quien con profunda verdad 
se ha llamado el gran geómetra, no conoce la geo-
metría. Ahora bien; ¿ tiene Dios esas representaciones 
con que nosotros imaginamos la extensión? no: estas 
representaciones son una especie de continuación 
de la sensibilidad, que no se halla en Dios; son el 
ejercicio del sentido interno, que no se halla en Dios. 
Estas son las representaciones a que llama santo 
Tomás phanlmmata, las cuales según el mismo santo 
Doctor, no se hallan ni en Dios, ni en ningún espíritu 
puro, ni aun en el alma separada del cuerpo. Luego 
es posible, y existe en realidad la ciencia geométrica, 
sin la representación sensible : luego no hay incon-
veniente en distinguir dos extensiones, una fenome-
nal , otra real; sin que por esto se destruyan ni la 
realidad ni el fenómeno, con tal que se deje entre los 
dos la debida correspondencia ; con tal qtie no se 
rompa el hilo que enlaza nuestro ser con los otros 
seres , poniendo en contradicción las condiciones de 
nuestra naturaleza con las de los objetos que se le 
ofrecen (IV) . 
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CAPÍTULO X I . 

SI HAY MAGNITUDES ABSOLUTAS. 

144. Se hará mas verosímil la doctrina que precede 
si se atiende á que todas las percepciones puramente 
intelectuales sobre la extensión, se reducen al cono-
cimiento de orden y de relaciones. A los ojos de la 
ciencia , ni aun geométrica, parece que nada hay ab-
soluto : lo absoluto en todo lo tocante á la extensión, 
es una imaginación grosera, que la observación de 
los mismos fenómenos basta á destruir. 

En el orden de las apariencias^ no hay ninguna 
magnitud absoluta; todas son relativas; ni aun noso-
tros nos formamos idea de una magnitud, sino con 
respecto á otra que nos sirve de medida. Lo que es 
absoluto es el número, no la extensión: la magnitud 
es absoluta en cuanto numerada, mas no en sí misma. 
En una superficie de cuatro piés cuadrados se encier-
ran dos ideas: el número de las partes á que se re-
fiere , y la clase de estas partes: el número es una 
idea fija; pero la clase de estas partes es puramente 
relativa. Procuraré hacerlo sensible. 

145. Cuando'digo, una superficie de cuatro pies 
cuadrados, el número cuatro es una idea simple, 
fija, que no se altera por nada; pero cuando quiero 
saber lo que es el pié cuadrado, no puedo explicarlo 
sino por relaciones. Se me pregunta qué es un pió 
cuadrado, y no sé qué responder, sino apelando á lá 
comparación del pié cuadrado con la vara cuadrada 
ó con la pulgada cuadrada; pero entonces se me 
puede replicar qué es la pulgada cuadrada, qué es 



la vara cuadrada $ y me veo precisado otra vez á re-
currir á otras medidas mayores ó menores, por ejem-
plo á millas cuadradas ó á lineas cuadradas: ¿ dónde 
encontraré la magnitud fija? en ninguna parte. En-" 
sayémoslo. 

146. Esta medida fija ¿ será alguna dimensión de 
mi cuerpo? ¿ la mano, el pié, el Codo? pero, ¿quién 
no ve que las dimensiones de mi cuerpo no son la 
medida universal, y que todos los hombres podrían 
tener igual pretensión? ¿Quién no ve que las dimen-
siones de un miembro, aun en un mismo individuo', 
están sujetas á mil mudanzas masó menos percepti-
bles? ¿se tomará por medida fija el radio de la tierra, 
por ejemplo, ó de un cuerpo celeste? Pero, ninguna 
preferencia mérece el uno sobre el otro. Nadie ignora 
que los astrónomos toman á veces por unidad el radio 
de la tierra, otras el de su órbita. Y además, si su-
ponemos que estos radios hubieáfen sido mayores ó 
menores, ¿no podríamos tomarlos igualmente por 
medida ? el preferirlos á otros objetos, es porque los 
suponemos constantes; de la propia suerte que for-
mamos las medidas de metal ó de otra materia perma-
nente, para que no senos alteren con facilidad. 

Esas magnitudes, aun los mismos astrónomos las 
consideran como puramente relativas: pues que una 
misma la tienen por infinita ó por infinitésima, según 
el punto de vista bajo el cual la consideran; el radio 
de la órbita terrestre és infinito , si se le compara con 
una pequeña desigualdad de la superficie de la tierra; 
y es una cantidad infinitamente pequeña, si se le 
compara con la distancia de las estrellas fijas. 

De esas mismas medidas que consideramos cons-
tantes, no nos formamos idea sino refiriéndolas á 
medidas manuales : ¿ qué nos representa 1a magnitud 
del radio, terrestre si no sabemos én cuántos millones 
de metros está valuado? y á su vez , ¿qué nos re-

c o n s t H e l m e t , ° ' S Í n ° 16 r e f e r i m o s á üguna cosa 

147. Hay algo de absoluto en las magnitudes, se 
podría objetar; un, pie, por ejemplo, es esta longitud 
que vemos o tocamos, nada mas ni menos; la super-
ficie de una vara cuadrada es esto mismo que vemos 
y tocamos, nada mas ni menos; y lo mismo podría-
mos aplicar a los volúmenes. No hay necesidad do 
buscar en otra parte lo que se nos presenta en la 
intuición sensible de una manera tan clara. Esta 
objeción supone que en la intuición hav algo fijo 
y constante, lo que es falso. Apelemos á la expe -
riencia. 1 , 

Probablemente los hombres ven las magnitudes con 
mucha variedad según la disposición desús ojos Por 
Jo pronto nadie ignora que esto sucede cuando me-
;i,í?;- f f / 1 d , 3 Ü ' , " d a s ' P»es (pie el uno ve con toda 
claridad lo que el otro ni siquiera divisa; para el uno 
es superficie, lo que para otro no llega á ser ni un 
punto. Todos experimentamos á cada paso la gran 
variedad de magnitud en los objetos, cuando nos po -
nemos^ quitamos los anteojos, ó los tomamos de 
uuerente graduación. Luego en la magnitud fenome-
nal no hay nada fijo, todo está sujeto á mudanzas 
continuas. 

Si tuviéramos los ojos microscópicos. los objetos 
que ahora nos son invisibles, se nos presentarían de 
grandes dimensiones; y como la perfección micros-
cópica puede continuarse hasta lo infinito, no es a b -
surdo suponer que hay animales á quienes lo que 
para nosotros es invisible, se les presenta como de 
dimensiones mayores que el radio de la tierra. La 
instrucción del ojo podría suponerse en un sentido 
Jiverso: y como también en este caso la progresión 
Jodria llevarse hasta lo infinito, tal magnitud que 
para nosotros es inmensa, podría ser todavía in -



visible. Para ese ojo de visión colosal, el globo dé la 
tierra seria quizás un átomo imperceptible -, ¿ y no es 
esto lo que sucede con solo suponer la distancia? j 
moles de inmenso grandor, ¿ no se nos presentan $ 
como pequeñísimos puntos luminosos en la bóveda < 
del firmamento ? 

148. De estas consideraciones resulta con toda evi- ;.¡ 
dencia que en la magnitud visual no hay nada abso- i 
lulo . que todo es relativo ; defendiendo del hábito , ; 
de la construcción del órgano y de otras circunstan-
cias, el que los objetos $e nos ofrezcan mayores ó 
menores. Reflexionando sobre esta materia se observa 
que la variedad en las apariencias es altamente filo-
sófica-, pues que no se descubre ninguna relación -
necesaria entre el tamaño del órgano y el del objeto. 
¿ Qué tiene que ver una superficie de pocas líneas,: 
como es nuestra retina, con la magnitud de las su-
perficies que en ella se pinten ? 

149. Si de la vista pasamos al tacto, no encon-
traremos mas motivos para establecer la fijeza de la 
magnitiid fenomenal. Este sentido nos da idea de las 
magnitudes por el tiempo que gastamos en recor- j 
rerias y la velocidad de nuestro movimiento-, las 
ideas de tiempo y de velocidad son también relati-
vas -. y ellas á su vez se refieren al espacio recor-
rido. Guando tratamos de medir la velocidad, deci- -
mos que es el espacio dividido por el tiempo ; si nos 
proponemos medir el tiempo, decimos que es el 
espacio dividido por la velocidad ; y si tratamos de 
medir el espacio, decimos, que es la velocidad mul-
tiplicada por el tiempo. Hé aquí un conjunto de 
ideas y de cosas correlativas; las unas no pueden ¡ 
medirse sin las otras; y su medida resulta del con-
junto de sus relaciones. Esto ¿ qué indica ? indica 
que en esas ideas no hay nada absoluto, que todo es 
relativo pues tienen el carácter de toda relación, la 

cual queda incompleta, ó mas bien nula, cuando le 
[alta el término á que se ordena. 

150. Si quisiéramos determinar estas medidas por 
la impresión que el movimiento nos causa, tampoeo 
conseguiríamos nada. Por ejemplo; si nos propusié-
ramos determinar el grado de velocidad , por la agi-
tación que sentimos en nuestro cuerpo , tendríamos 
que la medida seria diferente según lo fuera la agita-
ción; ¿ y quién ignora que estaagitacion depende de las 
mayores ó menores fuerzas del que se agita, y muy 
particularmente de su magnitud ? El tierno niño, á 
quien su padre lleva de la mano , ha de andar cor-
riendo , cuando su padre no ha hecho mas que tomar 
un paso acelerado. 

Para hacer sensible la imposibilidad de ninguna 
medida fija por medio de las impresiones, compare-
mos el movimiento de un caballo con el de un animal 
microscópico. El caballo adelantará una vara con un 
movimiento que apenas se le habrá hecho sensible; 
para recorrer la misma distancia el animal microscó-
pico , tendrá que desplegar toda su actividad, y cor-
rer quizás un día entero. El caballo no habría creído 
moverse de su lugar, y el pobre animaüllo se encon-
traría por la noche sumamente fatigado, como quien 
ha hecho una larguísima jornada; comparad ahora el 
movimiento del caballo con el de esos gigantes de la 
fábula que para escalar el cielo ponian una montaña 
sobre otra, y veréis que lo que para el caballo es una 
larga carrera no será mas para el gigante que un pe-
queño movimiento de piernas. 

151. En este punto, parece que el arte está de 
acuerdo con la ciencia. En el arte , el tamaño no sig-
nifica nada; lo único á que se atiende es la propor-
cion ó sea la relación. Un retrato de finísima minia-
tura nos representa la persona con igual viveza que 
Otro de dimensiones naturales. Apliqúese el mismo 



principio á la variedad de los objetos abrazados por 
el á l e - . e n ninguno se notará que el pensamiento 
artístico se refiera directamente á la magnitud-, la 
proporción, lo relativo es todo-, lo absoluto no es 
nada. Así vemos trasladado el sistema de las relacio-
nes al orden de las apariencias , en cuanto afectan las 
facultades susceptibles de placer: armonizándose de 
una manera admirable la razón con el sentimiento , 
de la propia suerte que habíamos encontrado armoni-
zados el entendimiento y el sentido. 

CAPÍTULO XXI. 

INTELIGIBILIDAD PURA DEL MUNDO EXTENSO. 

i 52. Los objetos en sí no cambian de naturaleza, 
por la diversidad de apariencias que produzcan en 
uno ó muchos sujetos. Un polígono que rueda con 
velocidad, nos parece una circunferencia: los astros 
se nos ofrecen como pequeñas moles; y considerando 
diferentes clases de objetos, podríamos notar que 
según son las circunstancias, hay mucha variedad de 
apariencias. La naturaleza de un ser no esta en l o j 
que parece, sino en lo que es. Supongamos que en 
el universo no hubiese ningún ser sensitivo; no pa-
-receria á nadie lo que ahora, en el orden de la señsi-

• bilidad; pues faltando los seres sensitivos , faltarían 
sus representaciones : entonces ¿ qué seria el mun-
do ? hé aquí un gran problema de metafísica. , 

153. Un espíritu puro , que siempre se le ha de 
suponer existente, pues aun cuando se anonadasen 
todos los finitos, siempre quedaría el infinito que es 
Dios, conocería el mundo extenso tal como es en s!, 
y no tendría las representaciones sensibles que nos-

otros tenemos, ni externas ni internas. Esto es cier-
to ; á no ser que queramos atribuir imaginación y 
sensibilidad á los espíritus puros, y hasta al mismo 
Dios. 

En este supuesto, pregunto, ¿ qué conocería del 
mundo externo ese espíritu puro? ó hablando con 
mas propiedad, ¿qué conoce, ya que ese espíritu 
existe y con inteligencia infinita? 

154. Lo que este espíritu conoce del mundo ex-
terno, aquello es el mundo-, porque este espíritu es 
infalible. Ahora bien : este espíritu no conoce bajo 
ninguna forma sensible -, luego el mundo es inteligi-
ble sin ninguna de las formas de la sensibilidad, luego 
puede ser objeto de una inteligencia pura. 

En lo dicho no hay dificultad por lo que toca á 
las sensaciones: bástanos decir que el espíritu puro 
conoce perfectamente el principio de causalidad que 
reside en los objetos , productor de las impresiones 
que experimentamos. Esto se concibe bien sin que 
sea necesario atribuir al espíritu inteligente ninguna 
sensación de la cosa entendida. 

No es tan fácil explicar lo que sucede con la exten-
sión. Porque si décimos que solo conoce el principio 
de causalidad de la representación subjetiva de lo 
extenso, resulta que en los objetos no hay la verda-
dera extensión -, pues qué viendo él todo lo que hay, 
si no la ve , no la hay. Estamos pues en el idealismo 
de Berkeley : un mundo externo sin extensión , noj 
es el mundo tal como lo reputa el sentido común :{ 
es el mundo de los idealistas. Por el contrario, si* 
afirmamos que conoce la extensión , entonces parece 
que le atribuimos la representación sensible -, pués 
que la extensión representada parece envolver la 
representación sensible. ¿ Qué es una extensión sin 
líneas, superficies y figuras? Y estos objetos tales 
como los entendemos nosotros , son sensibles : si 
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dichas palabras se toman en otra acepción, entonces 
la extension del.mundo será también de otra especie, 
no será nada de lo que nos figuramos; será una cosa 
de que no tenemos idea; y hénos aquí otra vea 
cayendo en el idealismo. 

155. Para soltar esta dificultad , en efecto muy 
apremiadora, no hay otro medio que recordar la 
distinción que tanto he recomendado, entre la exten-
sión-sensación , y la extension-idea. La primera no 
puede ser subjetiva, sino para un ser sensible : la 
segunda puede serio, y lo es, para un ser puramente 
intelectual. La extensión-sensación es una cosa sub-
jetiva , es una apariencia: su objeto existe en la rea-
lidad ; pero sin incluir en su esencia nada mas que 
lo necesario para producir lasensación. La extension-
idea será también subjetiva -, pero tendrá un objeto 
real, que le corresponderá para satisfacer todas las 
condiciones que se hallan en la idea. 

156. Según esta teoría , ¿ resultan dos geometrías? 
Es menester distinguir. La geometría científica, la 
ideal pura, será la misma; salva la diferencia de 
los entendimientos que la posean. Pero á pesar de 
estas diferencias, lo que será verdad para la una, 
lo será para la otra. La geometría empírica, ó sea la 
parte representativa de la geometría, será diferente: 
nosotros tenemos idea de la nuestra, no de las demás, -j 

157. Para comprender mejor esta distinción, con-
viene notar que en nosotros mismos podemos obser-
var dos partes en la geometría: la una es la puramente . 
científica, la otra de representación sensible : en'| 
aquella está el enlace de las ideas f en esta las imá-
genes, los casos particulares, en que sensibilizamos 
las ideas l en aquella el fondo, en esta la forma. Pero 
no obstante la diferencia de estas dos cosas , no nos 
es posible separarlas del todo : la idea geométrica no 
puede estar s«»i m representación sensible : nos es 

preciso entender per conversionem ad phantasmala, 
como decían los escolásticos. Así pues , los dos órde-
nes geométricos , el sensible y el intectual, aunque 
dilerentes, van siempre juntos en nosotros *, ya por-
que la idea geométrica pura ha nacido de la sensible, 
ó la ha necesitado para dispertarse; ya también , por-
que quizás esta es una condícion primitiva, necesa-
ria, impuesta á nuestro espíritu por lo mismo que 
esta unido á un cuerpo. 

158. Así se explica cómo la geometría pura es' 
separable de la sensible; y cómo no hay inconve-
niente en admitirla enjos seres intelectuales*puros, 
sin mezcla de ninguna de las formas bajo las cuales 
el ser sensible se representa la idea geométrica. 

159. En tal caso ¿qué será ¡a extension en sí , des-
pojada de toda forma sensible ? Aquí conviene toda-
vía aclarar algunas ideas. Cuando se trata de exten-
sion despojada de formas sensibles,. no se entiende 
privarla de su capacidad para ser sentida; solo se 
quiere prescindir de. esta capacidad en sus relaciones 
con el ser sensible. Asi la extension queda reducida, 
no á un espacio imaginario; no á un ser infinito y 
eterno; sino á un órden de seres |ál conjunto de sus 
relaciones constantes , sometidas á leyés necesarias 
Esto en sí, ¿qué es? no lo sé : pero*sé que existe 
esta relación constante., v esas leyes necesarias : 
esto lo se en cuanto á la realidad , por la experiencia, 
que así me lo atestigua; en cuanto á la posibilidad^ 
lo conozco por el testimonio de mis ideas, que con 
.su enlace arrancan mi asenso por medio de su evi-
jdencia intrínseca. 

160. Esta evidencia se refiere á un aspecto de? 
objeto, es verdad; en el objeto hay muchas cosas 
que yo no conozco, es verdad también; pero esto solo 
prueba que nuestra ciencia es incompleta, no que 
sea ilusoria ni falsa. 



161. La inteligibilidad pura del mundo sensible se 
nos hace difícil de concebir, ya porque nuestras 
ideas andan siempre acompañadas de representacio-
nes de la imaginación; ya también , porque nos pro-
ponemos explicarlo todo por medio de simples adi-
ciones ó sustracciones de partes : como si todos los 
problemas del universo se pudiesen reducir á ex-
presiones de lineas, superficies y volúmenes. La 
geometría representa uu gran.papel en todo lo con-
,fermente á la apreciación de los fenómenos de la 
lia tu raleza; pero en queriendo penetrar en la esen-
fia de las cosas , es preciso dejar la geometría y ar-

marse con la metafísica. 
No hay filosofía mas seductora, que la que reduce 

el mundo á movimientos y .figuras ; pero tampoco la 
hay mas superficial ; apenas se ha reflexionado un 
poco sobre la realidad de las cosas, cuando ya se des-
cubre la insuficiencia de semejante sistema. Entonces 
se descubre, que si la imaginación está satisfecha, 
nó lo está el entendimiento : y ¡cosa notable! como 
que el entendimiento toma una noble venganza de 
las ilusiones que le hacia su infiel compañera, cuando 
al obligarla á fijarse sobre los objetos, la envuelve 
en un piélago de tinieblas y contradicciones. Los que 
se han burlado de las" formas , de ios actos, de las 
fuerzas, y dé otras palabras semejantes , empleadas 
con mas ó menos exactidud en diferentes escuelas, 
debieran haber considerado que aun en el mundo 
físico, hay algo mas de lo que está sujeto á nuestros 
sentidos; y que los mismos fenómenos que se n?f 
Dfrécen en él campo sensible, no se explican p<í 
meras representaciones sensibles. La física no es com» 
pleta , si no pide sus luces á la metafísica. 

La mejor prueba de lo que acabo de decir, la en-
contraremos en el capitulo siguiente, donde veremos 
á la imaginación enredada en sus propias representa-
ciones. 

CAPITULO X I I I . 
LA DIVISIBILIDAD INFINITA. 

162. La divisibilidad de la materia es el secreto que 
atormenta la filosofía. La materia es divisible, por 
lo mismo que es extensa, y no hay extensión sin 
partes. Estas ó serán extensas ó no; si lo son , serán 
otra vez divisibles; si no lo son, serán simples; y 
resultara que en la división de la materia hemos de 
llegar á puntos inextensos. 

Si se quiere evitar esta última consecuencia, es 
preciso apelar á la divisibilidad hasta lo infinito : bien 
que este recurso mas bien parece un medio de elu-

N dir la dificultad, que.no una verdadera solución 
Ya indiqué en otra parte (Cap. V ) que con la divisi-
bilidad hasta lo infinito se .suponía, al parecer , lo 
mismo que se. negaba. La división no hace las partes 
sino que las supone : una cosa simple no puede divi-
-írse ; luego en el compuesto divisible hasta lo in-
c i t o preexisten las.partes en que puede hacerse la 
división. 

Imaginémonos que Dios con su infinito poder hace 
toda la división posible; ¿sé agotará la divisibilidad? 
Si se diee que no, parece qué se ponen límites á la 
omnipotencia ; si se dice que sí, .habremos llegado á 
los puntos simples; pues de lo contrario no habría 
sido agotada la divisibilidad. 

Aun suponiendo que Dios no ejecuta esta división, 
es cierto que con su inteligencia infinita ve todas las 
partes en que el compuesto es divisible : estas partes 
han de ser simples; pues de lo contrario la inteli-
gencia infinita no veria el límite de la divisibilidad 



Si se responde, que este límite no existe, y por con-
siguiente no puede ser visto • replicare que entonces 
se ha de admitir un número infinito de partes en cada 
porcion de materia : en tal caso , no hay límite eñ 
la divisibilidad , porque el número de partes es in-
agotable; pero este número infinito tal como sea, 
será visto por la mteligéheíá infinita: y también serán 
conocidas todas estas partes tajes como sean. Queda 
pues la misma dificultad : ó son simples ó compues-
tas; si son simples, ta opinion que combatimos lia 
venido á parar á los puntos inextensos; si Compues-
tas, echaremos mano del mismo argumento: serán 
otra, vez divisibles. Resultará pues un nuevo número 
infinito en cada una de las partes del primer número 
infinito; pero como esta serie de infinidades será 
conocida siempre por la inteligencia infinita , es ne-
cesario llegar á los puntos simples, ó decir que la 
inteligencia infinita no conoce todo lo que hay en la 
materia. 

Con replicar que las partes no son actuales, sino 
posibles, no se deshace la dificúltad. En primer lugar: 
partes posibles, ya son partes existentes; pues que 
si no hay partes reales, hay simplicidad real , y por 
consiguiente indivisibilidad. Además, sj son posibles, 
puedenhacerse existentes, si interviene un poder infi-
nito; en tal caso, ¿ qué son esas partes? son extensas 
ó inextensas; volvemos á la misma dificultad. 

163. Dicen algunos que la cantidad matemática ó 
el cuerpo matemáticamente considerado, es divisible 
hasta lo infinito; mas no los cuerpos naturales, a 
eausa de que en estos, la forma natural exige una 
cantidad determinada. Esta era una explicación que 
se daba en las escuelas ; pero desde luego sé echa de 
ver que se afirman sin bastante fundamento esas for-
mas naturales que exigen una cierta cantidad, mas 
allá de lacuaí no se puede hacer la división. Esto no 

puede constar ni a priori ni aposteriori: no a priori, 
porque no conocemos la esencia de los cuerpos para 
decir que hay un punto en él cual termina la divisi-
bilidad, por no consentirla la forma natural; no a 
posteriori, porque los medios de observación de que 
podemos disponer, son demasiádo groseros para que 
podamos alcanzar el último límite de la división, y 
encontrarnos con una parte que no la consienta. 
Además, que en llegando a ésta cantidad de la cual 
no puede pasar la división, nos hallamos con una 
cantidad verdadera, pues tal se la supone; si es"can-
tidad, es extensa; luego tiene partes; luego es divisi-
ble; luego no parece que haya ninguna forma natural 
qtie pueda poner limite á la división. 

164. La distinción entre el cuerpo matemático y el 
natural no parece admisible en lo tocante á la divisi-
bilidad : ésta resulta de la naturaleza de la extensión 
misma, la cual se halla realmente en los cuerpos na-
turales § como idealmente en el cuerpo matemático. 
Decir que en el cuerpo natural, las partes no se 
hallan en, acto sino én potencia, puede signifi-
car dos cosas : que no están actualmente separadas, 
ó que no son distintas: el no estar separadas no da ni 
quita nada para la división, pues que esta puede con-
cebirse sin separar la? partes; si se quiere significar 
que estas no son distintas entre sí, en tal caso ra divi-
sión es imposible, porque la división no se puede ni 
siquiera concebir, cuando no hay cosas distintas. 

165. Parece que se ha excogitado la mencionada 
distinción por no verse en la precisión de admitir la 
divisibilidad infinita en los cuerpos naturales. Re-
flexionando sobre este punto se echa de ver que 
habiendo la dificultad con respecto á los cuerpos ma -
temáticos, »1 misterio filosófico subsiste por entero. 
Este misterio se cifra en que no se puede señalar un 
límite á la división. mientras hay algo extenso; y en 



que, si para señalar este límite se llega á puntos 
«imples, entonces no hay medio para reconstituir la 
extensión. Por manera que la dificultad surge de la 
misma naturaleza de las cosas extensas, ya sean con-
cebidas ya realizadas j y el orden real no puede menos 
de resentirse de todos los inconvenientes del ideal. Si 
con puntos inextensos no se puede constituir la 
extensión pensada , tampoco se podrá constituir la 
extensión verdadera; y si la extensión pensada no 
es susceptible de limites en su división hasta llegar á 
puntos simples, lo propio sucederá con la verdadera: 

ciendo estos inconvenientes de la misma esencia 
la extensión, son inseparables de ella. 

-°MmmHémmm§é§mmmn$ímmm>-

CAPÍTÜLO H U I . 
LOS PUNTOS INEXTENSOS. 

166. Contra la existencia de los puntos inextensos 
militan dos razones poderosas i primera, el que se 
los ha de suponer en número infinito, puesno parece 
posible de otro modo el llegar á lo simple, partiendo 
de lo extenso; segunda, que aun suponiéndolos en 
número infinito, son incapaces de dar por resultado 
la extensión. Estas dos razones son tan poderosas 
que hacen excusables todas las cavilaciones en sen-
tido contrario ; pues por mas extrañas que parezcan, 
dejan de serlo cuando se las compara con la extrañeza 

"de que con lo simple se haya de formar lo extenso, y 
que en una porcion cualquiera de materia haya de 
haber un número infinito de partes. 

167. No parece que se pueda llegar á puntos 
mextensos sino pasando por una división infinita ; 

lo inextenso es cero en el orden de la extensión; y en 
una progresión geométrica decreciente no se llega á 
cero, sino continuándola hasta lo infinito. Lo que nos 
dice el cálculo matemático-, nos Jo haee sensible la 
imaginación. Donde quiera qué hay dos partes uni-
das , hay una cara por la cuál se tocan, y otra en lo 
exterior que no está en-contacto. Separándo la inte-
rior déla exterior, nos encontramos con dos nuevas 
caras : una en contacto y otra no. Continuando la di-
visión, nos sueedérá siempre lo mismo : luego p a n 
llegar á ló inextenso, hemos de pasar por una Serie 
infinitadlo qtie en otros términos equivalé á decir 
que no llegaremos jamás. Por mañera que para conti-
nuarla división hasta lo infinito nos vemos precisados 
á suponer partes infinitas, y por tanto, la exis-
tencia de un número infinito actual. Desde el mo-
mento que su ponemos ex is ten te este número infinito, 
parece que se nbs convierte én finito, pues que vemos 
ya un término á la división; y sobre todo vemos 
números mayores que él. Supongamos que este nú-
mero infinito de partes se encuentra en una pulgada 
cúbica : yo digo que hay números mayores que éste 
supuesto infinito : por ejemplo, el de un pié cúbico 
que contendrá 1728 veces el llamado infinito conte-
nido en la pulgada cúbica. 

1 Así resulta que la opinion de los puntos inextensós, 
•queriendo evitar la división infinita, viene á caer en 
ella; como sus adversarios proponiéndose huir de los 
puntos inextensos, parece que al fin llegan á recono-
cer su existencia. La imaginación se pierde, y el en-
tendimiento se confunde; 

168, La otra dificultad no es menos inextricable: 
supongamos que hemos llegado á los puntos inexten-
sos, ¿cómo reconstituimos la extensión? Lo inextenso 
no tiene dimensiones: luego por masque se sumen 
puntos inextensós no formaremos ningiinaextension 

2 7 . 
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Imaginémonos qae se reúnen dos puntos : como ni 
uno ni otro ocupan ningún lugar, tampoco lo llena-
rán ambos juntos. Ño puede decirse que se compe-
netren, pues no hay penetración cuando no hay 
extensión; lo que se debe decir es que siendo todos 
cero en el orden de la extensión, su suma, por 
grande qué sea el número de los sumandos, no lle-
gará á formar nada extenso. 

169. Aquí ocurre una dificultad : es cierto que una 
suma de ceros solo da por resultado cero; pero es 
cosa admitida entre los matemáticos, que ciertas 
expresiones iguales á cero pueden dar por producto 
una cantidad finita, si se las multiplica por otra 
infinita. 

j ) + 0 + 0 + 0 + N X O = 0¡ pero si tenemos : 
0 M 
— —: 0 5 y multiplicamos la expresión por — = « 
M 0 M O X M 0 0 
resultará — X — = = — que puede ser 

M 0 5 1 X 0 0 
igual á una cantidad finita cualquiera, que expresare-
mos por A. Así sé demuestra aun con los solos prin-
cipios del álgebra elementar v pasando á la sublime, 

d z 0 
tenemos = — = B ; expresando B el coeficiente 

d x O 
diferencial, que puede ser un valor finito. Éstas 
doctrinas matemáticas ¿pueden servir para explicar la 
generación de 16 extenso, par tiendo de puntos inexten-
sós ? creo que no. 

Desde luego salta á los ojoS, que no siendo la mul-
tiplicación mas que una adición abreviada, si una 
adición infinita de CéróS no puede dar mas que cero; 
tampoco podrá resultar otra cosa de la multiplicación, 
aunque sea infinito él otro factor. ¿ Por qué pues los 
resultados matemáticos nos dicen lo contrario? No es 

verdad que haya semejante contradicción; solo es 
aparente. En la multiplicación de lo infinitésimo por 
lo infinito, se puede obtener por producto una can-
tidad finita, porque lo infinitésimo no se considera 
cómo un verdadero cero, sirio como una cantidad 
menor que todas las imaginables, pero que todavía 
es algo. Desde el momento que se faltase á esta con-
dición, todas las operaciones serian absurdas , pues 
versarían sobre un puro nada. ¿Diremos por esto que 

d z 0 
las expresiones — - = — , sean tan solo aproxima-

d X - 0 
tivas? no ; porque expresan la relación del límite del 
decremento, de la cual se verifica que es igual á B, 
solo cuando las diferenciales son iguales á cero; pero 
como el geómetra no considera mas que el limite en 
sí mismo, salta por todos los intervalos del decrc-
mento, y se coloca desde luego en el puntó donde 
está la verdadera exactitud. ¿ Por qué pues se opera 
sobre estas cantidades? porque las operaciones son 
una especie de lenguaje algebraico, que marcan el 
camino que se lia seguido en los cálculos, y recuer-
dan el enlace del límite con la cantidad á que se 
refiere. 

170. De la unidad, que no es número, resulta el 
número. ¿Por qué de los puntos sin extensión no 
puede resultarla extensión? La disparidad es grande. 
En lo inextenso, como tal, no entra mas que la idea 
negativa de la extensión; pero en la unidad, si bien 
está negado el número , la negación no constituye 
su naturaleza; nadie ha definido jamás á la unidad 
« la negación del número, » y todos definimos lo 
inextenso « l o que no tiene extensión.» La unidad es 
un ser cualquiera tomado en general, no consideran-
do en él división ; el número es un conjunto de uni-
dades: luego en la idea de nú mero entra la de unidad. 



de un ser indiviso; no siendo mas el número que la 
repetición de esta unidad. Todo número se resuelve' 
en la unidad; por lo mismo que es número ,1a coh-
iiene de una manera determinada : lo extenso no 
puede resolverse eq lo inextenso, sino procediendo 
hasta lo infinito, ó haciéndose la descomposición de 
alguna manera que nosotros ño alcanzamos. 

CAPÍTULO XIIV. 
UNA CONJETURA SOBRE LA NOCION TRASCENDENTAL 

DE LA EXTENSION. 

171.1.os argumentos que militan tanto en pro como 
en contra de los puntos inextensos, y de la infinita 
divisibilidad de la materia, parecen todos concluyen-
tes : de suerte que el entendimiento como que recela 
haberse encontrado con demostraciones contradic-
torias. Cree descubrir absurdos en la divisibilidad 
infinita; absurdos, si le señala limites, absurdos, si 
niega los puntos inextensos, absurdos, si los admite. 
Guando ataca la opinión contraria se siente, invenci-
ble:. pero su Tuerza se convierte en profunda debili-
dad , tan pronto como quiere establecer y defender 
la propia. Y sin embargo la razón no puede contra-
decirse : dos demostraciones contradictorias serian la 
contradicción de la razón misma y equivaldrían á su 
ruina completa; la contradicción pues no existe ni 
puede existir, sino en la apariencia. Pero ¿dónde 
está el nudo? ¿cómo se desata? ¿ quién puede lison-
jearse de conseguirlo? La excesiva confianza en este 
punto seria un seguro indicio de que no se comprende 
el estado de la cuestión': y la vanidad quedaría casti-
gada .resultando convencida de ignorante. Con estas 

salvedades, permítaseme emitir algunas observacio-
nes sobre esta cuestión misteriosa. 

m . Me inclino á.ereer que en lás investigaciones 
sobre los primeros elementos de Ia mátéria. se padece 
una equivocación que imposibilita para llegar ai 
resultado. Se busca si la extensión puede resultar de 
puntos inextensos : y el método que Se enipléa con-
siste en imaginarlos aproximados, v ver si con ellos 
puede llenarse alguna parte del espacio. Esloen mi 
JUICIO, equivale a querer que la negación corres-
ponda a la afirmación. El ¡.unto inéxtenso nada nos 
representa determinado, sino la negación de la exten-
sión : cuando le exigimos pues que junto con otros 
ocupe el espacio, le exigimos que siendo iuexlenso 
sea extenso. Parece que hay aquí un juego de la ima-
ginación que nos hace presuponer la extensión, en 
el mismo acto que, pretendemos asistir á su genera-
ción primitiva. El espacio, tal como lé concebimos, 
es una verdadera extensión; y según llevo manifes-
tado , es. la idea d.é .la extensión en toda su generali-
dad : fingir pues que lo inextenso ha de llenar el 
espacio, es exigir a la no extensión que se convierta 
en extensión. Es verdad que esto es lo que preéisa- ' 
mente se pide, y que por í o mismo aquí está todo el 
punto de la dificultad : pero la equivocación parece 
consistir en que esta dificultad se la quiere resolver 
por el simple méfodp de yuxtaposición , v que por 
consiguiente se exige de los puntos inextensos una 

, cosa evidentemente contradictoria. 

173. Para saber cómo se engendra la extensión 1 

sena necesario poderse despojar de todas las repre-
sentaciones sensibles, de toda: , sideas, quemas ó 
menos estén afectadas por el fenómeno; y poder 
trasladarse á la contemplación de la misma realidad 
con ojo tan simple, con mirada tan penetrante, 
corno un espirí.íu puro; seria necesario qu , íodas 
iasíoeas geomuiueas uudieseu desp jai-sede las for-



mas fenomenales, ó sea de todas las representaciones 
de la imaginación; y ofrecerse al entendimiento 
depuradas de todo lo que las mezcla con el orden 
sensible; seria necesario saber basta qué punto la 
extensión, la continuidad real, está acorde con la 
fenomenal esto es, eliminar del objeto percibido 
todo lo que tiene relación con el sujeto que le 
percibe. 

174. Ya vimos que en la extensión se encontraban 
dos cosas : multiplicidad y continuidad : tocante á la 
primera, no se ofrece ninguna dificultad en que 
resulte de los puntos inextensos : con tal que haya 
varias unidades, resulta el número, sean aquellas 
simples ó compuestas. El secreto está en la conti-
nuidad , en eso que la intuición sensible nos presenta 
tan claro como la base de las representaciones de la 
imaginación; y que sin embargo enreda, al entendi-
miento con lazos inextricables. Quizás podría decirse ; 

que la continuidad, prescindiendo de la representa-
ción sensible y considerada únicamente en el orden ' 
trascendental, esto es, en su realidad, tal como puede 
ofrecerse á un espíritu puro, no es mas que la rela-
ción constante de muchos seres, los cuales son de 
tal naturaliza que pueden producir en el ser sensitivo 
el fenómeno que llamamos representación, y ser 
"^rcibidos en esa intuición que es como su reci-
piente y que se llama representación del espacio. 

Con esta hipótesis la extensión en el mundo externo 
es real, no solo como un principio de causalidad de ] 
nuestras impresiones, sino como un objeto sometido : 

á las relaciones necesarias que nosotros concebimos. 
175. Pero entonces, se preguntará, ¿el mundo 

externo es tal como nosotros lo imaginamos ? á esto 
conviene responder observando que con arreglo á lo 
que se ha dicho al tratar de las sensaciones, es me-. 
nester despojarle de lo que estas tienen de subjetivo, 

y que por una inocente ilusión, comeremos en obje-
tivo; y por fin, que en cuanto á la extensión, existe 
efectivamente fuera de nosotros, independiente de 
nuestras sensaciones, pero que considerada en sí 
misma, no tiene nada dé lo que estas le atribuyen, 
sino lo que percibe el entendimiento puro, sin la 
mezcla de ninguna representación sensible. 

176. No parece que haya ningún inconveniente en 
admitir esta teoría, que á un tiempo afirma la reali-
dad del mundo corpóreo y disipa las dificultades del 
mas acendrado idealismo. Para presentar en pocas 

' palabras mi opinion diré: qüe la extensión en s§ 
misma, el universo todo en sí mismo, es tal como 
Dios lo conoce; y en el conocimiento de Dios no se 
mezcla ninguna de estas representaciones sensibles 
de que anda siempre acompañada nuestra flaca per-
cepción. En tal caso, lo que resta de positivo en la 
extensión es la multiplicidad con cierto órden cons-
tante. La continuidad en sino es mas que este orden; 
y en cuanto representada sensiblemente en nosotros, 
es un fenómeno puramente subjetivo que no afecta 
á la realidad. 

177. Hasta se puede señalar una razón por qué se 
nos haya dado la intuición sensible. Nuestra alma 
está unida á un cuerpo organizado , es decir, á un 
conjunto de seres ligados con relación constante 
entre si , y con los demás cuerpos del universo. Para 
que la armonía no se quebrantase, y el alma que 
presidíala organización pudiese ejercer sus funciones 
de la manera conveniente. era necesario que tuviese 
una representación continua de ese conjunto de rela-
ciones del cuerpo propio y de los extraños. Esta 
representación debía ser simultánea, é independiente 
de las combinaciones intelectuales; pues que sin 
esto no era posible el ejercicio de las facultades ani-
males, con la prontitud y perseverancia que exige la 



satisfacción de las necesidades de la vida. Por esta 
razón se habrá dado á todos los seres sensibles , aun 
á los destituidos de razón, esa intuición dé la exten-
sión ó del espacio, que viene áser en el viviente 
como un campo sin limites, donde se retratan las 
diferentes partes del universo. 

CAPÍTULO XXV. 
ARMONÍA DEL ORDEN R E A L , FENOMENAL, É IDEAL. 

178. En el mundo externo podemos considerar 
dos naturalezas: una real, otra fenomenal : la pri-
mera es propia, absoluta; la segunda es relativa al ser 
que percibe el fenómeno : por la primera, el mundo 
es; por la segunda , aparece. Un ser intelectual puro 
conoce lo que el mundo es-, un ser sensible experi-
menta lo que aparece. En nosotros mismos podemos 
notar esta duabdad : en cuanto sensibles, experimen-
tamos el fenómeno; en cuanto inteligentes, yaque 
no conozcamos la realidad ,jios esforzamos en colum-
brarla por medio de raciocinios y conjeturas. 

179. El mundo externo en su naturaleza real, 
prescindiendo absolutamente de la fenomenal, no es 
una ilusión. Su existencia nos es conocida nosolo por 
los fenómenos, sino también por los principios del j 
entendimiento puro , superiores á todo lo individual! 
y contingente. Dichos principios, apoyados en los;: 
datos de la experiencia, esto es, en las sensaciones 
cuya existencia nos atestigua el sentido íntimo , nos • 
aseguran de que la objetividad de las sensaciones, 
ó sea la realidad de un mundo externo, es una 
verdad. 

180. Esta distinción mi!re lo.esencial y loaceiden-

tal. y entre lo absoluto y lo relativo, era conocida 
en las escuelas. I.a extensión no era considerada 
como la esencia de los cuerpos, sino como un acci-
dente ; las relaciones de Jós cuerpos con nuestros 
sentidos, no se fundaban inmediatamente en la esen-
cia, sino en los accidentes. La esencia de los cuerpos 
la constituían la materia y la forma substancial uni-
das : la materia recibiendo la forma, y la forma 
actuando la materia. Ni la materia ni la forma subs-
tancial eran inmediatamente perceptibles para el 
sentido, pues que esta percepción necesitaba la de-
terminación de la figura y otros accidentes. distintos 
de la esencia del cuerpo. 

Asi es que distinguían los escolásticos objetos sen-
sibles de tres clases • propio, común y por acciden-
te : proprium, mmmune, et per accidens. El propio es 
el que se ofrece inmediatamente al sentido, v no es 
percibido sino por uno solo : el color, el sonido,el 
olor, y el sabor. El común es el que es percibido 
por varios sentidos, como la figura, la cual es objeto 
de la vista y del tacto. El accidental, ó per accidens, 
es el que no es percibido directamente por ningún 
sentido, que está oculto bajo las calidades sensibles, 
y se nos descubre por medió de* estas: como las 
substancias. Lo sensible per accidens está enlazado 
con las calidades -sensibles; pero estas no lo ofrecen 
al entendimiento como una imágen el original, sino 
como un signo la cosa significada. De aquí es que á 
lo sensible per accidens no se le suponían las emisio-
nes de especies para reducir al acto á la facultad 
sensitiva: era mas bien inteligible que sensible. 

181. En el universo corpóreo, considerado en su 
esencia, no hay necesidad de suponer nada que sea 
semejante á la representación sensible; pero si es 
necesario suponer una correspondencia entre el 
objeto y la idea; de otro modo seria menester admi-



tir, que las verdades geométricas pueden ser des-
mentidas por la experiencia. 

182. Aunque la extensión no sea mas que un orden 
de seres de que nosotros no podemos formar perfecto 
concepto, por no sernos dable depurar las ideas de 
toda forma sensible, este órden ha de corresponder ' 
á nuestras ideas, y aun á nuestras representaciones 
sensibles, en cuanto es necesario para comprobar la 
verdad de las ideas. Es evidente que el orden feno-
menal , aunque distinto del real, está sin embargo 
ligado con él y depende del mismo, por leyes constan-
tes : si suponemos que no hay un paralelismo entre 
la realidad y el fenómeno, y que en aquella no hay 
todas las condiciones necesarias para satisfacer las 

- exigencias de este, no habrá ninguna razón porque 
los fenómenos estén sometidos á leyes constantes, y 
no suframos en nuestra experiencia perturbaciones 
continuas. No suponiendo una correspondencia fija y 
constante entre la realidad y la apariencia, el mundo 
para nosotros se convierte en un caos; y se nos hace 
imposible toda experiencia constantemente orde-
nada. 

183. Desenvolvamos la observación que precede. 
Tina de las proposiciones elemental es de ia geome-
tría dice : los ángulos opuestosal vértice son iguales; j 
Para demostrar su verdad,necesito la intuición in-
terna de dos b'neas que se cortan prolongándose por 
ambos lados; pero la propOsicion geométrica no se 
ciñe á ninguna de aquellas intuiciones particulares J 
sino que se extiende á todas las imaginables, sin nin-
gún limite en su número, sin ninguna determinación 
en cuanto á la medida de los ángulos, ni á la longi-
tud de las líneas , ni á su posicionen el espacio. He 
aquí la idea pura, abarcando infinitos casos; cuando 
la intuición sensible no representa mas que uno solo, 
si se trata de un mismo tiempo, y varios aisladamente! 

si se trata de representaciones sucesivas. El enten-
dimiento no sé limita á afirmar ésta relación entre 
las ideas , sino que aplica lo mismo á la realidad , y 
dice : donde quiera que se realicen las condiciones 
ide este órden ideal, se verificará en el real lo mismo 
Jqqe estoy viendo en mis ideas -, y si estas condiciones 
•nose realizan con toda exactitud, en propórcion de 
¡esta se verificará mas ó menos la relación expresada : 
/cuanto mas delicadas sean las líneas reales que se 
corfen, cuanto mas se aproximen á la perfección en 
cuanto á ser rectas, tanto mas aproximadamente se 
verificará la relación de la igualdad de los ángulos. 
Este convencimiento se funda en el principio de con-
tradicción, el cual resultaría falso si la proposición 
no se verificase; y sé halla confirmado por la expe-
riencia, en cuanto esta puede alcanzar de algún 
modo las condiciones puestas en el órden ideal. 

184. Ahora bien : en la realidad ¿qué és lo que 
corresponde á dicha proposicion ? una línea existente 
ó real, será un órden de seres; dos líneas que se 
corten serán dos órdenes de seres, con una relación 
determinada; el ángulo será el resultado de esta re-
lación, ó mejor la relación misma; y la igualdad del 
ángulo opuesto será la correspondencia de estas 
relaciones en razoH de igualdad, por la continuación 
del mismo órden en otro sentido. Este conjunto de 
relaciones entre los órdenes de los seres, y la corres-
pondencia de estos órdenes entre sí, será lo que 
corresponde en la realidad á la idea geométrica pura, 
ó bien á la idea separada de toda representación sen-
sible. Con tal que las relaciones de la ¡dea tengan sus 
objetos correspondientes en las relaciones de la rea-
lidad , la geometría existe no solo en el órden ideal 
siria también en el real. Como el fenómeno, ó sea la 
representación sensible, está sometido á las mismas 
condiciones que la idea, habiendo también en el 



orden de jos fenómenos ciertas relaciones en la mis-
ma razón que en la idea y en el hecho, tendremos 
acordes la idea , el fenómeno y la realidad, v exnii-
cado por qué el orden intelectual se confirma con la 
experiencia, y esta á su vez recibe con toda seguridad 
la dirección de aquel. 

185. Esta armonía ha de tener una causa; es me-
nester buscar un principio donde se pueda encontrar' 
la razón suficiente de ese acuerdo admirable entre 
cosas tan distintas : y aquí surgen nuevos problemas 
que por una parte abruman el entendimiento v por 
otra lo ensanchan y le alientan, con el grandiosa 
espectáculo que ofrecen á su vista, con el campo 
inmenso que lé brindan á recorrer. 

- m m u m i í U t m n m m m m m m n m » - : 

CAPÍTULO XXVI. 
' I 

CARÁCTER DE LAS RELACIONES DEL ORDEN REAL j 

CON EL FENOMENAL. 

186. El acuerdo de la idea, del fenómeno y de la 
realidad ¿es necesario, estoes, fundado en la 
esencia de las cosas, ó ha sido establecido libremente 
por la voluntad del Criador? 

Si el mundo no tuviese mas realidad que la expre-
sada por la representación sensible, si las apariencias' 
contuviesen una copia exacta de la esencia írUima fie 
las cosas, sena menester decir que este acuerdo es 
inalterable, que las cesas no son mas que ¡oque: 
parecen; y qne en el supuesto que existan, hañde 
ser tales como parecen, y esto por absoluta necesidad; 
pues que ninguna cosa puede estar en contradicción 
con su nocion constitutiva. Lo que ahora es extenso, 
sena por necesidad extenso; y no podría menos de 

serlo del mimti modo.que nos lo parece, y bajólas 
mismas condiciones : la relación de los cuerpos entre 
si estaría necesariamente sujeta alas mismas leyes 
fenomenales : todo Jo que fuera apartarse de este 
orden seria una contradicción, que no cae ni bajo el 
poder de la omnipotencia. 

187. Los cuerpos se nos presentan en la intuición 
sensible con magnitudes determinadas, y estas en 
cierta relación fija, que nosotros calculamos, Com-
parándola con una extensión inmóbil, cual nos figu-
ramos el espacio. Por la magnitud ocupan los cuerpos 
cierto lugar, también determinado, aunque mudable 
con el movimiento. Por la relación de las magnitu-
des, ocupan mayor ó menor lugar , y se excluyen 
reciprocamente de uno mismo : esta exclusión la 
llamamos impenetrabilidad. La cuestión que aquí 
se ofrece es la siguiente : la determinación de las 
magnitudes, y la relación de ellas con respecto á la 
Qcupacion de lugares ,"¿son cosas absolutamente ne-
cesarias de manera que su alteración envuelva con-
tradicción? no. 

188. La relación al lugar , considerando á este como 
una porcion del espacio puro , no significa nada; 
pues ya hemos visto que este espacio no es mas que 
una simple abstracción de nuestro entendimiento. y 
que en sí mismo no tiene ninguna realidad : es nada. 
Luego la relación á él, será también nada, á causa 
de que la relación es nula, cuando falta el término á 
que se ordena. Luego todas las relaciones de los 
cuerpos á los lugares, no pueden ser otra cosa que 
las relaciones de los cuerpos entre sí. 

189. Este es el principal punto de vista en las pre-
sentes cuestiones; el entendimiento se confunde, 
cuando comienza por suponer al espacio una natu-
raleza absoluta, con relaciones necesarias con todos 
los cuerpos. Recuérdese la doctrina de los capítulos 



(XII, XIII, XIV v XV) donde se explica cómo se 
engendra en nosotros la idea del espacio, qué objetó 
le corresponde eti la realidad y de qné manera; y se 
echará de ver que esas relaciones absolutas y esen-j 
cíales, que creemos descubrir entre los cuerpos j ; 
una capacidad vacia y real, son ilusiones de nuestra 
imaginación, efecto de que no depuramos bastante el 
órden ideal, de qiíe ho le separamos de las impre-
siones sensibles. En éstas cuestiones no se puede'-
entender nada , ni aun el sentido de ellas, si no se 
hace un esfuerzo por lograr esta separación, en 
cuanto és posible á nuestra naturaleza. Si esto se 
consigue, las cuestiones que voy á examinaren los;* 
capítulos siguientes, parecerán muy filosóficas ; y su 
resolución, si no verdadera, al menos verosímil;;; 
pero si se confunden cosas tan distintas como son el' 
órden intelectual puro, y él sensible, dichas cuesticH 
nes parecerán absurdas. Es inadmisible él idealismo,-
que destruye el mundo real; pero no lo es menos el 
empirismo que aniquilael órden ideal; si no pudié-
ramos elevarnos sobre las representaciones sensir 
bles, debiéramos renunciar á la filosofía, dejando el 
pensar, y limitándonos á sentir. 

CAPÍTULO X W I I . 
SI TODO HA DE ESTAR EN ALGDN LUGAIÍ, 

190. ¿Es necesario qúe todo lo que existe esté en 
algún lugar? hé aquí una cuestión extraña á primera j 
vista, pero en el fondo muy filosófica. Ser, no es lo 
mismo-que estar en un lugar; el ser, ya sé tome sus-
tantivamente én cuanto significa existir, ya copula-
tivamente en cuanto expresa la relación de un predi-

cado con un sujeto, no envuelve la idea de estaren 
un lugar. La relación de un objeto con un lugar, no 
le es necesaria, pues que no la encontramos en su 
nocion : es una cosa añadida, ya se la demosnoso. 
tres atribuyéndosela con mas ó menos fundamento, 
ya la tenga en realidad, ó comunicada por otro, ó 
en cuanto se le considera en relación con otro. 

La imaginación no se. figura nada que no esté 
situado ,• pero el entendimiento puede concebir las 
cosas sin situación en ningún lugar. Quando reflexio-
namos sobre la esencia de los objetos, ¿los conside. 
ramos por ventura con alguna situación? no. El acto 
intelectual va acompañado de las representaciones 
sensibles, queá veces íe auxilian, y otras le embara-
zan y confunden; pero en todo caso el acto del en-
tendimiento es siempre distinto de ellas. 

191. ¿Qué razón hay para decir que todo ha de 
estar en algún lugar ?:ninguna. La imaginación no 
lo alcanza; pero el entendimiento no descubre nin-
gún absurdo; antes por el contrario , lo ve muy 
ajustado á los principios de la filosofía! Si él lugar, 
considerado en sí, no es mas que una porcion del es-
pacio terminada por alguna superficie , y el espacto 
abstraído de los cuerpos no es nada; la relación á los 
lugares , ó sea á puntos designados ó designables en 
el espacio, no será nada; es preciso pues apelará 
los cuerpos para encontrar un término dé la rela-
ción ; luego si suponemos un ser que no tenga nin-
guna relación con los cuerpos, no es necesario que 
esté en ningún lugar. 

192. La relación de un ser con los cuerpos puede 
ser de tres maneras: la de conmensurabilidad , como 
lo es la de las lineas, superficies y volúmenes entre 
sí; la de generación, como concebimos que la línea 
se engendra por el punto; y la de acción , en gene-
ral , como concebimos la de los espíritus puros sobre 



la materia. La primera relación no existe ni puede 
existir, cuando el objeto que hade tenerla carece de 
dimensiones : pues entonces no es mensurable ; la 

* segunda solo cabe en los puntos inextensos ó infini-
tésimos , con que se engendra la extensión de lo 
que se infiere que dichas dos relaciones no pueden 
tener cabida sino entre los cuerpos ó sus elementos 
generadores. Luego todo lo que no sea cuerpo ó ele-
mento corpóreo, no puede estar situado bajo nin-
guno de estos conceptos. En cuanto á la tercera re-
lación , esto es, la de acción de una causa sobre un 
cuerpo , puede hallarse en todos los agentes capaces 
de obrar sobre la materia; pero es evidente que la 
situación que de esto resulte, será muy diferente de 
la que concebimos en los cuerpos ó en sus elemen-
tos : es cosa de un orden totalmente distinto , que 
mas bien se refiere á la idea pura de causalidad , que 
110 á la intuición del espacio. 

i 93. Es claro que podemos concebir un ser que no 
- sea cuerpo, ni elemento de los cuerpos, ni ejerza 

sobre los mismos^ninguna acción : en cayo casó, 
este ser no tendrá ninguna de lastres relaciones ex-
presadas : luego no estará en ningún lugar : y el 
decir que está aquí ó que está allá, que está cer-
cano ó que está distante , será emplear palabras sut 
sentido. 

194. A la luz de esta doctrina se resuelven con ta-
cilidad las cuestiones siguientes. 

¿ Dónde estaría un espíritu puro que no tuviese 
ninguna relación de causalidad ó influencia de nin-
guna clase, sobre el mundo corpóreo? en ningnna 
parte. La respuesta no parecerá extraba, sino á quien 
no haya comprendido que la pregunta es absurda. 
En el caso supuesto, no hay donde; porque el donde 
envuelve una relación , y aquí no hay ninguna. 

¿Dónde estañan los espíritus puros, s ino exis-

tiese el mundo corpóreo ? en ninguna parte : á no 
ser que se quiera decir que estarían en si mismos. 
Pero entonces la palabra estar no significa la situación 
dé que hablamos aquí; sino mas bien ó la existencia 
del espíritu , ó su identidad consigo mismo. 

¿ Dónde estaba Dios antes de criar el mundo? era; 
no estaba en ninguna parte : porque no había partes. 

195. Aquí haré notar una equivocación de Kant. 
Ha creído este filósofo que el espacio era concebido 
por nosotros como una condicion de toda existencia 
en general; y en esto ha fundado una de sus razones 
para sostener que el espacio era una forma pura-
mente subjetiva,. Al explicar en la segunda edición 
de su Critica de la razón pura, cómo debe enten-
derse la subjetividad del espacio, parece afirmar que 
nosotros no concebimos ni aun las cosas del orden 
intelectual puro, sin referirlas al espacio. Hace la 
observación de que en la teología natural, al tra-
tarse de" un objeto que no puede serlo de intuición 
sensible ni para nosotros, ni para sí mismo,.se tiene 
mucho cuidado de no atribuir á su intuición ó ma-
nera de ver , el tiempo y el espacio, condiciones de 
las intuiciones humanas : « pero , añade, con qué 
derecho puede procederse así cuando antes se ha 
hecho del espacio y del tiempo las formas de las co-
sas en sí mismas, y formas tales que como condi-
ciones de la existencia de las cosas á prior i, Subsis-
ten aun despues de haberlo aniquilado todo con el 
pensamiento : porque como condiciones de toda exis-
tencia en general, deben serlo también de la exis-
tencia de Dios. Si el espacio y el tiempo no se los 
hace formas objetivas de todas las cosas, solo rest-a 
hacerlos formas subjetivas de nuestro modo de in tui-
ción , tanto interna como externa.» Tiene razón Kant 
en que el espacio y el tiempo no deben ser conside-
rados como formas reales. incapaces de ser anona-
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dadas, y por consiguiente necesarias y eternas; pero 
no alcanzo la razón de la disyuntiva por la cual pre-
tende que si no hacemos al espacio y al tiempo for-
mas objetivas de todas las cosas, estamos precisados 
á convertirlas en subjetivas, de suerte que en el caso 
contrario el espacio y el tiempo serian una condicion 
de la existencia del mismo Dios. 

196. El espacio lo consideramos como condicion 
actual de la existencia de las cosas situables; pero 
no de todas las cosas. En los espíritus puros se concibe 
la existencia sin necesidad de relación á ningún lugar, 
y por tanto independiente de posicion en él espacio. 

En este punto, como en todos los relativos al 
órden intelectual puro , se encuentran en los teólogos 
doctrinas sumamente importantes, dignas de ser 
consultadas por los que quieren profundizar las cues-
tiones filosóficas; en ellos hubiera podido encontrar 
el autor de la Critica de ki razón pura, observacio-
nes que le habrían aclarado dificultades cuya solu-
ción le embarazaba -. en la cuestión presente, habría 
podido ver cuan inexacto es el que el espacio sea una 
condicion de la existencia de todas las cosas, al en-
contrar la bellísima y profunda teoría con que muchos 
escolásticos explican la presencia de Dios en el mun-
do corpóreo , la de los ángeles en diferentes lugares, 
la de-sus movimientos de un punto á otro sin pasar 
por el medio , y la manera con que el alma se halla 
toda en todo el cuerpo, y toda en cualquiera de las 
partes del mismo. En esas obras tan poco consultadas 
como dignas de serlo, habría podido notar el filósofo 
aleman, que la presencia en un lugar tratándose de 
los espíritus, era una cosa enteramente distinta de 
la presencia de los cuerpos; y que nada tenia que 
ver con la intuición del espacio, ni en cuanto es base 
de la representación sensible, ni aun en cuanto es 
una idea geométrica. 

197. Busca santo Tomás (1. P., cuest. 8 , art. 1.) 
si Dios está en todas las cosas, y responde que sí : 
mas para probar su aserto, no echa mano de la ne-
cesidad de que todo esté situado , antes por el con-
trario, se olvida de la idea de espacio, y apela á la 
de causalidad. «Siendo Dios el mismo ser por su esen-
cia , es necesario que el ser criado sea su propio 
efecto : como el inflamar es propio del fuego. Este 
efecto, Dios le causa en las cosas, no solo cuando 
empiezan á ser por primera vez, sino mientras se 
conservan en el ser : como la luz del aire, mientras 
se conserva Uuminado, dimapa del sol. Es necesario 
pues, que mientras la cosa tiene el ser , Dios le esté 
presente, según el modo con que ella tiene el ser: 
el ser es lo mas íntimo que hay en cualquiera cosa, 
y lo que está mas profundamente inherente á ella : 
porque es lo formal de todo lo que hay en la cosa : 
así pues, Dios está en todas las cosas, é íntima-
mente. » 

El estar situado en el espacio es estar contenido 
en el mismo ; así concebimos todo lo que considera-
mos situado en é l : santo Tomás rechaza este sentido, 
cuando se trata de los seres espirituales, y dice, 
que si bien los corpóreos están en las cosas como 
contenidos^ los espirituales por el contrario, contie-
Snen las cosas en que están. 

En el artículo segundo pregunta si Dios está en 
todos los "lugares , ubique y dice que Dios está en 
todas las. cosas dándoles el ser , y la fuerza y la ope-
ración ; y en todo lugar, dándole el ser y la capaci-
dad, virlutem locativam. Se propone el argumento 
de que las cosas incorpóreas no están en ningún lu-
gar : y responde con las siguientes palabras alta-
mente filosóficas : «Las cosas incorpóreas no están 
en el lugar por el contacto de cantidad dimensiva, 
sino por el contacto de la actividad, virtutis. » 



Luego, explicando como lo indivisible puede estar 
en diferentes lugares, dice :• « lo indivisible es de 
dos clases : uno que es término de lo continuo, 
como el punto en lo permanente y el momento 
ep lo sucesivo. Lo indivisible en lo permanente, 
no puedé estar en muchas partes de un lugar, 
ó én muchos lugares, á causa de que tiene una 
situación determinada : así como lo indivisible en 
la acción ó el movimiento, no puede estar en mu-
chas parles del tiempo , porque tiene un orden 
determinado en el movimiento ó en la acción. Pero 
hay otro indivisible que esta fuera de todo género 
de continuo, y de esté modo las substancias incor-
póreas como Dios, el ángel y el altaa, se llaman 
indivisibles. Lo que es indivisible de esta manera, 
no se aplica á lo continuo como cosa que le perte-
nezca, sino en cuanto lo toca con su actividad : 
y así según que esta puede extenderse á uno ó mu-
chos objetos , á lo pequeño ó a lo grande, se halla 
en uno ó muchos lugares y en un lugar pequeño 
ó grande.» 

¿Qué cosa mas clara , refiriéndonos á la intuición 
del espacio, que cuando una cosa está toda en un 
lugar, nada haya de ella fuera de aquel lugar ? y sin 
embargo el santo Doctor , elevándose sobre las re-
presentaciones sensibles , asienta resueltamente que 
Dios puede estar lodo én todo , y todo en cualquier 
parte; como el alma está toda en cualquier parte 
del cuerpo. ¿Y por qué ? porque lo que se llama 
totalidad en las cosas corpóreas , se refiere á la 
cantidad; y la totalidad de las incorpóreas es tota-
lidad de esencia , que por consiguiente no es con-
mensurable con una cantidad, ni está ceñida á ningún] 
lugar. 

En el Tratado de los ángeles, ( L P., cuest. 5% 
art. 1.; al decir que están en el lugar, advierte quo 

2 ° f j f f , r m a equívocamente , cequivocé '<). del án-
gel y del cuerpo : porque el cuerpo está en él tar 

s t r t r o e , P ° r 1 C O l U a C t 0 « cantidad dínf^n-
f M ¡ p e 0 , e l a » S e l « t á únicamente por la can-
sobre al^infr' 6 8 1 0 f C U i m l ° ^ a c c i l sobre algún cuerpo : por lo cual no sé debe decir que 

S S : I e S f e S l t U a d° 6,1 10 C O n l Í , m° ' ^ S m l 
En el Tratado del alma, ( i | É , cuest 76 art <¡ ̂  

afirma que esta se halla toda en t¿do e cuerpo y u f d i 

t r e S í ^ P a i ' t e S : 7 V U e h e á 
v 7 l M T W Í d G 6 S e n C , a y l a t o t a l i d a d cuantitativa; 
vahendose de un razonamiento semejante al que 
hemos visto con respecto á los ángeles. Los que "e 

Ü S f es ta, « I * . # ¿ descubre tanto 
mas profunda cuanto mas se reflexiona sobre ella se 
« n . f e s t a d o Superficiales en lo c o n c e b e n t e ! 

las relaciones de las cosas espirituales con las cor-
póreas. En general, es peligroso el reírse de opinio-
nes sostenidas por grandes hombres en materias tan 
•graves; porque' si no aciertan, tienen por lo menos 
en su favor razones fuertes. JVada mas contrario! 
as representaciones sensibles que la posibilidad de 
¡altarse una cosa á un mismo tiempo en diferentes 

lugares; pero nada mas filosófico que esta oosibili-
dad , cuando se han analizado profundamente las re-
g i o n e s de la extensión con las cosas inextensas , y 
se !.a descubierto la diferencia que va de la situación 
cuantitativa a la situación de causalidad. 

( I ) Término equivoco llaman los dialécticos el que en distintas 
cosas tiene significación totalmente diversa : suelen poner el ejemplo 
ue la palabra león y otras, que se aplican, equívocamente, á un 
anima), y á una constelación celeste. « Equivoca suut quorum nomeu 
«murane est , et ratio per uomen significata, S i m p l i c i o diversa. • 
Asi hablaban las escuelas, 



198. Infiérese de estas doctrinas que el estar en ej 
espacio no es una condicion general de todas las 
existencias, ni aun según nuestro modo de conce-
bir; pues concebimos muy bien una cosa existiendo, 
sin relación a ningún lugar. En este punto se con-

• funde la imaginación con el entendimiento, y se cree * 
} imposible para este lo que solo lo es para aquella. Es 
• cierto que nada podemos imaginar, sin referirlo á 
puntos del espacio : y que por lo mismo nos sucede 
que aun al ocuparnos de los objetos del entendí« 
miento puro, siempre se nos ofrece alguna repre-
sentación sensible : pero no es verdad que el enten-
dimiento se conforme con esasrepresentaciones, pues 
que las tiene por falsas. Como la imaginación es una 
especie de continuación de la sensibilidad, ó sea 
un sentido interno , y la base de las sensaciones es 
la extensión; no nos es posible ejercitar este sentido 
interno, sin que se nos ofrezca el espacio, que como 
hemos visto, no es mas que la idea de extensión en 
general. Asi pues, la situación en el espacio es una 
condicion general de todas las cosas en cuanto senti-
das, pero no eri cuanto entendidas. 

CAPÍTULO XXYIII. 
CONTINGENCIA DE LAS RELACIONES CORPÓREAS. 

199. La situación en el lugar, es la relación de un 
cuerpo con otros : estas relaciones ¿son necesarias? 
condicionalmente, sí; esencialmente f no quiero 
decir ; que Dios las ha establecido asi; y eñ este con-
cepto son necesarias; pero Dios habría* podido esta-
blecerlas de otra manera, y puede aun en la actua-
lidad alterarlas, sin variar la esencia de las cosas. 

Si se admite, como no se puede menos, una cor-
respondencia entre lo subjetivo y !o objetivo , ó entre 
la apariencia y la realidad , no es dable negar que las 
relaciones de los cuerpos son constantes; está cons-
tancia dimana de alguna necesidad. Péró, el que el 
¿mea actual se halle sujeto á leyes fijas , no prueba 
que estas radiquen en la esencia de las cosas, de tal 
manera que, supuesta la existencia de los objetos , 
sus relaciones no hubiesen podido ser muy diferentés 
de lo que son en la actualidad. 

200. Para afirmar que el órden actual del universo 
es intrínsecamente necesario , seria preciso conocer 
su misma esencia, y nosotros no podemos alcanzar 
á tanto, á causa de que los objetosno están presentes 
á nuestro entendimiento sino mediatamente , y bajo 
un aspecto , cuál és, el que los poné en relácion con 
nuestras facultades sensitivas. La mejor prueba de la 
ignorancia en que nos hallamos sobre la esencia de 
los cuerpos, es la mucha división que en esta parte 
ha reinado en las escuelas: sosteniendo unos que la 
extensión, ó sea las dimensiones, constituían la esen-
cia de los cuerpos ; y afirmando otros que la exten-
sión no era mas que un accidente, no solo dislinio 
de la substancia corpórea, sino también separable. 

La profunda oscuridad de que están rodeadas las 
cuestiones en que se trata de investigar los elementos 
constitutivos de los cuerpos, manifiesta que estos 
seres son desconocidos en cuanto á su esencia, y que 
solo sabemos de ellos, lo -que tiene relación con 
nuestra sensibilidad. 

201. El aspecto bajo el cual se presenta un ser, no 
es necesario que contenga toda su naturaleza .- decir 
que en los cuerpos no hay mas que lo qué nosotros 
sentírnosles erigir nuestras facultades en regla de 
las cosas en sí mismas: pretensión intolerable en un 
ser que experimenta á cada paso los límites de su 



198. Infiérese de estas doctrinas que el estar en ej 
espacio no es una condicion general de todas las 
existencias, ni aun según nuestro modo de conce-
bir; pues concebimos muy bien una cosa existiendo, 
sin relación a ningún lugar. En este punto se con-

• funde la imaginación con el entendimiento, y se cree * 
} imposible para este lo que solo lo es para aquella. Es 
• cierto que nada podemos imaginar, sin referirlo á 
puntos del espacio : y que por lo mismo nos sucede 
que aun al ocuparnos de los objetos del entendí« 
miento puro, siempre se nos ofrece alguna repre-
sentación sensible : pero no es verdad que el enten-
dimiento se conforme con esasrepresentaciones, pues 
que las tiene por falsas. Como la imaginación es una 
especie de continuación de la sensibilidad, ó sea 
un sentido interno , y la base de las sensaciones es 
la extensión; no nos es posible ejercitar este sentido 
interno, sin que se nos ofrezca el espacio, que como 
hemos visto, no es mas que la idea de extensión en 
general. Asi pues, la situación en el espacio es una 
condicion general de todas las cosas en cuanto senti-
das, pero no eri cuanto entendidas. 

CAPÍTULO XXYIII. 
CONTINGENCIA DE LAS RELACIONES CORPÓREAS. 

199. La situación en el lugar, es la relación de un 
cuerpo con otros : estas relaciones ¿son necesarias? 
condicionalmente, sí; esencialmente f no quiero 
decir ; que Dios las ha establecido asi; y eñ este con-
cepto son necesarias; pero Dios habría* podido esta-
blecerlas de otra manera, y puede aun en la actua-
lidad alterarlas, sin variar la esencia de las cosas. 

Si se admite, como no se puede menos, una cor-
respondencia entre lo subjetivo y !o objetivo , ó entre 
la apariencia y la realidad , no es dable negar que las 
relaciones de los cuerpos son constantes; está cons-
tancia dimana de alguna necesidad. Péró, el que el 
e. actual se halle sujeto á leyes fijas , no prueba 
que estas radiquen en la esencia de las cosas, de tal 
manera que, supuesta la existencia de los objetos , 
sus relaciones no hubiesen podido ser muy diferentés 
de lo que son en la actualidad. 

200. Para afirmar que el órden actual del universo 
es intrínsecamente necesario , seria preciso conocer 
su misma esencia, y nosotros no podemos alcanzar 
á tanto, á causa de que los objetosno están presentes 
á nuestro entendimiento sino mediatamente , y bajo 
un aspecto, cuál és, el que los poné en relácion con 
nuestras facultades sensitivas. La mejor prueba de la 
ignorancia en que nos hallamos sobre la esencia de 
los cuerpos, es la mucha división que en esta parte 
ha reinado en las escuelas: sosteniendo unos que la 
extensión, ó sea las dimensiones, constituían la esen-
cia de los cuerpos ; y afirmando otros que la exten-
sión no era mas que un accidente, no solo dislinio 
de la substancia corpórea, sino también separable. 

La profunda oscuridad de que están rodeadas las 
cuestiones en que se trata de investigar los elementos 
constitutivos de los cuerpos, manifiesta que estos 
seres son desconocidos en cuanto á su esencia, y que 
solo sabemos de ellos, lo -que tiene relación con 
nuestra sensibilidad. 

201. El aspecto bajo el cual se presenta un ser, no 
es necesario que contenga toda su naturaleza .- decir 
que en los cuerpos no hay mas que lo qué nosotros 
sentírnosles erigir nuestras facultades en regla de 
las cosas en sí mismas: pretensión intolerable en un 
ser que experimenta á cada paso los límites de su 



actividad, que en sus relaciones con el mundo cor-
póreo , se encuentra casi siempre en una disposición 
pasiva-, y que cuando quiere ejercer sus facultades 
en lo exterior, se ve precisado á sujetarse á las leyes 
del mundo externo, so pena de luchar con obstáculos 
absolutamente invencibles. 

Si ignoramos la esencia de los cuerpos , nada po 
demos resolver sobre lo que es intrínsecamente nece-
sario en ellos ; exceptuando la composicion, que se 
nos manifiesta, aun en el órden sensible, y de que 
no parece que podamos despojarlos sin incurrir en. 
contradicción. Simplicidad y composicion, envuelven 
ser y no ser; lo que en un mismo objeto, es incom-
patible. . 
. 202. De estas doctrinas se infiere, que en todo lo 
perteneciente á las relaciones délos cuerpos, debemos 
abstenernos de juzgar bajo el punto de vista absoiuto, 
y limitarnos al condicional. Podemos decir: « esto 
sucede ahora esto ha áe suceder según el órden ac-
tualmente establecido; » pero no podemos decir : 
«, esto sucede, y esto ha de suceder por necesidad 
absoluta. » El tránsito de la primera proposicion á la 
segunda , supone el conocimiento de que el aspecto 
bajo el cual se nos presenta el mundo externo, es la 
imagen de su esencia, conocimiento que ningún hom-
bre puede tener. 

203. Una de las equivocaciones mas graves de Des-
cartes fué el no hacerse cargo de esta diferencia : el 
constituir la esencia de los cuerpos en las dimensiones, 
es confundir el mundo real con el fenomenal, to-
mando un aspecto de las cosas por la naturaleza de 
ellas. Es verdad que lo que nos afecta tiene extensión, 
y que esta es la base de las relaciones de nuestra sen-
sibilidad con el múndo externo 5 pero de aquí inferir 
que este mundo considerado en su esencia, no es 
mas que lo que se nos presenta en las dimensiones, 

es como si se tomasen por la esencia de un hombre, 
los lincamientos que constituyen su figura. 

204. La diversidad de aspectos bajo los cuales se 
ofrece á nuestros sentidos el mundo externo, es una 
advertencia de que no debemos confundirlo que en 
él hay-de absoluto con lo que tiene de relativo. Un 
hombre privado de un sentido no discurrirá bien, 
si infiere que ei mundo no tiene mas aspectos que los 
que éi percibe: ¿ qué sabemos nosotros sobre el modo 
con que los objetos se presentan á los espíritus puros, 
ni sobre las muchas otras fases con que se pudieran 
ofrecer á nuestra sensibilidad ? 

Dejemos pues á la naturaleza sus secretos : no limi-
temos la omnipotencia, afirmando que el órden del 
mundo es intrínsecamente necesario de tal manera, 
que las relaciones actuales no se pueden alterar sin 
contradicción-, y cuando se nos pregunte sobre la po-
sibilidad de un nuevo órden de relaciones entre los 
seres que apellidamos cuerpos, no resolvamos lige-
ramente la cuestión, tomando por único tipo de todo 
lo posible el flaco alcance de nuestras facultades. 
¿ Qué pensaríamos del ciego que se riese de los que 
ven, al oirlos hablar sobre las relaciones de los objetos 
en cuanto vistos? Tales nos presentaríamos nosotros 
á los ojos de un espíritu puro, cuando hablásemos 
de la imposibilidad de un órden diferente del que se 
ofrece á nuestra sensibilidad. 

. 205. Si examinamos á la luz de esta doctrina los 
primeros principios de las ciencias físicas, echaremos 
de ver que encierran una buena parte de condicional, 
pues que" solo son verdaderos en el supuesto que se 
realizan los datos suministrados por la experiencia. 
Si la ocupacion de un lugar, si la relación de los lu-
gares , no son cosas esenciales á los cuerpos , resulta 
que las distancias y por consiguiente ios movimientos, 
son hechos condicion ales, en los cuales la verdad 



ixiste solo bajo determinados supuestos. Así todas las 
ciencias naturales, que como hemos visto ya, se re-
iucen á cálculo de extensión y movimiento, no pe-
netran eh la esencia de las. cosas , y se limitan á un 
aspecto, cual es el presentado á nuestra experiencia.-
Por manera que,en dichas ciencias no hay nada abso-
luto en todo el rigor de la palabra; y en esta parte 
se hallan á mucha distancia de la metafísica, la cual, 
ó no conoce nada , ó conoce cosas* absolutamente, 
necesarias. Esta doctrina ha menester ulteriores«acla-
raciones, que se encontrarán en los capítulos si-
guientes. 

CAPÍTULO XXIX. 
SOLUCION DE DOS DIFICULTADES. 

206. La teoría que supone variables las relaciones 
de los cuerpos, ¿ no acarrea por necesidad la ruina -
de todas las ciencias naturales ? ¿ puede haber ciencia 
cuando no hay objeto necesario ? ¿puede haber nece-
sidad compatible con la variabilidad ? 

Las ciencias naturales tienen dos partes: una físii 
y otra geométrica: la primera supone los datos su-
ministrados por la experiencia; la segunda forma sus 
cálculos con arreglo á los mismos datos. Alterad el 
órden de las relaciones de los seres externos, y los, 
datos serán diferentes; tendremos una experiencia^ 
nueva de la que resultará una ciencia física nueva: s'l 
cálculo será el mismo, solo que á nuevos datos cor-
responderán nuevos resultados. Hé aquí desvanecida 
la dificultad. Todas las ciencias físicas estriban en la 
observación ; todas sus combinaciones se ejecutan 
sobre los datos suministrados por la observación; 

luego todas las ciencias físicas envuelven una parle 
condicional, no son enteramente absolutas. La teoría 
de la gravitación universal se desenvuelve como un 
cuerpo de ciencia geométrica, es verdad; ¿perocómo? 
pudiendo partir de los datos ofrecidos por la expe-
riencia; destruid estos datos, el cuerpo dé ciencia 
física se convierte en un cuerpo de geometría pura. 
En mecánica, los problemas de la composicion y des-
composición dé las fuerzas, tienen un sentido físico 
en cuanto presuponen los datos de la experiencia; si 
prescindimos de esta, nada n<?s queda Sino un com-
puesto de líneas que nada significan, cuando se las 
llama fuerzas: entonces la mecánica no es mas que 
un sistema de aplicaciones geométricas. 

207. Surge aquí otra dificultad, que en apariencia 
es mas grave que la anterior: si las relaciones délos 
cuerpos no son esenciales y están sujetas á variación; 
si lo que sobre ellos calculamos, no está fundado en 
datos de necesidad intrínseca; parece que se destruye 
la geometría misma, ó se la circunscribe de tal modo 
al órden ideal, que no puede estar segura de que en 
descendiendo al campo déla experiencia, no encuentre 
falso lo que ella tiene por verdadero , y verdadero lo 
que ella reputa falso. Por ejemplo : las distancias de 
los cuerpos se calculan por consideraciones geomé-í 
tricas : si la relación de distancias es variable, pu-
diendo estar un cuerpo en muchos lugares á un 
mismo tiempo, la geometría resulta falsa. Semejante 
suposición no es mas que una aplicación de la teoría 
precedente; pues que si las relaciones se hacen va-
riables, esa variación podrá afectar á las distancias, 
que en sí mismas no son mas que una relación, ite 
dicho que esta dificultad éra en apariencia mas grave 
que la anterior, porque saliendo del campo de la ex-
periencia , afecta el mismo órden de nuestras ideas: 
órden que debemos tener por indestructible, si no 



queremos privamos de la razón misma. ¿ Qué fuera 
de nuestra razón, si la geometría pudiese ser desmen-
tida por la realidad? ¿ qué fuera un orden de ideas 
que pudiese estar en contradicción con los hechos? 
Repito sin embargo, que la fuerza de esta dificultad 
es aparente ; y para soltarla observaré que bien ana-
lizada , no tiene mas fuerza que la que hemos desva-
necido con respecto á las ciencias naturales. Hagá-
moslo sensible con un ejemplo. 

Un cuerpo que dista cien varas de otro, no puede 
distar una vara sola: á esto la geometría se opone: si 
las relaciones de los cuerpos son variables, esta pro-
posición no significará nada con respecto á la realidad; 
luego la geometría quedará desmentida. Admito la 
consecuencia : pero añado que el principio en que se 
funda, entraña una suposición contraria á la de mi 
teoría. Alteradas ó destruidas las relaciones de los 
cuerpos, se destruye la distancia que es una relación: • 
luego no habrá ni distancia de cien varas, ni de una 
vara, ni de ninguna especie; es asi que la contradic-
ción se funda en la suposición de la existencia simul-
tánea de las distancias de cien varas y de una vara, 
luego no existiendo las distancias no hay contra-
dicción. Si entonces se pregunta cuánto distan, la 
pregunta es absurda : el cuanto supone que distan 
si 110 distan, el cuanto no tiene sentido. 

208. Esta solueion se funda en un principio funda-
mental que conviene no perder nunca de vista. La 
verdad geométrica se verifica en la realidad, cuando;1 

en la realidad existen las condiciones geométricas : si 
estas faltan, no hay geometría real. La consecuencia? 
no tiene nada extraño; pues lo propio se verifica en,! 
el orden puramente ideal: aun en este, la geometría 
se funda en postulados; si no los hay, no hay geome-
tría. Dos triángulos de igual base y altura son equi-
valentes en superficie; esta es verdad si suponemos 

los órdenes de puntos que llamamos líneas, y las 
líneas en ese óiden que llamamos formar ángulos y 
reunirse en tres puntos; si no presuponemos esos 
órdenes, ese conjunto de relaciones,el teorema geo-
mélrico^no significa nada. 

209. La geometría en si misma, ó sea en el órden 
puramente ideal, se funda en el principio de contra-
dicción : siendo este verdadero por absoluta nece-
sidad, lo es también aquella. Pero el principio de 
contradicción , como todos los del órden puramente 
ideal, prescinde de la existencia, y no se aplica á nada 
en la práctica, si no se supone algún hecho en el cual 
pueda estribar. El sí y el no , á un mismo tiempo, 
son imposibles I pero el principio no resuelve nada 
ni en pro ni en contra de. ninguno de los extremos : 
solo dice | que verifieadoel uno, no se verifica el otro: 
resuelve contra el si, suponiéndose el no, y contra el 
no, suponiéndose el si: esto es, ha menester siempre 
una condicion, un dato, que solo la experiencia puede 
suministrar. Lo propio sucede con la geometría : todos 
sus teoremas y problemas se refieren á ese campo 
ideal que tenemos dentro de nosotros: en ese campo 
hay ciertas condiciones que conducen á determinadas 
consecuencias, en fuerza del principio de contradic-
ción : donde quiera que las condiciones se verifiquen , 
se verificarán también las consecuencias : pero si 
aquellas faltan, estas faltarán también. Las ciencias 
ideales se refieren á un enlace de consecuencias coi 
principios , en el órden posible ; no á los hechos en si 
mismos. Salvado el enlace, la ciencia se sálva. 

1. 90 



LA SENSIBILIDAD PASIVA. 

210. La sensibilidad activa, ó sea la facultad de 
sentir, es objeto de grandes cuestiones filosóficas; 
no son menores las que puede ofrecernos la sensibi-
lidad pasiva, ó sea la capacidad de un objeto para ser 
sentido. 

Todo lo que existe ¿ puede ser sentido ? 
Para resolver acertadamente esta cuestión es precisé 

recordar, que ser sentido puede entenderse dedos 
maneras: 1°. causar una impresión en el ser sensitivo: 
2o. ser objetó inmediato de la intuición sensible. .Lo 
primero puede verificarse de todo ser, capaz de pro-
ducir la impresión; lo segundo, solo puede verificarse 
de un ser que reúna las condiciones incluidas en la 
intuición. 

211. Producir la impresión, es simplemente causar; 
y la causalidad no repugna á los seres simples. De 
aquí es que no hay ningún inconveniente,en que uu 
espíritu nos produzca de esta manera una délas i 
presiones sensibles: de lo contrario seria menes 
decir que Dios no puede ejercer su acción sob 
nuestra alma, causando en ella la sensación sin 
intermedio de los cuerpos. Esta causalidad no p 
driallamarse sensibilidad pasiva: el ser que la tuviese, 
no seria propiamente sentido. La relación de la sen-
sación , al ser que la produjese, séria únicamente la 
del efecto á su causa. 

212. Ser objeto inmediato de la intuición sensible, 
es presentarse á ella, como un original á su copia; 
y bajo este aspecto, no puede ser sentido sino lo 
que es extenso : esto es, lo que encierra en sí la 

multiplicidad, combinada con eso que llamamos con-
tinuidad , y que sea lo que fuere- en si, es una con-
dicion absolutamente necesaria para nuestras fa-
cultades sensitivas, en cuanto se refieren á objetos 
externos. 

213. De esta manera, lo simple no puede ser sen-
sible : afirmar lo contrario, seria caer en una contra-
dicción manifiesta. Nuestra intuición sensible, a la 

' cual, por instinto y por razón, le damos un objeto 
real, se refiere á este objeto, como esencialmente 

^ compuesto, y en este orden que llamamos continui-
dad: si pues convertimos á esle objeto eu simple, 
destruimos el objeto comosensible: y poreonsiguieute 
afirmaínos y negamos su objetividad sensible. El su-
poner en ejercicio una facultad, y quererla privar de 
las condiciones á que sús funciones éstán sometidas 
necesariamente, es una contradicción. 

214. Se observará tal vez, que no hay necesidad de 
trasladar al objeto las condiciones-del sujeto, y que 
por lo mismo, aun siendo el objeto simple, se puede 
ofrecer al sentido; pero esto es cambiar el estado de 
la cuestión : porque , ó ta inluicion^ensible se refiere 
al objeto ó no : si lo primero, el objetoúo puede ser 
simple: si lo segundo, estamps otra vez en la cuestión 
del ideálismo, combatido ya en variós lugares de esta 
obra. 

'' 215. Si se replica que en nuestra alma, siendo sim-
ple , hay la representación de lo compuesto; obser-
varé que no es 10 mismo la percepción subjetiva de 
lo compuesto, que la representación objetiva : así 
como no es lo mismo ofrecerse objetivamente como 
múltiplo , ó percibir lo múltiplo. Nuestra alma per-
cibe lo múltiplo, y por lo mismo que lo percibe, ella 
no puede serlo , es necesario que sea una. Esto en 
cuanto á lo subjetivo ; por lo que toca á lo objetivo, 
conviene notar, que las representaciones sensible» 



no las tenemos siempre de objetos reales, pero se 
refieren siempre á objetos cuando menos posibles, es 
decir, que la intuición no está enteramente vacia, 
sino que á falta del orden de la realidad, necesita el 
de la posibilidad. 

2í 6. El mundo externo, como que encierra la mul-
Dplicidad, ó sea un Conjunto de muchos seres, y es 
además susceptible de éste órderi que llamamos con-
tinuidad , puede ser objeto de Ja intuición sensible,, 
como en realidad lo experimentamos. Pero ésta sen-
sibilidad pasiva no le es intrínsecamente necesaria: 
quiero decir, que el mismo Conjunto de seres que 
componen el universo, podría Dios haberle dispuesto 
de tal manera que no fuese sensible. La razón de esto 
no es otra que la variabilidad de las relaciones de los 
cuerpos: porque es evidente que sí éstas no existiesen, 
ó no estuviesen sometidas á las condiciones exigidas 
para la representación sensible, esta no podría veri-
ficarse, y el mundo quedaría despojado de su sensi-
bilidad. 

217. De esta consecuencia a que nos lleva la filosofía 
trascendental, tenemos algunos indicios en la expe-
riencia misma, 1» cual á cada paso nos enseña,que 
los cuerpos sensibles dejan de serlo, y los insensibles 
se uos hacen sensibles, con solo mediar una pequeña 
alteración. La condensación del aire lo hace visible; 
la rarefacción, invisible; un cuerpo líquido es tan-
gible, y pierde ésta calidad, pasando al estado de 
vapor. La variedad que dimana de las alteraciones del 
objeto , puede también provenir de las modificaciones 
del órgauo. Basta recordar lo quele sucede á la vista, 
según está auxiliada ó priváda de ciertos instru-
mentos. Si pues , aun salvas las leyes que ahora son 
fundamentales en las relaciones de los cuerpos, no-
tamos esos tránsitos de lo sensible á lo insensible, 
i por qué no podría haber un cambio radical en dichas 

relaciones, que hiciese los cuerpos de todo punto 
insensibles? 

218. Con variar las relaciones de los seres que com-
ponen el universo corpóreo, lo sensihle podría con-
vertirse en insensible; y por el contrario, deberemos 
decir que hay muchos seres insensibles, que con una 
disposición diferente, podrían hacérsenos sensibles. 
Hasta cierto punto, tenemos en esta parte algo mas 
que leves conjeturas: los hechos hablan. A medida 
que se va dilatando el campo de la experiencia , se 
descubren nuevos fenómenos: ahí están los de la 
atracción magnética , de la electricidad, y del galva-
nismo. En estos fenómenos,,obran agentes que en sí 
mismos son imperceptibles al sentido: ¿ por qué no 
habrían podido estar dispuestos de manera que los 
sintiéramos como á los demás cuerpos? ¿ En qué 
punto está el límite délaescala de esos«gentes? Nos-
otros no le conocemos : y discurriendo por analogía 
podemos conjeturar que está muy lejos todavía, para 
lisonjearnos de alcanzarle. 

La pérfeccion de un órgano sensitivo por medio de 
instrumentos, es una disposición por la cual variamos 
el sistema ordinario de las relaciones de nuestro 
cuerpo con los que le rodean : y esta perfección está 
en una escala indefinida, en la cual descubrimos tanta 
mayor extensión, cuanto mas adelantamos en ella. 
Es probable pues, que en el universo hay muchos 
seres imperceptibles á nuestros sentidos, y para cuya 
percepción seria bastante una modificación de los 
órganos, ó un cambio en algunas leyes de la natu-
raleza. ¡ Ancho campo de atrevidas conjeturas, y me-
ditaciones sublimes! 



CAPÍTULO M i ! . 

rÓSIBILIDAD DE UNA MAYOR ESFERA EN LA SENSIBILIDAD 
ACTIVA. 

219. Habiendo tratado dé la sensibilidad pasiva en 
el órden dé la posibilidad, ocurre naturalmente una 
cuestión semejante con respecto á la sensibilidad ac-
tiva de los seres sometidos á condiciones diferentes 
de las en que se llalla nuestra alma, mientras está 
unida al cuerpo. 

Hablo únicamente de la posibilidad, porque estando 
limitados á lo que nos enseña la experiencia, igno-
ramos lo qué hay en la esfera de los seres con quienes 
no estamos en comunicación: si algo sabemos de 
ellos, es lo que Dios nos ha revelado: y la revelación 
es para enseñarnos, no la filosofía,, si no la virtud. 

220. El examinar hasta qué punto sea posible la 
sensibilidad activa en un órden diferente del que nos-
otros experimentamos, á mas de suscitar cuestiones; 
curiosas y agradables, ofrece la oportunidad de aclarar 
con nuevas consideraciones la naturaleza de este fenó-
meno, en sus relaciones conla organización corpórea. 
Hasta media una razón particular para que nos ocu-
pemos de ésta materia, y consiste en el interés que; 
debe inspirarnos todo cuanto se refiereá un nuevo 
estado, á que dentro de poco hemos de pasar. Breves 
son los momentos concedidos al débil hombre para 
morar sobré'la tierra: todos ños acercamos con asom-
brosa rapidez al instante supremo, en que la frágil 
organización que envuelve nuestro espíritu inmortal, 
se disolverá , deshaciéndose en polvo : entonces, el 
ser que dentro de nosotros siente, piensa y quiere, .? 

se hallará en un estado nuevo, separado de la orga-
nización corpórea. ¿ Cuáles serán entonces sus facul-
tades? Esta cuestión no puede sernos indiferente, se 
trata de nosotros, y de lo que ha de suceder en breve 
plazo. 

221. Cuando se pregunta si un espíritu puro es 
capaz dé sentir, se resuelve la cuestión negativamente, 
porque al tratar de la sensibilidad activa se supone 
que no puede tener lugar, ea no mediando algún 
cuerpo. Yo creo que la cuestión es susceptible de al-
gunas aelarácionés que voy á exponer. 

Fijemos anté todo él verdadero significado de las 
palabras. A veces se entiende en general por espíritu 
puro el que no está unido con ningún cuerpo: pero 
hablando con mas rigor, se limita él significado del 
adjetivo puro a l espíritu, que ni está unido con un 
cuerpo, ni está destinado á dicha unión : así el alma 
humana es un espíritu, mas no un espíritu puro: 
porque ó está unida actualmente con el cuerpo, ó 
está destinada todavía á esta unión. 
, A primera vista parece que en esta cuestión , limi-
tándonos á la esfera de la posibilidad, no cabe dife-
rencia entre las dos acepciones de la palabra puro; 
porque si al alma separada del cuerpo no le repugna 
esencialmente el sentir, tampoco repugnará á los 
demás espíritus. La paridad no es cierta; mas por 
'ahora, al hablar en general de un espíritu puro, 
comprenderé también á las almas separadas de sus 
cuerpos. 

222. ¿ Qué entendemos por sentir ? Esta palabra 
puede significar dos cosas : Ia. recibir una impresión 
por medio de órganos corpóreos: 2*. experimentar 
simplemente la impresión, independientemente del 
órgano corpóreo. Por ejemplo : veo un objeto : aquí 
hay la afección que llamo ver, y el mecanismo con 
que el objeto transmite la luz á la retina, y esta una 
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determinada Impresión al cerebro. Estas son cosas 
muy diferentes: la primera es un hecho de mi espí-
ritu , la segunda una modificación corpórea. 

223. Es claro que si por sentir entendemos recibir 
la impresión de un órgano corpóreo, el espíritu que 
no tengacuerpo no podrá sentir; pero sí solo enten-
demos la afección considerada subjetivamente, pres-
cindiendo del medio por el cual se produce, ó se 
comunica, entonces la cuestión se traslada áotro ter-
reno, y para resolverla afirmativa ó negativamente, 
de nada sirve la existencia ó no existencia de los 
cuerpos. 

224. En este caso, la cuestión es la siguiente : un 
espíritu puro ¿ puede tener esas representaciones y 
afecciones de varias clases, que llamamos sensibles? 

Desde luego salta á los ojos que la simplicidad na 
se opone á la facultad sensitiva: nuestra alma siente, 
sin embargo de que es simple. En el ejercicio de las 
facultades sensitivas, la ayuda el cuerpo ; pero esta 
auxilio es instrumental; y no de tal manera qug 
sienta por el cuerpo, como el que ejerce una acciou 
por medio de un instrumento: quien siente es el alma 
misma; y la accioji instrumental del cuerpo se reduce 
á poner ciertas condiciones, de las cuales resulta la 
sensación, por influjo físico ú ocasional. Luego la 
simplicidad de un espíritu puro nada prueba contra la 
posibilidad de la? facultades sensitivas : semejante 
argumento probaria demasiado; y por consiguiente 
no prueba nada. 

225. De esto se infiere que no hay ninguna repug-
nancia intr inseca en que Dios comunique á un espíritu 
puro facultades sensitivas; ya sean de representación, 
como esas en que se nos ofrece el muudo corpóreo; 
ya sean puramente subjetivas , como las de placer ó 
de dolor. 

226. Aunque estas funciones en el orden Actual, de-

pendan de ciertas condiciones á que están sujetos los 
cuerpos; no obstante, corisideradás en sí, en cuanto 
son una modificación del alma, no presentan ninguna 
relación esencial con el mundo corpóreó. Parece pues, 
que seria contrario á los principios de una sana filo-
sofía, el decir que el alma separada del cuerpo no 
puede experimentar afecciones Semejantes á las que 
siente mientras se halla en esta vida. Si esto no re-
pugna al alma separada, ¿ pór qué repugnaría á otros 
espíritus? 

Las facultades sensitivas son una especie de per-
cepción de un orden inferior; aunque las veamos en 
seres unidas á cuerpos, no son ejercidas inmediata-
mente por un órgano corpóreo ; léjos de repugnár á 
la simplicidad , la exigen: y por esta razón hemos 
visto ya, que la materia es incapaz de sentir (Lib. II, 
cap. II) . Graves filósofos son de parecer que la cau-
salidad de los cuerpos con respecto á las sensaciones, 
es meramente ocasional; y estaopinion estriba en la 
dificultad de explicar cómo un ser compuesto puede 
producir afecciones de ninguna clase en un ser simple. 
Lejos pues de que haya ningUna repugnancia entre la 
simplicidad y las facultades sensitivas, hay un enlace 
necesario: ningún ser compuesto puede ser sensitivo. 

227. Quizás se pudiera creer que no queda ya nin-
guna duda con respecto á la posibilidad de la sensa-
ción , independientemente de los órganos corpóreos: 
y que para decirlo contrario. seria preciso sostener 
que Dios no puede producir por si mismo, lo que 
produce por medio de las causas segundas. Las obser-
vaciones heohas hasta aquí, parecen agotar la cues-
tión ; pero reflexionando mas sobre ella, echaremos 
de ver que está poco menos que intacta. 

Conviene no perder de vista que aquí nos ceñimos 
á examinar la posibilidad dé las facultades sensitivas, 
comparándola con un solo atributo de los seres, 
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la simplicidad. Esto limita sobre manera la cuestión, 
faciendo que « o se la pueda r e s o l v e r l o bajo un 
'ispecto. La simplicidad es una propiedad negativa • 
*on decir que una cosa es simple , le negamos lag 
partes, pero no afirmamos ninguna de sus nropie-
dades : decimos lo que no es , mas no lo que es. Do 
esto se infiere, que al sostener que las facultades 
sensitivas no repugnan intrínseca mente á un espí-
ritu puro , debemos restringir la proposición : v nos 
expresaríamos con mas exactitud, si en vez de decir • 
<• Las facultades sensitivas no repugnan á un espíritu 
puro , » dijesemos : «las facultades sensitivas no re -
pugnan a la simplicidad de un espíritu puro. » 

228. Esta última observación presenta en mi juicio 
Ja cuestion en su verdadero punto de vista • lo de-
mases confundir las ideas , y resolver problemas sin 
los datos suficientes. En efecto : ¿quién sabe, si la 
repugnancia que no se halla entre Ja sensibilidad v 
a simplicidad , se hallará entre Ia'sensibilrdad v al-
gún atributo que nosotros no conocemos í Este ar-
gumento no vale para el alma humana, de la cual 
sabemos que es capaz de sentir; pero vale para los 
demás espíritus, de los cuales ni conocemos la esen-
cia , ni tampoco hemos experimentado cuál es el ca-
rácter de sus facultades perceptivas 

229. Uno de los caracteres distintivos de la percep-
ción sensitiva es la referencia á objetos individuales ; 
y esto, no en lo tocante á la esencia dé^ellos, sino 
en cuanto están en cierta disposición , cuvas varie-
dades no afectan á su intima naturaleza. La misma 
extensión, que por instinto y por reflexión objetiva-
mos , es mas bien un resultado de las relaciones de 
.os seres, que entran en el compuesto extenso, que 
no los seres misinos. Esto manifiesta que las faculta-
des sensitivas son el último grado en el orden de la 
percepción; pues que sus funciones se limitan á in 

dicar al ser que las posee cierta disposición .de los 
objetos externos, sin eseñarle nada sóbrela natura-
leza de los rpismos. Como los espíritus puros están 
en un grado mas alto en la escala de los seres percep-
tivos, y uno de los caracteres de la inteligencia es el 
penetrar en la intima naturaleza de las cosas; podría 
muy bien suceder que á inteligencias mas elevadas 
que la nuestra , Ies repugnase ía facultad sensitiva, 
no por razón de la simplicidad , sino por el género 
de su percepción. 

230. Esta conjetura la podemos fundar en una razGn 
de analogía , por lo que sucede en nosotros mismos. 
Las representaciones sensibles son con frecuencia 
útiles auxiliares para la percepción puramente intelec-
tual ; pero tampoco cabe duda, que otras veces nos 
embarazan y confunden. Cualquiera habrá podido 
experimental- que en las meditaeiGues sobre objetas 
muy abstractos, las representaciones sensibles son 
una especie de remora de la inteligencia, de la cual 
quisiéramos deshacernos por algunos instantes, si 
esto fuera dable á nuestra flaqueza. Las representa-
ciones sensibles se parecen en tales casos á sombras 
que se atraviesan entre el ojo intelectual y el objeto ; 
la necesidad de estarlas removiendo de continuo, re-
tarda y debilita la percepción. Nos proponemos, por 
ejemplo i pensar en la causalidad : es claro que en 
esta idea tomada en abstracto, no debe ni puede 
entrar ninguna representación sensible; y no obs-
tante, por mas que nos esforcemos , la representa-
ción nos ocurre : ora será la misma palabra causali-
dad, escrita ó hab a da: ora la imagen de un hombre 
que ejecute alguna cosa; ora la de otro agente cual-
quiera ; pero nunca podremos deshacernos de toda 
representación sensible. El entendimiento se ve pre-
cisado á decirse de continuo á si propio : « no es esto 
la idea de causalidad ; esto es una imagen, una cora-



paracion , uña expresión ; » defendiéndose sin cesar 
de ilusiones que le harían confundir lo particular con 
lo universa!, ío contingente con Jo necesario, la apa-
riencia con la realidad. 

231. De lo dicho debemos inferir, que la repug-
nancia de las facultades sensitivas á la naturaleza de 
un espíritu puro, podria muy bien dimanar del ca-
rácter de su misma inteligencia ; la cual, á causa de 
su perfección, 110 consintiese esa dualidad perceptiva 
que experimentamos en nosotros. El objeto del en-
tendimiento es la esencia de la cosa, quidditas, como 
sé expresaban los escolásticos ; y las representacio-
nes sensibles nada nos dicen sobre esta esencia. Nos 
ofrecen un aspecto de las cosas, y aun este se halla 
limitado á la percepción de la extensión 5 pues en lo 
tocante á las demás sensaciones, mas bien experi-
mentamos un hecho subjetivo que el instinto y la 
razón nos hacén atribuir á causas externas, que no 
percibimos la disposición misma de los objetos. 

232. Esta última observación me sugiere otra que 
puede apoyar la conjetura de que, en levánlandose 
la inteligencia á cierto grado, es incompatible con 
las facultades sensitivas. En las sensaciones podemos 
notar, que nada nos dirían ni aun sobre ese aspecto 
ó disposición del mundo externo , si uo tuvieran por 
base la extensión : ¿ á qué se reduce el mundo cor-
póreo si le suponemos inextenso? Habiendo pues 
demostrado (Cap. I I ) que la extensión, aunque base 
de algunas sensaciones, no es objeto directo é inme-
diato de la sensación • resulta que lo único que en 
las facultades sensitivas nos hace percibir algo sobre 
la realidad de los objetos, no es propiamente sensi-
ble. Luego, si el carácter déla percepción inlelectua, 
es el conocer la realidad del objeto , cuanto mas se 
eleve la inteligencia , mas distante se hallará de la 
sensación; pudieado llegar caso en que las facultades 

intelectuales y las sensitivas sean incompatibles en 
un mismo sujeto. 

233. Comprenderemos mejor la fuerza de la obser-
vación que precede , echando una ojeada sobre la 
escala de los seres , y notando-lo que sucede , á me-
dida que son mas perfectos. -

El aislamiento en un ser, indica imperfección : la 
mas ínfima idea que de un objeto nos formamos, es 
cuando Je concebimos limitado absolutamente a su 
existencia, sin ninguna actividad interna . ni exter-
na , completamente inerte. Asi nos figuramos una 
piedra : tiene- su existencia con su forma determi-
nada : es lo que ha sido hecha, y nada mas: con-
serva la forma que le han dado , pero 110 encierra 
ninguna actividad, para comunicarse con otros seres; 
no tiene ninguna conciencia de lo que es; en todas 

' sus relaciones está completamente pasiva; recibe, 
jtero no da ni puede dar. 

234. A medida que los seres se levantan en la 
escaia de la perfección, cesa el aislamiento J con las 
propiedades pasivas se combinan las activas : tales 
concebimos los agentes corpóreos, que Si bien 110 
llegan aun á la categoría de vivientes, toman ya una 
parte activa en la producción de ios fenómenos que 
Salen del laboratorio de la naturaleza. En estos seres, 
á mas de lo que tienen, encontramos lo que pueden • 
sus relaciones con los otros son muchas y variadas : 
su existencia no se limita á su propio círculo -, se 
dilata , comunicándose en cierto modo á lo demás. 

235. AI entrar en el orden de los seres orgá-
nicos , ya nos hallamos con una naturaleza mas 
expansiva: la vida es una continua expansión. El ser 
Viviente se extiende en algún modo al tiempo en 
que habrá cesado de existir , encerrando en si mismo 
los gérmenes reproductivos: no solo es par, si pro-
pio , sino también para los oíros en su pequenez 



no es mas que un imperceptible eslabón de la in-
mensa cadena de la naturaleza; pero este eslabón 
vibra, por decirlo así; y sus vibraciones se propagan 
hasta los confines mas remotos. 

236. Cuando la vida se eleva hasta la sensación, 
se extiende todavía mas : el que siente, encierra en 
algún modo el universo : con la conciencia de lo que 
experimenta , se pone en nuevas relaciones con todo 
cuanto obra sobre él. La percepción es inmanente, 
esto es, reside en el mismo sujeto : pero con la sub-
jetividad se combina la objetividad, por la cual el 
universo viene á reflejarse en un punto. Entonces el 
ser no existe solo en si mismo; es en algnn modo las 
demás cosas: verificándose aquel dicho de los esco-
lásticos tan lleno de profundo sentido : « lo que co-
noce es la cosa conocida. » En las sensaciones hay 
cierto orden : son tanto mas perfectas, cuanto me-
nos subjetivas; las mas nobles son las que nos ponen 
en comunicación con los objetos considerados en sí -, 
las que no se bmitan á la experiencia de lo que los" 
objetos nos causan, sino al conocimiento de lo que 
son. 

237. Hay parala objetividad de las sensaciones un» 
base que es la extensión : y esta, ya no es directa ft 
inmediatamente sentida : lo único que nos traslada ,i 
por decirlo así, á lo exterior , ya no es propiamente-
sentido. La extensión, que ya nos enseña algo sobre la 
realidad de los seres , en lo tocante á cierta disposi-
ción de ellos entre s í , es mas bien objeto de la in-
teligencia , que de una facultad sensitiva : la sensación 
acaba, y la ciencia nace. ¥ la ciencia no se limita á lo 
que parece de los objetos, sino á lo que hay en los 
mismos ; el entendimiento no se detiene en lo sub-
jetivo , pasa á lo objetivo; y cuando no puede alcan-
zar la realidad, se dilata por las regiones de la posi-
bilidad. 

238. De esta ojeada que acabamos de echar sobre 
la escala de los seres , resulta que la perfección de 
estos es proporcional á su expansión ; que a medida 
que son mas perfectos , salen mas de la esfera pro-
pia , y penetran en la ajena. De aquí es que la per-
cepción , cuanto mas alta , es menos subjetiva: el mas 
inQmo grado , cual es la sensación, se limita á lo ex- ( 

perimentado por el sujeto percipiente; el mas alto ( 

grado. la inteligencia, prescinde de lo experimen-
tado y 'se ocupa de lo real, como de su propio objeto. 

239. Deberemos inferir de lo dicho que si pudié-
ramos conocer la naturaleza íntima de los espíritus 
puros, quizás encontraríamos que las facultades sen-
sitivas, son de todo punto incompatibles con la ele-
vación de su inteligencia-, y que las analogías que 
fundamos en el carácter de nuestras percepciones, no 
sirven de nada , refiriéndonos a un modo de enten-
der mas perfecto que el nuestro. Como quiera, es 
preciso convenir en que la cuestión estaría resuelta 
de un modo muy incompleto, si la hubiésemos li-
mitado al solo aspecto de la simplicidad;y que las 
consideraciones sobre el carácter de la inteligencia 
deben hacernos cautos para no afirmar como posi-
ble , lo que quizá veríamos imposible, si conociése-
mos mejor la naturaleza de las cosas. 

240. Hasta aquí he hablado refinendome a Ja posi-
bilidad intrínseca de las cosas; ¿qué pensaremos 
de la realidad? esta es una cuestión de hecho que solo 
puede resolverse con datos suministrados por la ex-
periencia , y estos datos nos faltan : porque.no esta-
mos en inmediata comunicación, ni con las almas 
separadas, ni con los espíritus puros. 

241. Si quisiéramos buscar alguna razón para negar 
al alma todas las facultades sensitivas, tan pronto 
como esté separada del cuerpo, é igualmente a todos 
los espíritus puros podríamos encontrarla. mas 



bien que en la esencia de las cosas, en consideracio-
nes sobre el fin á que estas facultades se destinan. 
El alma, mientras está unida al cuerpo, préside á 
una organización sometida á las leyes generales del 
universo corpóreo. Para ejercer sus funciones dé la 
manera conveniente, es necesario que esté en ince-
sante comunicación con su propio cuerpo y con ios 
(fue'le rodean , teniendo la intuición sensible de las 
relaciones corpóreas, siendo avisada por el dolor, 
de cualquier desorden que en su cuerpo ocurra , y 
guiándose por el sentimiento del placer, como por 
un instinto que dirigido y templado por la razón, 
puede indicarle lo provechoso ó lo necesario. Cuando 
el alma no está unida al' cuerpo, no hay motivo para 
que tenga ninguna de esas afecciones, no habiéndo-
las menester para dirigirse en sus actos : y como esta 
razón militaría conrespecto á todos los espíritus pu-
ros , se puede conjeturar la causa de la diferencia 
que debiera haher entre el estado de nuestra alma en 
esta vida , y el de los seres espirituales no unidos á 
ningún cuerpo. 

Este argumento, tomado.del fin d e j a s cosas, no 
puede considerarse como una prueba-, no tiene mas 
valor que el de una conjetura: porque no sabiendo 
hasta qué punto el alma separada y los espíritus 
puros podrán estar en relaciones con algunos cuer-
pos , ignoramos también si estas, afecciones sensibles 
podrían serles necesarias ó útiles para fines que están 
fuera de nuestro alcance. M e m á s , aun suponiendo 
que ni el alma separada ni los espíritus puros no tu-
viesen relación alguna con ningún cuerpo , tampoco 
podríamos afirmar con entera seguridad que las afec-
ciones sensibles les fuesen inútiles: por él contrario, 
en cuanto nosotros podemos alcanzar, parece que 
despojar al alma de su imaginación y de sus senti-
mientos , es quitarle do¿ be¿i 3¡:a 5 facultades, que á 

mas de auxiliar su entendimiento , son un móvil po-
deroso en muchos de sus actos. 

242. Difícilmente nos formamos idea del dolor ni 
del placer, sino mediando afecciones sensibles. En 
la voluntad del orden puramente intelectual, no con-
cebimos mas que el querer ó ei no querer : actos de 
relación simplieisima, que nó nos significan afección 
placentera ó ingrata. Muchas veces nos acontece que-
rer una cosa, y no obstante experimentar gran dis-
gusto en ella; y por el contrario, nos sucede muy 
á menudo que sentimos un placer en aquello que no 
queremos. Luego el querer y ei no quérer, no im-
plican placer ó disgusto, son independientes de 
estas alecciones, y pueden estar en oposicion con 
ellas. 

243. Se podría observar que esta discordancia pro-
viene de que las facultades sensibles se hallan en des-
acuerdo con las intelectuales; esto, aunque sea 
mucha verdad, no se opone a lo que estamos di-
ciendo. Siempre és indudable que la voluntad del 
orden intelectual, cuando está en oposicion con las 
afeciones sensibies, no envuelve placer, ni destruye 
el disgusto ; triunfa, es verdad , en fuerza de su li-
bre albedrío ; pero su triunfo se parece al de un due-
ño que obligado á recabar obediencia con prescrip-
ciones severas , experimenta disgusto , al propio 
tiempo que consigue la ejecución de sus mandatos; 
¿Quién sabe pues, si la voluntad , aun despues de 
esta vida , andará acompañada de afecciones" seme-
jantes á las que ahora siente , bien que depuradas dé 
la parte grosera que mezcla en las mismas el cuerpo 
que agrava al alma ? No parece que haya en esto 
ninguna repugnancia intrínseca; y si las cuestiones 
filosóficas pudiesen resolverse por sentimiento, me 
atrevería á conjeturar que ese bello conjunto de fa-
cultades que llamamos corazon, no desciende al se-



pulcro, sino qué vuela con el alma á las regiones 
inmortales. 

244. Tocante á la imaginación , á esa facultad mis-
teriosa, que á mas de representarnos él mundo real, 
posee una fecundidad inagotable para crearse otros 
nuevos , desplegando á los ojos del alma ricos y es-
plendentes panoramas, tampoco parece que pudiera 
desdo.-ar á un alma separada del cuerpo. Las inefables 
armonías que hemos dé suponer en la naturaleza 
¿por qué no podrían ser percibidas de un modo sen-
sible ? Guardémonos dé aventurar proposiciones so-
bre arcanos que nos son desconocidos; pero guar-
démonos también de señalar lindes á la Omnipoten-
cia , llamando imposible lo qué á los ojos de una sana 
filosofía , está en el orden de la posibilidad. 

CAPÍTULO lllll 

POSIBILIDAD DE LA PENETRACION DE LOS CUERPOS. 

245. Cuanto mas se medita sobre el mundo cor-
póreo , mas se descubre la contingencia de muchas 
de SUs relaciones y por consiguiente, la necesidad 
de recurrir á una causa superior que las haya esta-
blecido. Hasta las propiedades que nos parecen mas 
absolutas, dejan de serlo cuando se las somete al 
examen de la razón. ¿ Qué cosa mas necesaria que la 
impenetrabilidad ? Y sin embargo, desde el momen-
to que se la analiza severamente, se la encuentra 
reducida á un hecho de experiencia, que no se 
funda en la íntima naturaleza de los objetos, y que 
por lo mismo puede existir ó dejar de existir, sin 
ninguna contradicción. 
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246. La impenetrabilidad es aquella propiedad de 
los cuerpos , por la cual no pueden estar juntos en 
un mismo lugar. Para todos los que no hacen del es-
pacio puro una realidad independiente de los cuer-
feos, esta definición no significa nada : pues que si 
jel lugar como espacio puro no es nada, hablar de un 
•lugar mismo, con abstracción de los cuerpos, es ha-
Mar de nada. Luego en tal caso, la impenetrabilidad 
no puede ser otra cosa que cierta relación , ó de los 
cuerpos ó do las ideas. 

247. Ante todo conviene distinguir entre el orden 
real, v.el puramente ideal. La impenetrabilidad puede 
considerarse de dos especies, física v geométrica. La 
física es la que vemos en la naturaleza ; la geomé-
tricáesla que se halla en nuestras ideas. Dos globos 
de metal no pueden estar en un mismo lugar ; hé 
aquila impenetrabilidad física. Las ideas de dos glo-
bos nos ofrecen dos extensiones que se excluyen 
recíprocamente en la representación sensible-, hé 
aquí la impenetrabib'dad geométrica. Cuando imagi-
namos que los dos globos coinciden perfectamente, 
ya no hay dos, sino uno solo ; cuando imaginamos 
que un globo ocupa una parte del otro, resulta una 
figura nueva, ó bien el uno es considerado como una 
porcion del otro , y por consiguiente está contenido 
en su idea; así se ve en el caso en que el menpr se 
mete dentro del mayor. En ambos supuestos se con-
sideran los globos penetrándose en todo ó en parte , 
pero esta penetración no es mas que la designación 
de ciertas partes en el uno, considerado como un 
puro éspacio, en las que se coloca el otro, conside-
rado también como un puro espacio. La impeir:'ra-
bilidád geométrica no existe sino cuando ios dos 
objetos se suponen separados, y solo en cuanto están 
separados ; en cuyo caso lajmpenetrabilidad es abso-
lutamente necesaria, pués la penetración equivaldría 



pulcro, sino qué vuela con el alma á las regiones 
inmortales. 

244. Tocante á la imaginación , á esa facultad mis-
teriosa, que á mas de representarnos él mundo real, 
posee una fecundidad inagotable para crearse otros 
nuevos , desplegando á los ojos del alma ricos y es-
plendentes panoramas, tampoco parece que pudiera 
desdorar á un alma separada dél cuerpo. Las'inefables 
armonías que hemos dé suponer en la naturaleza 
¿por qué no podrían ser percibidas de un modo sen-
sible ? Guardémonos dé aventurar proposiciones so-
bre arcanos que nos son desconocidos; pero guar-
démonos también de señalar lindes á la Omnipoten-
cia , llamando imposible lo qué á los ojos de una sana 
filosofía , está en el orden de la posibilidad. 

CAPÍTULO m u . 

POSIBILIDAD DE LA PENETRACION DE LOS CUERPOS. 

245. Cuanto mas se medita sobre el mundo cor-
póreo , mas se descubre la contingencia de muchas 
de sus relaciones y por consiguiente, la necesidad 
de recurrir á una causa superior que las haya esta-
blecido. Hasta las propiedades que nos parecen mas 
absolutas, dejan de Serlo cuando se las somete al 
examen de la razón. ¿ Qué cosa mas necesaria que la 
impenetrabilidad ? Y sin embargo, desde el momen-
to que se la analiza severamente, se la encuentra 
reducida á un hecho de experiencia, que no se 
funda en la íntima naturaleza de los objetos, y que 
por lo mismo puede existir ó dejar de existir, sin 
ninguna contradicción. 

:• i . , . _ _ _ 
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246. La impenetrabilidad es aquella propiedad de 
los cuerpos , por la cual no pueden estar juntos en 
un mismo lugar. Para todos los que no hacen del es-
pacio puro una realidad independiente de los cuer-
feos. esta definición no significa nada : pues que si 
jel lugar como espacio puro no es nada, hablar de un 
•lugar mismo, con abstracción de los cuerpos, esha -
'blar de nada. Luego en tal caso , la impenetrabilidad 
no puede ser otra cosa que cierta relación , ó de los 
cuerpos ó do las ideas. 

247. Ante todo conviene distinguir entre el orden 
real, v.el puramente ideal. La impenetrabilidad puede 
considerarse de dos especies, física v geométrica. La 
física es la que vemos en la naturaleza ; la geomé-
trica es la que se halla en nuestras ideas. Dos globos 
de metal no pueden estar en un mismo lugar ; hé 
aquila impenetrabilidad física. las ideas de dos glo-
bos nos ofrecen dos extensiones que se excluyen 
recíprocamente en la representación sensible: lié 
aquí la impenetrabilidad geométrica. Cuando imagi-
namos que los dos globos coinciden perfectamente, 
ya no hay dos, sino uno solo ; cuando imagiuamos 
que un globo ocupa una parte del otro, resulta una 
figura nueva, ó bien el uno es considerado como una 
porcion del otro, y por consiguiente está contenido 
en su idea; así se ve en el caso en que el menpr se 
mele dentro del mayor. En ambos supuestos se con-
sideran los globos penetrándose en todo ó eñ parte, 
pero esta penetración no es mas qué la designación 
de ciertas partes en el uno, considerado como un 
puro éspacio, en las que se coloca el otro, conside-
rado también como un puro espacio. La impen:'ra-
bilidád geométrica no existe sino cuando los dos 
objetos se suponen separados, y solo en cuanto están 
separados ; en cuyo caso íajmpenetrabilidad es abso-
lutamente necesaria, pués la penetración equivaldría 



á poner confundido lo que se supone separado, esto 
es, se afirmaría la; separación y la no separación , lo 
que es contradictorio. Luego la impenetrabilidad 
geométrica nada prueba en favor de la impenetrabi-
lidad física; pues que existe en el soto caso de que 
esté presupuestaes decir, qué Sé la exija so pena de 
incurrir en contradicción. Es evidente que lo mismo 
se verificaría en la realidad: pues que si suponemos 
dos cuerpos separados, no pueden compenetrarse 
mientras estén separados, sin qué se caiga en una 
contradicción manifiesta. 'En este punto , él órdén 
ideal nada nos ensena sobre el real. 

248. La compenetración ¿ puede existir en la rea-
lidad? un globo de metal, por ejemplo, ¿podría 
entrar dentro de otro globo demetal, como hacemos 
entrar uno dentro del otro, dos globos geométricos? 
claro es que no se trata del orden regular, que des-
miente suposiciones semejantes; sino dé la misma 
esencia de las cosas. En este supuesto, afirmo que 
no hay ninguna contradicción en hacer los cuerpos 
penetrables*, y que el análisis de esta materia enseña 
que la impenetrabilidad de los cuerpos nada tiene de 
esencial. 

Ya hemos visto que la idea de lugar como espacio 
puro, es una abstracción ; luego es una suposición 
enteramente imaginaria, aquella en que á cada cuerpo 
le damos cierta extensión, para llenar un cierto espa-
cio , de tal manera que no puéda menos de llenarle, 
y no le sea dable á un mismo tiempo admitir otro en 
un mismo lugar. La situación'de los cuerpos, en ge-
neral, es el conjunto de sus relaciones; la extensión 
particular de cada cuerpo no es mas que un con-
junto de las relaciones de sus partes entre si; hasta 
llegar ó á puntos inextensos, ó de una pequeñez 
infinita, á la cual poderflos aproximarnos por una 
división infinita. 

El conjunto de las relaciones de seres indivisibles ó 
infinitésimos constituye lo que llamamos extensión y 
espacio, y todo cuanto se comprende en el vasto 
campo que se nos ofrece en la representación sensi-
ble. ¿Quién nos ha dicho que estas relaciones no son 
variables? nuestra experiencia ¿es acaso el limite de 
la naturaleza de las cosas? es evidente que no. El 
universo no se ha calcado sobre nuestra experiencia, 
sino que nuestra experiencia ha dimanado de él : 
decir que no hay ni puede haber nada sino lo que la 
misma nos atestigua, es hacer á nuestro yo el tipo 
•del universo, es afirmar que sus leyes están radicadas 
en nosotros y son emanaciones de nuestro ser : 
orgullo necio para ese átomo imperceptible que se 
presenta por algunos instantes en el inmenso teatro 
de la naturaleza, y luego se extingue como levísima 
centella; o güilo necio , para ese espíritu que á pesar 
del grandor de su capacidad siente su impotencia 
para sustraerse á esas leyes, á esos fénórnenos, que 
según ia monstruosa suposición", debieran ser obra 
de él mismo. 

m í i m m m . 

UN TRIUNFO DE LA RELIGION EN EL TERRENO- DE I,A 

FILOSOFÍA. 

249. Del análisis que acabo de hacer en los capítu-
los precedentes, resulta que en los objetos extensos 
hay dos cosas-, multiplicidad y continuidad : la pri-
mera es absolutamente necesaria, si ha de haber 
extensión : en esta entran parles distintas, y lo dis-
tinto no puede ser idéntico sin contradicción mani-
fiesta; la continuidad representada en la impresión 



sensible, no es esencial á las cosas extensas: porque 
no es mas que el resultado de un conjunto dé rela-
ciones, inseparables en el orden actual de la Sensibi-
lidad, mas no absolutamente necesarias en el orden 
de la realidad. La filosofía trascendental, elevándose 
sobre las representaciones sensibles, saliendo de los 
fenómenos y entrando en la contemplación de los 
seres en sí mismos, no descubre en ninguna parte la 
necesidad de dichas-relaciones, y se ve precisada á 
considerarlas Como simples hechos, que podrían dejar 
de ser, sin ninguna Contradicción. De esta suerte se 
salva la correspondencia del fenómeno con la reali-
dad , y sé armoniza1 el mundo interno con el externo ; 
mas no se trasladan á este todas las condiciones 
subjetivas de aquel dé tal manera, que lo necesario 
para nuestras representaciones, lo sea también en sí 
y con necesidad absoluta. 

250. Al llegará este punto déla filosofía trascenden-
tal, el espíritu sé halla corno situado en una cúspide 
elevada, desde la cuál descubriese nuevos mun-
dos : y grato es decirlo, y consolador ^ 'experimen-
tarlo;" entre esos mundos sé descubre una nueva 
prueba en favor de la divinidad de la religión cató-
lica, y se recibe una lección muy saludable para no 
entregarse á los devaneos de una filosofía insensata, 
que cree divisar contradicciones donde quiera que se 
x& ofrecen sombras augustas. 

251. Hay én la religión católica un misterio que la 
Iglesia-celebra con Ceremonias augustas, y que el 
cristiano adora con fe y con amor. El incrédulo ha 
visto el tabernáculo sacrosanto, y sonriéndose con 
desden, ha dicho : « lié aquí un monumento de su-
perstición ; hé aquí al hombre adorando el absurdo.» 
No siendo esta una obra teológica, sino filosófica, 
podría prescindir de responder á las objeciones de la 
incredulidad-, pero la oeasion me parece tan oportuna 

para soltar dificultades levantadas por ia superficia-
lidad y la ligereza, que no puedo menos de aprove-
charla. El género de la obra me obliga á ser breve 
en esta discusión; pero 1a importancia del objeto re-
clama que no le pase por alto; mayormente cuando 
los autores católicos que han escrito de filosofía han 
solido también hacer algunas aclaraciones sobre esta 
materia, en los lugares que han creído mas opor-
tunos, y muy particularmente al tratar de la exten-
sión. 

252. El misterio de la Eucaristía es un hecho sobre-
natural , incomprensible al débil hombre, inexplica-
ble con palabras humanas; esto lo confiesan los 
católicos; esto lo reconoce la Iglesia. No se trata pues 
de señalar una razón filosófica para aclarar este 
arcano; ningún fiel será osado á llevar tan lejos su 
vanidad : se trata úuicamente de saber si el misterio 
es absurdo en sí, esto es, intrínsecamente contradic-
torio; porque si tal fuera, el dogma no seria una 
verdad sino un error : la omnipotencia divina no se 
extiende á lo absurdo. La cuestión está en si el hecho, 
sin embargo de estar fuera délas leyes de la natura-
leza, es intrínsecamente posible : porque en tal casó-
la cuestión sale del terreno de la filosofía y entra en 
el dé la crítica : el incrédulo , si admite la existencia 
de Dios, debe admitir su omnipotencia; y entonces 
no deberemos disputar sobre si Dios puede ó no 
hacer este milagro, sino únicamente si lo ha hecho. 

253. Las dificultades que se pueden objetar contra 
el augusto misterio de la Eucaristía se reducen á le 
siguiente -. un cuerpo está sin las condiciones á que 
están sometidos los otros cuerpos: no produce nin-
guna de las impresiones sensibles que recibimos de 
los demás; y por fin, se halla á un mismo tiempo en 
muchos lugares^ Para soltar cumplidamente estas 
objeciones conviene fijar las ideas. 



254. Las doctrinas expuestas en ta teoria de la sen-
sibilidad contenida en este volumen, convencen de 
cuan falsamente se ha dicho que el misterio de la 
Eucaristía es imposible. Bajo las sagradas especies 
hay un cuerpo que no afecta nuestros sentidos -. aquí 
encontramos un milagro, mas no una cosa imposible. 
He manifestado qué no hay ninguna relación necesa-
ria entre los cuerpos y nuestra sensibilidad; el enlace 
que ahora experimentamos, no puede explicarse 
por ninguna propiedad intrínseca del espíritu y de 
los cuerpos | así, es menester recurrir á una causa 
superior que libremente haya establecido dichas rela-
ciones. La misma causa puede suspenderlas, luego, 

, bajo esto punto de vista, la cuestión está reducida a 
lo siguiente: ¿puede la omnipotencia divina hacer 
que un cuerpo no nos produzca ios fenómenos de la 
Sensibilidad, suspendiéndose las leyes que Dios ha 
establecido libremente? Presentada la cuestión de 
estamanera, no es susceptible de dos soluciones: os 
necesario ó resolverla afirmativamente ó negar la 
omnipotencia. 

25r». Los que se propongan convencer de absurdo 
nuestro dogma, deben probar lo siguiente : 

1°. Que la sensibilidad pasiva es tan esencial á los 
cuerpos, que no la pueden perder sin que falte el 
nrincipio de contradicción. 

2o." Quelas relaciones de nuestros órganos, con los 
objetos, son intrínsecamente ¡namtables. 

3f>. Que la transmisión deias impresiones del órgano 
a laálacultades sensitivas del alma, es también esen-
cial, y no puede faltar en ningún supuesto. 

Sí no se dan por verdaderas las proposiciones ante-
riores, caen t o d a s las dificultades que se funden en 
los fenómenos dé la sensibilidad. Con solo fallar una 
de estas tres proposiciones, todas las dificultades 
tienen solucion : porque es evidente que los fenó-

menos de la sensibilidad pueden alterarse por tres 
causas ; 

Ia. La ausencia de las disposiciones necesarias al 
cuerpo, para ser objeto de sensibilidad. 

2a. La interrupción de las relaciones ordinarias 
entre nuestros órganos y el cuerpo. 

3a. La falta déla transmisión de las impresiones de 
los órganos á las facultades sensitivas. 

Esdecir : que nos basta que una de las tres prime-
ras proposiciones sea falsa, para que el incrédulo no 
pueda dar un paso. 

256. Quien acometiese la empresa de probar las 
tres proposiciones, no solo podría estar seguro de no 
alcanzar su objeto, sino que con soló intentarlo, 
manifestaría que no ha meditado sobre los fénome-
nos de lá sensibilidad, ni posee sobre estas materias 
mas filosofía, que las nociones del vulgo. No es ne-
cesario ser filósofo, hasta haber adquirido una ligera 
instrucción filosófica, para saber-que una empresa 
semejante supone completa ignorancia de la historia 
de la filosofía. Como quiera, no necesito insistir sobre 
estepunto, porque tengo ya largamente ventiladas 
estas cuestiones, en los dos últimos libros del tomo 
presente. 

257. La solucion anterior podría bastar para des-
vanécer satisfactoriamente la dificultad fundada en el 
modo particular con que un cuerpo esta sin las con-
diciones de extensión á que vemos sometidos los 
otros : porque desde el momento que se supone sus-
pendida la correspondencia de un cuerpo con nues-
tros sentidos, como estos son el único conducto que 
nos informa de lo que pasa en lo exterior, no pode-
mos afirmar que se verifique ningún absurdo en cosa 
de que no tenemos experiencia. Para percibir la exten-
sión, necesitamos sentirla:, luego no podemos decir 
nada relativo á la extensión sobre un objeto que 
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, no sentimos. Pero aunque esta respuesta podría ata-
jar el curso de las objeciones, no quiero limitarme 
á ella. i . j r -

258. ¿Qué es la extensión? en la realidad es un 
conjunto de relaciones de lós seres que entran en la 
composicion de lo extenso. Estas relaciones no son 
intrínsecamente necesarias, como llevo manifestado; 
luego Dios puede alterarlas. Resulta de esto que la 
cuestión vieneá parar al mismo punto que la anterior 
¿puede la omnipotencia divina suspender, ó alterar^ 
ó quitar del todo, relaciones que no séan necesarias 
con necesidad intrínseca? es evidente que sí. La difi-
cultad pues, no está en lo que ha podido ser, sino en 
lo que es : otra vez nos hallamos fuera del terreno de 
la filosofía, en el campo de los hechos, o sea en el 
examen de los motivos de credibilidad. 

259 Él otro argumento, sobre hallarse un cuerpo 
á un mismo tiempo en muchos Jugares, aunque en 
apariencia mas fuerte, se reduce en el fondo a lo mis-
mo que el anterior. Estar en un lugar tal como lo en-
tendemos ahora, es hallarse con la extensión propia, 
en la forma ordinaria. y con las relaciones ordinarias 
también, con respecto á la extensión de otros cuer-
pos. Si se supone un cuerpo con la extensión some-
tida á otras condiciones, sin la relación ordinaria a la 
extensión de los demás; falta el supuesto en que 
hacemos estribar la imposibilidad de estar un cuerpa 
á un mismo tiempo en muchos lugares; luego ha-
biendo probado que la omnipotencia divina puedfc 
alterar v hasta quitar estas relaciones, no hay nin-
guna contradicción en que falte lo que de ellas debía 
resultar ? 

podían parecer sutilezas vanas, excogitadas para 
.eludir la dificultad, eran observaciones profundas 
que el análisis de la realidad y del fenómeno en el 
orden sensible, vienen á confirmar. Y no quiero decir 
con esto que al darse en las escuelas las distinciones 
expresadas, se comprendiera siempre perfectamente 
tola la verdad, toda la delicadeza filosófica que ellas 
encerraban; ni que se las acompañase de todo el 
exámen analítico de que eran susceptibles; prescindo 
ahora del mérito de los hombres , y miro únicamente 
al rondo de las cosas; pero cuanto menor se quisiera 
suponer la inteligencia filosófica en los que las em-
pleaban , tanto mas admirable se nos presenta esa 
augusta religión que inspira á sus defensores pensa-
mientos fecundos, que los siglos venideros pueden 
desarrollar. Las escuelas filosóficas disputaban viva-
mente sobre l'a extensión , sobre los accidentes, sobre 
las facultades sensitivas; el dogma católico enseñaba 
una verdad contraria á todas las apariencias : esto 
equivalía á estimular para que se examinase mas 
profundamente la distancia del fenómeno á la reali-
dad ; la diferencia entre lo contingente y lo necesario: 
el augusto misterio pesaba sobre la filosofía susci-
tando cuestiones que probablemente no se hubieran 
ofrecido jamás al entendimiento del hombre. 

261. Con profunda verdad dijo Baéon de Verula-
mio que poca filosofía aparta de la religión, y que 
mucha filosofía conduce á ella; un estudio detenido 
de las dificultades que se objetan al cristianismo ma-
nifiesta una verdad, que además está confirmada 
por la historia de diez y ocho siglos : las dificultades 
contra la religión católica, cuando se presentan muy 
graves, lejos de probar nada contra ella, encierran 
alguna prueba que la confirma mas y mas; el secreto 
para que esta prueba se manifieste , es esforzar la 
dificultad misma, y examinarla profundamente bajo 



todos sus aspectos. El pecado original es un misterio, 
pero este misterio explica el mundo entero ; la En-
carnación es un misterio, pero este misterio explica 
Tas tradiciones del humano linaje: la fe está llena de 
misterios, pero esta fe satisface una de las mas gran-
des necesidades de la razón; la historia de la creación 
es un misterio, pero este misterio esclarece el caos, 
alumbra el mundo, descifra la historia de la huma-
nidad ; todo el cristianismo es un conjunto de mis-
terios , pero esos misterios se enlazan por ocultos 
senderos, con todo lo que hay de profundo , de 
grande, de sublime, de bello , de tierno en el cielo y 
en la tierra: se enlazan con el individuó, con la 
familia, con la sociedad , con Dios, con'el entendí-, 
miento, con el corazon , con las lenguas, Con la 
ciencia, con el arte. El investigador que no se acuer< 
da de la religión, y que tal vez busca medios para com-
batirla, la encuentra en la entrada y en la salida de 
los caminos misteriosos .junto á la cuna del niño, 
como al umbral de los sepulcros, en el tiempo 
como en la eternidad, explicándolo todo con una 
palabra , arrostrando impasible los despropósitos de 
la ignorancia y los sarcasmos del incrédulo, y espe-
rando tranquila que el curso de los siglos venga á dai 
la razón al que para tenerla no necesitaba que los 
siglos comenzaran á correr. 

CAPÍTULO X i X J i 
CONCLUSION Y RESÚMEN. 

262. Antes de comenzar el tratado sobre las ideas, 
fijémonos todavía algunos momentos en el origen y 
carácter délas que tenemos sobre la extensión: Jo 
cual contribuirá á que se eche de ver el frutó reco-
gido en las investigaciones precedentes , y nos pre-
parará el camino para las sucesivas. 

La fecundidad científica que tiene en nuestro espí-
ritu esta idea, prueba la distancia que va de la impre-
sión sensible á la percepción intelectual. No sa-
bemos , ni podemos saber, si esta idea con todo su 
grandor y fecundidad, existia en nuestro espíritu 
antes de recibir la impresión sensible : si existía, no 
teníamos conciencia de ella; bajo este concepto, el 
decir que es una idea innata, es aventurar una pro-
posición sin prueba; pero no lo es el afirmar que hay 
dos órdenes de fenómenos internos totalmente dis-
tintos.; que la sensación no ha podido producir la 
dea; que esta idea es inmensamente superior a la 
mpresioif externa. y aun á la intuición interna sen-
sitiva : y que por tanto , si no existía antes en el es-
píritu, tampoco ha podido nacer de la sensación, 
como un efecto de su causa. 

263. Y hénos aquí haciendo un tránsito importante 
del orden de las sensaciones al orden de las ideas; 
hénos aquí descubriendo en nuestro espíritu un 
nuevo género de hechos. Poco importa que est*^ 
hechos preexistiesen á la impresión, ó sean resulta* 
de la presencia de la impresioa. En el pr::.¡ ir c : o 
vemos en el espíritu un depósito de gérmenes, aua 



para desarrollarse, solo necesitaban el calor de la 
vida; en el segundo, hallamos en el espíritu una 
fecundidad productiva de esos mismos gérmenes. En 
ambos encontramos un ser privilegiado en la natu-
raleza-, un ser grande , que de uu golpe se eleva 
sobre la región de la materia, y que excitado por las 
impresiones exteriores, dispierta para una vida que 
no cabe en este mismo mundo, que le acaba de dis-
pertar. 

264. En este sentido pues, hay ideas innatas: ideas 
que no han podido dimanar de las sensaciones. En 
este sentido todas las ideas generales y necesarias 
son innatas : porque ninguna de ellas ha podido di-
manar de la sensación. Toda sensación no es mas que 
Uíí fenómeno, un hecho particular, contingente; 
incapaz por lo mismo de producir las ideas genera-
les , las ideas de las relaciones necesarias de los 
seres. La vista , ó la representación imaginaria de 
mi triángulo, es un fenómeno contingente, que nada 
"ios dice sobre las relaciones necesarias de los lados 
y de ios ángulos entresi. Para llegar á percibir estas 
relaciones, esta necesidad , se requiere algo mas; 
ese algo mas, llamadle ideas innatas, fuerza, fecun-
didad, actividad del espíritu , ó como queráis : lo 
cierto es que existe, que no ha podido nacer de la 
sensación, y que pertenece á un orden totalmente 
distinto de los fenómenos sensibles, inmensamente 
superior. 

' 265. Despues de tau dilatadas investigaciones sobre 
los fenómenos de la sensación , hemos llegado por 
fin á encontrar una idea, la de la extensión : idea lu-
minosa , fundamento de todas las ciencias matemá-
ticas. y de todas sus aplicaciones á las leyes de la 
naturaleza. 

Parece pues que el espíritu humano, para todas 
sus relacionas con el mundo material, no tiene mas 

que una idea matriz : la de la extensión. Esta, mo-
dificada de infinitas maneras, da origen á todas las 
ciencias que tienen por objeto la materia. En esa idea 
se liga todo lo material: de-ella dimana todo cónoci-
micííío délo material. Ella es una cosa pura, con sus 
re; iones necesarias, con sus ramificaciones hecésa-
! ;.. también; escomo una luz que ha sido dada al rey 
de la creación, para conocer y admirar los prodigios 
de la naturaleza. 

266. Esta asombrosa simplicidad en tan complicada 
multiplicidad, la encontraremos también en otro 
orden de ideas; y de aquí inferiremos , que to.dó el 
edificio de las ciencias , todos los conocimientos hu-
manos, se fundan en un pequeño número de ideas 
matrices : quizás en dos solas. Son estás ideas, no 
representaciones sensibles, sino objeto de intuicio-
nes puras, no se pueden descomponer, pero se pue-
den aplicar á infinitas cosas; no se explican con 
palabras, como un conjunto que comprende varios 
conceptos : Ja palabra con respecto á ellas , no ha 
de ser mas que una especie, de excitante, con que un 

^espíritu obra sobre otro espíritu , no para enseñarle 
juna cosa, sino para hacerle concentrar en sí mismo, 
{tara que note que la tiene ya dentro de sí, y aprenda 
en cierto modo lo que ya sabei •'-', jg '! 

Tratad de explicar la extensión : la idea, por la 
cual percibimos ese orden que no acertamos á ex -
presar en palabras, pero sobre el que fundamos la 
experiencia sensible, y la ciencia geométrica, los 
términos os faltan : « unas partes fuera de otras, » 
decis ; pero ¿qué son partes, y qué es dentro y fue-
ra, si no teneis la idea de extensión ? Señalad una 
cosa extensa: haced que- el espíritu á quien os diri-
gís , se concentre , y ejerza su acción generalizados. 
Este triángulo ¿es ese cuadrilátero ? no. ¿Son ambos 
extensos? si. Esta superficie ¿ es ese volúmen ? no. 



¿Son ambos axtensos? sí. Todos los triángulos ¿son 
diferentes de ios cuadriláteros? sí. Todas las super-
ficies, todos los volúmenes ¿tienen extensión? sí. 
¿Cómo habéis pasado de un hecho á todos?¿de lo 
contingente á lo necesario ? ¿ Habéis explicado lo que 
es la extensión? no. ¿ Habéis explicado en qué con-
vienen esas cosas diferentes entre sí ? no. Lo que ha-
béis hecho pues , no ha sido mas que excitar la acti-
vidad del espíritu , hacerle dirigir la atención hacía 
la idea general de extensión, y esta idea él la aplica 
á varías cosas diferentes, y las encuentra que convie-
nen : y las distintas modificaciones de ella , las aplica 
á varias cosas que convienen, y las encuentra dife-
rentes. No le. habéis enseñado pues verdades geomé-
tricas , las habéis despertado en su espíritu ; ó pre-
existian en él, ó tenia la facultad de producirlas. 

267. Recojamos ahora el resultado de las investiga-
ciones hechas hasta aquí. No doy igual valor á todas 
las proposiciones que siguen : en los respectivos 
lugares llevo explicada mi opinión sobre ellas ; pero 
considero útil el presentarlas en resumen , para faci-
litar la inteligencia y auxiliar la memoria. 

1. Hay certeza inmediata de nuestras relaciones 
con spres distintos de nosotros. 

2. Hay certeza de la existencia de un mundo externo. 
3. El mundo externo no es mas para nosotros que-

un ser extenso que nos afecta, y que está sometido 
á leyes constantes que podemos determinar. 

4. Tenemos idea de la extensión. 
5. La idea de la extensión es excitada por las sen- ¿ 

jaciones, pero no se confunde con ellas. 
6. La idéá. de la extensión es la idea matriz , fun-

damental, en. todo lo relativo al conocimiento de los • 
cuerpos. 

7. La idea de la extensión no debe confundirse • 
con la representación imaginaria de la extensión. 

¡Mí • £ ' ' .. 

8. lín espacio extenso , y que sin emborgo no sea 
nada real, es un absurdo. 

9. El espacio no es nada real distinto de la exten-
sión misma de los cuerpos. 

10. Donde no hay cuerpos, no hay distancias. 
11. El movimiento es la mudanza dé las situacio-

nes de los cuerpos entre sí. 
12. No hay vacío, ni puede haberlo de ninguna 

clase. 
13. La idéa del espacio es la idea de la extensión 

en abstracto. 
l í . La imaginación de un espacio sin límites no 

es mas que un esfuerzo de la imaginación , para se-
guir al entendimiento en la abstracción de la exten-
sión. Nace también de la costumbre de ver por medios 
transparentes y de movernos por flúidos sin resis-
tencia. 

15. Como nosotros no sabemos de los cuerpos 
sino que son extensos y nos afectan; lo que reúne es-
tas dos condiciones es para nosotros cuerpo. 

16. Pero como no conocemos la esencia del cuer-
po , no sabemos si puede existir un, cuerpo sin ex-
tensión. 

17. Tampoco sabemos á qué modificaciones puede 
estar sujeta la éxteusión de un cuerpo con respecto 
á otros. 

18. Los elementos de que sé componen los cuer-
pos nos son desconocidos. 

19. La aproximación de unos cuerpos á otros , y 
por consiguiente la gravitación universal, parece ser 
un efecto necesario de sus relaciones actuales. 

20. La necesidad de la aproximación no basta para 
explicar ni las leyes del movimiento , ni su principio, 
ni su continuación. 

21. La idea del espacio no es uua condicion abso-
lutamente necesaria para sentir. 



23. El trànsito de la subjetividad S la objetividad 
es en lo tocante á la extensión , un .hecho primitivo 
de nuestra naturaleza. 

24. Luego los fenómenos corpóreos tienen una exis-
tencia real fuera de nosotros. 

25. Luego del testimonio délos sentidos nace una 
verdadera certeza, no solo fenomenal, sino también j 
científica. 

26. La razón al examinar la relación de la subje-
tividad con la objetividad en las sensaciones, justi-
fica con su exámen el instinto de la naturaleza. 

27. La geometría considera la extensión en abs-
tracto -, pero con certeza de que cuando en la realidad 
se dé el postulado, resultarán las consecuencias; y 
que la aproximación del postulado dará consecuen-
cias aproximadas. 

28. A. pesar de la certeza sobre fa realidad de un 
mundo externo , no conocemos stt esencia. 

29. Ignoramos lo que es este mundo, visto por un 
espíritu puro. 

30. La intuición sensible á que se refiere nuestra 
geometría, no constituye la esencia del conocimiento 
científico ; y puede estar separada de él. 3f. No e s intrínsecamente imposible un cambio en 
las relaciones de los seres corpóreos entre s í , y con 
nuestras facultades sensitivas. 

FIN DEL TOBO PRIMER®. 

(SOBRE EL CAPÍTULO I DEL LIBRO I . ) 

(I) Conviene distinguir enlre la certeza y la verdad : hay 
entre las dos relaciones intimas, pero son cosas muy dife-
rentes. La verdad es la conformidad del entendimiento coa 
la cosa. La certeza es un firme asenso á una verdad real ó 
aparente. 

La certeza no es la verdad, pero necesita al menos la 
ilusión de la verdad. Podemos estar ciertos de una cosa falsa; 
mas no lo estaríamos , sí no la creyésemos verdadera. 

No hay verdad hasta que hay juicio, pues sin juicio no hay 
mas que percepción, no comparación de la idea con la cosa; 
y sin comparación no puede haber conformidad ni discre-
pancia. Si concibonnia montaña de mil leguas de elevación, 
concibo una cosa que no existe, mas yo no yerro mientras 
me guardo de afirmar la existencia de la montaña. Si ta 
afirmo, entonces hay oposicion de mi juicio con la realidad, 
lo que constituye el error. 

El objeto del entendimiento es la verdad; por esto nece-
sitamos at menos la ilusión de clía para estar ciertos; nues-
tro entendimiento es débil; y de aquí es que su certeza está 
sujeta al error. Lo primero es una ley del entendimiento, 
lo segundo un indicio de su flaqueza. 

La filosofía, ó mejor, el hombre, no puede contentarse 
con apariencias, ha menester la realidad j quien se conven-
ciere de que no tiene mas que apariencia, ó solo dudase 
de si tiene algo mas, perdería la misma certeza; esta admito 
la apariencia, con la condicion de que se le presente des. 
conocida. 

(SOBRE EL CAPÍTULO I I . ) 

(II) El mismo Pirron no dudaba de todo, como creen 
algunos : admitía las sensaciones en cuanto pasivas, y se 
resignaba á las consecuencias de estas impresiones, con vi-
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niendo en la necesidad de acomodarse en la práctica á lo 
que ellas nos indican. Nadie hasta ahora ha negado las 
apariencias; las disputas versan sóbrela realidad; soste-
niendo los unos que el hombré debe contentarse con decir: 
parece; y otros que puede llegará decir: es. Conviene tener 
presente esta distinción, que evita confusión de ideas en la 
historia de la filosofía, y conduce á esclarecer las cuestiones 
sobre la certeza. Así dé las tres cuestiones : hay certeza ;¡ 
en qué se funda; cómo se adquiere; la primera está resuelta! 
en un mismo sentido por todas las escuelas, en cuanto se 
refiere á un hecho de nuestra alma; con solo admitir las 
apariencias admitían la certeza de ellas. 

CSOBRE EL CAPÍTULO I I I . ) " 

(IJÍ) Para formarse ideas claras sobre el desarrollo del 
entendimiento y demás facultades de nuestro espíritu , 
"íéase lo que digo en la obra titulada El Criterio, particu-
larmente en los capítulos I, II, III, XII, XIII, XIV, XVIII 
y XXII. 

(SOBRE EL CAPÍTULO I V . ) 

( IV ) Pongo á continuación los notables pasajés de santo 
Tomás, á que me he referido en el texto, sobre la unidad 
y multiplicidad de ideas. Creo que los leerán con gusto 
todos los amantes de una metafísica sólida y profunda. 

«In ómnibus enim substantiis intellectualibus, invenitur 
virtus intellectiva per ínflueuliaui divine luminis. Quod 
quidem in primo principio est unum et simples, et quanto 
magis crea tu ra; intellectuales distan! á primo principio, 
tanto magis dividitur illud lumen , et diversificatur, sicut 
accidit in lineis á centro egredienlibus. Et inde esl quod 
Déos per suam essentiam omnia intelligit; superiores autem 
intellectualium substantiaruin, etsi per piures formas in-
telligant, tamen intelligunt per pauciores et magis univer-
sales, et virtuosiores ad comprehensionem rerum, propter 
efficaciam virtutis intellectiva;, qu® est in eis. In inferio-
ribus autem- sunt forma; piures et minus universales, et 
minus eficaces ad comprehensionem rerum in quantum 

deficiunt à virtute intellectiva superiorum. Si ergo infe-
riores substantias baberent formas in ¡Ila universalilale, in 
qua habent superiores; quia non sunt lanUe efficaci;® in 
intelligendo, non acciperent per eas perfectam cognitionem 
de rebus, sed in quadam communitate, et confusione, quod 
aliqualiter apparet in hominibus. Nam qui sunt debilioris 
intellectus, per universales conceptiones magis intelligen-
tium, non accipiunl perfectam cognitionem, nisi eis singula 
n speciali explicentur. ( 1 p., q. 89,art. I.) 

» Intellectus quanto est altior et perspicacior, tanto ex uno 
potest plura cognoscere. Et quia intellectus divinus est altis-
simus, per unam simplicem essentiam suam omnia cognos-
cit : nec est ibi aliqua pluralitas formarum idealium, nisi 
secundum diversos respectus divinae essenti» ad res cognilas; 

sed in intelleetu creato multiplicatur secundum rem quod 
est unum secundum rem in mente divina, ut non possit 
omnia per unum cognoscere : ila tamen quod quanto in-
tellectus crealus est altior, tanto pauciores habet formas ad 
plura cognoscenda efficaces. Et hoc est quod Dio. dicit, 12. 
¿e. hier, quod superiores ordines habent scientiam magis 
universalem in inferioribus. Et in lib. de causis dicitur, 
quod intelligenti® superiores habent formas magis univer-
sales : hoc tamen observato, quod in infimis angelis sunt 
formse adhuc universales in tantum, quod per unam formam 
possunt cognoscere omnia individua unius speciei ; ita quod 
ilia species propria, uniuscuiusque particularium secun-
dum diversos respectus ejus ad particular^, sicul essentia 
divina efficitur propria similitude singularum secundum 
diversos respectus; sed intellectus humanus, qui est ultimus 
in ordine substantiarum jiitelleclualium , habet formas in 
tantum particulatas, quod non polest per unam Spec.em usi 
unum quid cognoscere. Et ideo similitudo speaei ex.stens 
in intelleetu humano non.sufiicit ad cognoscenda plura sm-
gularia; et propter hoc inlellectui adjuneti sunt seusus 
quibus singularia accipiat. (Quodlib. 7, art. 5.) 

» Respondeo dicendöm , quod ex hoc sunt in rebus aliqua 
superiora, quod sunt uni primo, quod est Deus, propin-
quiora et similiora. In Deo autem tota plemludo .ntellec-
ialis cognitionis continetur in uno. scilicet in essentia 



divina, per quarn Deus omnia eognoscif. Quse quídem in-
telligibilis plenitudo, in intelligibilibus creaturis inferiori 
modo et minus simpliciíer invenitur. Unde oportét, quod 
ca quse Deus cognoscit per unnm, inferiores intelleclus 
cognoscant per multa : et tanto amplius per plura , quanto 
amplius intelleclus inferior fuerit. Sic igitur quanto Angelus 
fuerit superior, tanto per pauciores species universilatein 
intelligibilium apprehemtere poterit, et ideo oportet quod 
ejus formae sint universaliores, quasi ad plura se exten-
dentes unaquseque earum. Etde boc, exemplumaliqualitér 
in nobis perspici potest: sunt enim quídam, qui veriíatein 
intelligibilem caperenon possunt; n¡si eis particulatim per 
singula explicetur. Et boc quidem ex debilítate intellectus 
eorum contingit. Al i i vero qui sunt fortioris intellectus, ex 
paucis multa capere possunt. » (1 p., q. gS, art. 3.) 

(SOBRE EL CAPÍTULO V . ) 

(V) Hé aquí explicada por el mismo Condillac la idea de 
su hombre estatua : a Para llenar este objeto nos imagina-
mos una estatua organizada interiormente como nosotros j 
animada de un espíritu, sin ninguna especie de ideas, 
suponiéndola además de un exterior toda de mármol que no 
le permitía el uso de ningún sentido, nos reservamos la 
libertad de abrírselos á las diferentes impresiones de que 
son susceptibles, según mejor nos pareciese. 

» Creímos deber empezar por el olfato, porque este es el 
sentido que parece contribuir meaos á los conocimientos 
del espíritu -humano. En seguida examinamos los otros; y 
despues de haberlos considerado separadamente y en con- , "¡ 
junio, vimos que la estatua llegaba á ser un animal capaz 
de velar por su conservación. 

» El principio que determina el desarrollo de sus facul-
tades es simple; las sensaciones mismas le contienen; por-
que siendo todas por necesidad agradabíes ó desagradables, 
la estatua está interesada en gozar de las unas y evitarse las 
otras. Et lector se convencerá de que este interés es sufi-
ciente para dar lugar á las ODeraciones del entendimiento 

y de la voluntad. El juicio, la reflexión, los deseos, la3 pa-
siones no son otra cosa que la sensación misma que se Iras-
forma de diferentes maneras; por ésta razón nos pareció 
inútil el supouer que el alma recibe inmediatamente de la 
naturaleza todas las facultades de que está dotada : la natu-
raleza nos da órganos para advertirnos por el placer, lo que 
debemos buscar, y por el dolor, lo que debemos huir; 
pero se detiene allí, y deja á la experiencia el cuidado de 
hacernos contraer hábitos y de acabar la obra que ella .co-
menzó. 

» Este objeto es nuevo, y manifiesta toda la sencillez de 
las vias del Autor de la naturaleza : ¿no es cosa digna de 
admiración el que haya bastado hacer al hombre sensible 
al placer y al dolor, para que naciesen en él ideas, deseos, 
hábitos,talentos de toda especie? » (Tratado de las sensa-
ciones. Idea de la obra.) 

Lo que admira no es el sistema de Condillac, sino la can-
didez de su autor : y todavía mas e! que siquiera por breve 
tiempo, haya podido tener numerosos secuaces un sistema 
tan superficial y tan pobre. Propónese el aulor la dificultad 
de que no siendo lodo lo que hay ¿n et alma mas que la 
sensación trasformada, es ex i ra ño que los brutos, que tam-
bién tienen sensaciones, no estén dotados de las mismas 
facultades que el hombre. ¿ Alínária et lector en la profunda 
razón señalada por el filósofo francés? mucho lo dudamos. 
Iféla aquí, como un pensamiento curioso : o el órgano del 
tacto es en los brutos menos perfecto, y por consiguiente 
no puede ser para ellos la cansa ocasional de todas las ope-
raciones que se notan en nosotros. » Bien hizo en adoptar 
el lema : nec lamen quasi Pytlii!#, Apollo. 

(SOBRE EL CAPÍTULO V I . ) . . .-I/' 

(VI) En estas materias, son dignas de leerse las obras 
de los escolásticos : al tratar del objeto de la ciencia, son a 
un tiempo exactos y profundos. Difícilmente se puede ex-
cogitar nada con respecto á clasificaciones de verdades, 
que ellos DO hayan explicado ó indicado. 



(SOBRE EL CAPÍTULO V I I . ) 

(Vil) No se crea que juzgo con demasiada severidad las 
formas adoptadas por los filósofos alemanes. Sabido es como 
habla de ellos Madamá de Slael; pero felizmente puedo citar 
en mi apoyo un juez mas competente todavía. Schelling, 
uno de los gefes de la filosofía alemana. Dice así : « Los 
alemanes han filosofado tan largo tiempo entre si solos , que 
poco á poco se han apartado en sus ideas y en su lenguaje, 
fie las formas umversalmente inteligibles, llegando á tomar 
por medida del talento filosófico los grados de apartamiento 
fie la manera común de pensar y de expresarse; fácil me 
sería citar ejemplos; ha sucedido á los alemanes lo que á las 
familias' que se separan del resto del mundo para vivir úni-
camente entre ellas, y que acaban por adoptar, a mas de 
otras singularidades, expresiones que Ies son propias y que 
solo días mismas pueden entender. Después de algunos 
esfuerzos infructuosos para difundir en el extranjero la filo-
sofía de Kant, renunciaron á hacerse inteligibles alas demás 
naciones, acostumbráronse á mirarse como el pueblo esco-
gido de la filosofía, y la consideraron como una cosa que 
existia por sí misma con existencia absoluta é independiente; 
olvidando que el objeto de to'do filosofía, objeto al cual se 
falta con harta frecuencia, pero que jamás debe perderse 
de vista, es obtener el asentimiento universal, haciéndose 
umversalmente inteligible. No es esto decir que las obras 
fie pensamiento deban ser juzgadas como ejercicios dé es-
tilo ; pero toda filosofía que no puede .ser inteligible para 
todas tas naciones ilustradas y accesible á todas las lenguas, 
no puede ser por lo mismo una filosofía verdadera y uni-
versal. » (Juicio de '/. de Schelling sobre la filosofía de 
] f f . Cousitl y sobre el estado de la filosofía francesa y de la 
filosofía alemana en general. 1834.) 

Lisonjéase M. Schelling de que la filosofía alemana iré 
entrando en mejor camino con respecto á la claridad, y 
añade : « el filósofo que hace diez años no habría podid® 
apartarse del lengaaje y de las formas de la escuela so pena 
de dañar á su reputación científica, pod»-* en adelante liber» 

— 545 fu-
farse desemejantes trabas; la profundidad la buscará en 

los pensamientos: y una incapacidad absoluta de expresarse 
con claridad, no será njirada como la señal del talento y de 
la inspiración filosófica. » Nada tengo que añadir al pasaje 
de Schelling; solo recordaré á su autor aquello de mulato 
nomine, de le fabula ista wrratur. 

(SOBRE EL CAPÍTULO V I I I . ) 

(VIIl) La lectura de la obra de Schelling, titulada Sistema 
del idealismo trascendental, no deja ninguna duda sobre 
su modo de pensar con respecto á esa identidad , que en 
el fondo no es ni puede ser otra cosa que el panteísmo; sin 
embargo, en obsequio de la verdad confesaré que Schelling 
parece haber modificado su doctrina, ó temido sus conse-
cuencias , si hemos de atenernos a las indicaciones que se 
hallan en su discurso pronunciado en la apertura de su 
curso de filosofía en Berliu el 1» de noviembre de 1841. 
En él se lee el siguiente pasaje digno de llamar la atención 
de todos los hombres pensadores, a Las dificultades y los 
obstáculos de todas clases contra los que lucha la filosofía, 
son visibles , y en vano los quisiéramos disimular. 

» Jamás se verificó contra la filosofía, reacción mas pode-
rpsa de parte de la vida activa y real, que en la época pre-
sente; esto prueba que la filosofía ha penetrado hasta en las 
cuestiones mas vitales de la sociedad, en las que á nadie 
es permitido ser indiferente. Mientras una filosofía se halla 
en los primeros rudimentos de su formación, y aun en los 
primeros pasos de su marcha, nadie se ocupa de ella , sino 
los mismos filósofos : los demás hombres aguardan á la filo-
sofía en su última palabra; pues no adquiere importancia 
para el público en general, sjno por sus sesultados. 

» Confieso que. no se debe tomar por resultado práctico 
de una filosofía sólida y meditada profundamente, lo que 
Se le antoja á cualquiera señalar como tal; si así fuese, el 
mundo debería someterse á las doctrinas mas contrarias á 
la sana moral, aun á aquellas que zapasen sus cimientos. 
No, nadie juzga una filosofía por las conclusiones prácticas 
sacadas por la iguoraucia ó la presunción. Además, que ea 



este punto tampoco seria posible el engaño : el público re-
chazaría una filosofía que tuviese tales resultados,sin querer 
ni aun juzgarla en sus principios; diría quenada entiende 
sobre el fondo de la? cuestiones, ni la marcha artificial é 
intrincada de ios argumentos; mas sin pararse en esto, 
decidiría bien pronto que una filosofía que conduce à tales 
conclusiones, no puede ser verdadera en sus bases. Lo que 
la moral romana ha dicho de lo útil, nihil utile nisi quod 
honeslum, se aplica igualmente á la investigación de la 
verdad : ninguna filosofía qué se respete, confesará que 
lleve á la irreligión. Sin embargo, la actual filosofía se halla 
precisamente en situación tal que por mas que prometa un 
resultado religioso, nadie se lo concede; pues que las de-
ducciones que de ella se sacan, convierten los dogmas de la 
Religión cristiana en un vana fantasmagoría. 

» En esto convienen abiertamente algunos de sus discí-
pulos mas fieles; la sospecha sea ó no fundada, basta su 
existencia, y que esta opinion se baya establecido. 

» Pero en último resultado la vida activa tiene siempre 
razón; «de suerte que la 'filosofía está expuesta á grandes 
riesgos. Los que hacen la guerra á una cierta filosofía, están 
muy cercanos á condenarlas todas; ellos que dicen en su 
corazon : nó haya mas filosofía en el mundo. Yo mismo no 
Csloy exento dé sus condenaciones; pues que el primer 
impulsó de esta filosofia-, al presente tan mal coiicepluaila, 
á Causa dé sus resultados religiosos, se pretende que soy 
yo quien lo he dado. 

^ »¿Cómo me defenderé? por cierto que yo no atacaré 
jamás una filosofía por sus últimos resultados ; pero la juz-
garé en sus primeros principios como debe hacerlo todo 
espíritu filosófico. Además, es bastante sabido que desde 
luégo me be manifestado poco satisfecho de la filosofía de 
que bablo, y poco de acuerdo con ella. . . . . . . . 

» El mundo moral y espiritual se halla tan dividido, que 
debe sér un motivo de conlento el hallar siquiera por un 
instante, un punto de reunión. Además, el destruir es cosa 
muy triste cuando no se tiene nada con que reemplazar lo 
destruido : «• liazlo mejor » se dice al que solo sabe criticar. 

» Yo me consagro pues todo entero á la misión de que 
estoy encargado ; para vosotros viviré, para vosotros tra-
bajaré sin descanso, mientras haya en mí un soplo de vida, 
t me lo permita Aquel sin cuya voluntad no puede caer de 
nuestras cabezas un cabello, y menos aun salir de nuestra 
boca una palabra profundamente sentida ; Aquel, sin cuya • 
inspiración no puede brillar en nuestro espíritu una idea 
luminosa, ni un pensamiento dé verdad y de libertad alum-
brar nuestra alma. » 

Este pasaje manifiesta lodo lo embarazoso de la posicio» 
del filósofo aleman , y las consecuencias irreligiosas que se 
achacan a sus doctrinas; es consolador el verle tributar un 
cierto homenaje á la verdad, p.ero aflige el notar que toda-
vía pretende salvar su inconsecuencia. 

(SOBRE E L CAPÍTULO IX. ) 

(LX) En estos últimos tiempos no lia faltado quien preten-
diese contar al ¡Ilustre Malebranche entre los partidarios 
del panteismo. No se concibe cómo Mr. Coúsin lia podido 
decir : « Malebranche es con Espinosa el mas grande discí-
pulo de Descartes-- ambos han sacado de los principios di 
su común maestro, las consecuencias que en los mismos 

. se contenían. Malebranche es al pié de la letra el Espinosa 
cristiano. » (Fragmentos filosóficos, tom. 2, pág. 167. ) No 
se concibe, repito, cómo ha podido asentar tamaña para-
doja quien hava leido siquiera las obras del insigne meta« 
tísico. Basta echar la vista sobre sus escritos para ver efe 
rilos el esplritualismo mas elevado unido con el respeto 
país profundo á los dogmas de nuestra religión sacrosanta. 
M tratar de los varios sistemas filosóficos sobre el origen 
le las ideas y el problema del universo, se me ofrecerán 
Huevas ocasiones de vindicar al sabio y piadoso autor de la 
investigación de la verdad; pero no he querido dejar la 
presente, sin hacerle la debida justicia defendiéndole de 
esas imputaciones que él, si viviese, rechazaría con horror 
come intolerables calumnias. ¡ Quién se lo dijera al escribir 



aquellas páginas donde á cada paso se encuentran Dios, el 
espíritu, la religión cristiana, la verdad eterna, el pecad« 
origina], con numerosos textos de la Sagrada Escritura y dfl 
san Agustín, que andando el tiempo había de Yerse al lad« 
de Espinosa, bien que con el absurdo epíteto de Espinosa 
cristiano! Esta es á veces la triste suerte de los grandes 
bombres, de ser tenidos por gefes de sectas que ellos detes-
taron. Malebranche llamaba á Espinosa el impío de nuestros 
dias, y M. Cousin se atreve á llamar á Malebranche el Espi-
nosa cristiano. 

- (SOBRE EL CAPÍTULO X . ) 

(X) No ignoro las dificultades á que están sujetos los 
sistemas de Leibnitz; pero es preciso dejar bien consignado 
que en la mente de este grande hombre no tenían cabida 
las erróneas doctrinas de los modernos alemanes. « La úl-
tima razón de todas las cosas, dice en su Monadologia, se 
halla en una substancia necesaria donde está el origen de 
todas las mudanzas, á la que llamamos Dios. 

« Siendo esta substancia la razón suficiente de todo el 
universo, no hay mas que un Dios y este Dios basta. 

» Como esta substancia suprema, que es única, universal 
y necesaria , no tiene nada fuera de ella que sea indepen-
diente de la misma, debe ser incapaz de límites y contener 
tantas realidades como es posible. 

» De donde se infiere que Dios es absolutamente perfecto; 
pues que la perfección no es otra cosa que el grandor de la 
realidad positiva tomada precisamente, dejando á un lado 
los límites en las cosas que los tienen. Donde no hay límites, 
como se verifica en Dios, la perfección es absolutamente 
infinita. 

»De aquí se deauce que ias criaturas reciben sus per-
fecciones de la acción de Dios; pero tienen sus imperfec-
ciones de su propia naturaleza, incapaz de ser ilimitada, 
en lo que se distinguen de Dios. 

» Es verdad también que en Dios se halla no solo el ma-
nantial délas existencias, sino también el de las esencias, 
en cuanto reales, ó en lo que la posibilidad contiene de real.» 

En su disertación sobre la filosofía platónica combate 
las tendencias panteistas de Valentín Vegeho con estos pala-
bras * Yo quisiera que Valentín VegeHoexp .cando en nn 
tratado oarticular la vida bienaventurada por la transtor 
madon en Dk>s, y preconizando con frecuencia una muer o 
^ i m reposo de este género, no hubiese dado motivo a la 
sospecha de que él y ¿ o s quiet.stas adoptaban esta op.mon. 
Al nSmo puSto se dirige Es ptafca bien que por olro canun 
ño admite mas que una sola substancia que e* D.os, as 
criaturas son modificaciones de esta substanc.a como las 
figuras que con el movimiento nacen y perecen de conüouo 
en Ta cera blanda. Sigúese de esto lo mtsmo que d e l a o p -
Smt de Almene, que el alma no subs.ste despues de a 
muerttf, £no Por's2 ser ideal en Dios, como ha ex.st.do alh 

^ í i i w i * m * * &su 

o p l f i haya sido que los espíritus no conservan su propia 
substancia Esta doctrina es incontestable a ios ojos de todos 
los que ravonan sabiamente en filosofía; y ni aun e s p o s ^ 
formarse idea déla opi-fio» c o n l r a r i a = f f f | | 
remos á Dios y al alma como seres corpóreas, pues üe otro 
modo las almas no podrían ser sacadas de D.os como parU-
Z i pero esabsirdo formarse semejantes ideas de D.os 
"v del al ma » (T• 2, diss. de píiíl- platónica, p. 224, ep.st. 
Id Hansch um , an. 1707, y se halla entre los Pensamientos 
t S í * sobre la religión y la moral publ.cados por 

estaba Leibnitz de abrigar tendencia al pan-
teísmo ni de reputarle por una filosofía elevada que antes 
E como acabamos de ver, le considera como 
de una imaginación grosera. Es muy notable que m b j j | 
el aspecto metáfísieo como histórico, eslá comp eta.nen e 
de acuerdo Leibnitz con santo Tomás, « f ^ t g ^ 
las mismas ideas con palabras muy semejantes. B r a a el 
santó Doctor si el a l . « hecha de la substancia de^D.os 
v con esta ocasion examina el orígen del error, y dice lo 

Responde« dicendum, quod dicere an.mam esse 
d í " uttanlia Dei, manifeslam imProb,!ÚH<atem t . - W 
Ut enim ex dictis pa|t, anima humana est quandoque m-

o X« 



lelligens in potenlia, et scienliam quodammodo á rebus ae-
quiril, et habet diversas polentias qua; omnia aliena sunt á 
Dei natura : qui est actus purus, et nihil ab alio accipiens, 
et nuliam in se diversitatem habeus , ut supra probatura 
est. 

» Sed hie error principium habuisse videtur ex duabns 
positionibus antiquorum. Primi enim, qui naturas rerum 
considerare inceperunt, imaginationem transcendere non 
Talentes, nihil prater corpora esse posuerunt. Et ideo 
Deum dicebanl esse quoddam corpus, quod aliorum corpo-
rum indicabant esse principium. Et quia animam ponebant 
esse de natura illius corporis, quod dicebant esse prin-
cipium, ut dicitur in prijno de anima, per consequens se-
quebaliir quod anima esset de substantia Dei. Juxta quam 
positionem etiam Manichici, .Deum esse quamdam lucem 
corpoream existimantes, quamdam partem illius lucis ani-
mam esse posuerunt corpori alligatam. Secundo vero pro-
cessimi fuit ad hoc quod aliqui aliquid incorporeum esse 
apprehenderunt : non lamen á corpore separatum, sed cor-
poris formain. Unde et Varrò dixit quod Deus -est anima, 
munduiu intuitu, vel motu et ratione gobernans : ut Augu. 
narrat 7 de civit. Dei. Sic igitur iliius totalis animae partem, 
aliqui posuerunt animam hominis ': sicut homo est pars 
lolius mundi : non vaientes intelleetu pertingere ad distin-
guendos spiritualium substantia™ nt ̂ radus, nisi secundum' 
distinctiODes corporum. H.-ec aule-m omnia sunt impossi-
bilia, ut supra probalum est, unde manifestefalsum est 
animam esse de substantia Dei. » ( 1 p., q. 90, art. 4.) 

(SOBRE EL CAPÍTULO X I . ) 

(XI) En los escolásticos se encuentra á menudo que el 
entendimiento es la misma cosa entendida, aun tratándose 
délos entendimientos creados; pero esta identidad se limita 
á nn orden puramente ideal, y no significa mas que la íntima 
union de la idea con el entendimiento. Sabido es euánta im-
portancia tienen en la filosofía escolástica las materias y 
formas; y esta distinción se la aplica también á los fenó-
menos de la inteligencia. Bien que la idea era considerada 

como una cosa distinta del entendimiento, no obstante como 
este era perfeccionado por ella y puesto en relación con If 
cosa representaba, se decía que el entendimiento era le 
misma cosa entendida. Así deben explicarse los pasajes que 
se encuentran en santo Tomás y otros escolásticos; pues 
aunque las expresiones de que se valen, consideradas aisla-
damente , serian inexactas; no lo son si se atiende al sentid® 
que ellos les atribuyen y que resulta bien claro de los prin-
cipios en que se fundan. Por ejemplo santo Tomás (Quod-
íib. 7, art. 2 ) para probar que el entendimiento criado 
no puede entender muchas cosas á un mismo tiempo dice. 
« Sed quod inteJlectus simui intelligat plura intelligibilia, 
primó et principaliler, est impossible. Cujus ratio est, quia 
intelleclus secundum actum esl omnind, id est perfect? res 
mlellecta : ut (licitar in 3. de ani.na. Quod quklem inlclti-
gendum est non quod essentia intelleclus fiat res mleUccla 
Vel species ejus; sed quia completé informa tur per speeu-tn 
rei intellect®,-dum earn actu inielligit. Unde intellectum 
simul plura intelligere primó, idem est ac si res una simul 
esset plura. In rebus enim materialibus videmus quod una 
res numero non potest esse simul plura in actu, sed plura 
in potentia 
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a (jnde patel quod sicut una res materialis non potest esse 
simul plura actu; ita unus intellectus non potest simul 
plura intelligere primo. Et hoe est quod Alga. dicit,.quod 
sicut unum corpus non potest simul figurari plnribus figu-
ris : ita unus intelleclus non potest simul plura intelligere. 
Nec-potest dici quod intelleclus informetar perfect simul 
pluribus speciebus intelligibiiibus, sicut unum corpus 
simul informatur figura et colore : quia figura et color non 
sunt form® unius generis, nec-in eodem orduieaccipiuntur, 
quia non ordinanlurad perficiendum in esse unius rationis: 
sed omnes form® intelligibiles in quantum hujusmodi, sunt 
unius generis, et in eodem ordine se habent ad intellectum, 
in quantum perficiunUnlellectum in hoe quod est esse in-
tellectum. Unde piures species intelligibiles se habent sicut 
figura; piures ;_vel piures colores qui simul in actu in eodem 
esse non possunt secundum idem » 
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i d e m í d I M • F T i e S C e e M d e v e r N e l sentido de la identidad del en end.rn.enlo con la cosa entendida, no era 
o ro que el exs,l,cado al principio de esta nota, á saber 
el de la un.on „,(„„* de Ja idea 6 especie intelig ble con el 
en end.m.ento como una forma con su materia,-forma que 

S n n T r , 1 f , i í 0 m l ¡ ! " l c n , ° ' h ^ d o I e pasar del e s S 
representada. m * P ° U ¡ é n d 0 l e C " r e l a c ¡ o n c o " ™ 

(SOBRE EL CAPÍTULO X I I . ) 

J Í S íi^doctrina de la inteligibilidad inmediata, es sus-
e t C u t e [10re s aclaraciones; pero como estas no 

.pod. lan ser cabales s.n examinar á fondo la naturaleza de la 
daria's en eí ™J o r r e s P o n d e a l Puente tratado, me reservo uaiia» en el Jugar oportuno. 

(SOBRE EL CAPÍTULO X I I I . ) 

, J X " { ) ?"¡ZáS n ° b a s t a r á 10 ( l i c b 0 e n texto para que 
viZ Z . ^ SC fürme" ÍdCaS baSla,1(e Y eom-

v .r t representación de causalidad pero debo ad-
<lu e e s l* ^°etrina en lo tocante á la nteli«eucia »ri-

men. , esta íntimamente enlazada con las 
el fundamento de la posibilidad aún de las cosas n o l S e S 

e x p o n e r * * s ¡ n P -

(SOBRE EL CAPÍTULO XIV . ) 

(XIV) La distinción de los órdenes de ¡deas, geométrico 

fo í T ' ^ T r T dC 13 m a y ° r " » ¡ - tanda p'afa ffii 
log.a. He adelantado esta distinción pon,ue la necesitaba 
Z a Z ¡ T < i r , m p , e ; ° 01 e X á m e n " e !a P°s'bilidad de 
su^xni fundamental entre las puramente ideales. Pero su exphcac y JüS f u n d a m e n t o s efl e s t r ¡ b 

e S i o t t f a l a d 0 S0bre las ideas del esPacio y f l 
(SOBRE EL CAPÍTULO XV . ) 

(XV) La palabra instinto aplicada al entendimiento. claro 
« que se toma en una acepción mUy diferente de cuando 

se habla de los irracionales. No encierra aquí ningún signi-
ficado ignoble ; lo que está de acuerdo cóií el usó que de la 
misma se Lace, aun para las cosas divinas. Una de las 
acepciones que le da el Diccionario dé la lengua, es : » im-
pulso ó movimiento del Espíritu Saiito hablando de inspi-
raciones sobrenaturales. » El lalin instinctus, significaba 
inspiración : sacro mens instincta fur'óre. ""' 

(SOBRE EL CAPÍTULO X V I . ) 

(XVI) El origen de la con fusión de ideas en la presente 
cuestión, es esa tendencia á la unidad de que he tratado en 
el capítülo IV. Se comienza por suponer que no ha de haber 
mas que un principio, y se busca cuál és ; cuando antes de 
invéstigar cuál es se debería saber si existe stílo, como se lo 
supone. Ya hemos visto que el sistema de Ficlite estriba en 
la misma suposición : por manera que la misma causa qae 
en las escuelas producía disputas inocentes, puede llevar á 
extravíos de la mayor trascendencia. 

(SOBRE EL CAPÍTULO X V I I . ) 

(XVII) Creo haber interpretado fielmente el pensamiento 
de Descartes j mas por si alguna dificultad quedase sobré el 
particular, pongo «í continuación un notable pasaje del mismo 
autor, en su respuesta á las objeciones recogidas por el 
P. Mersenne de boca de varios filósofos y teólogos contra 
las Meditaciones 1J, III, IV, V y VI. 

« Cuando conocemos que somos lina cosa que piensa, 
esta primera nocion no está sacada de ningún silogismo; 
y cuando alguno dice: yo pienso, luego soy ó existo, no in-
fiere su existencia del pensamiento como por la fuerza de 
un silogismo, sino como una cosa conocida por si misma, 
lave poruña simple inspección del espíritu; pues que si 
la dedujera de un silogismo habria necesitado conocer de 
antemano esta mayor: todo lo que piensa es ó existe. Por el 
contrario, esta proposicion se la manifiesta su propio sen-
timiento, de que no puede suceder que piense sin existir. 
Este es el carácter propio de nuestro espíritu de formar 



proposiciones generales por el conocimiento de las parti-
culares. •> No siempre se expresa Descartes con la misma 
lucidez; se conoce que las objeciones de sus adversarios 
le hacían meditar mas profundamente su doctrina, y con-
tribuían á que aclarase sus ideas. 

(SOBRE EL CAPÍTULO X V I I I . ) 

(XVIII) Para formarnos ideas cabales sobre la mente de 
Descartes, oigámosle á él mismo explicando su sistema. 

« Como los sentidos nos engañan algunas veces, quise 
suponer que no habia nada parecido á lo que ellos nos hacen 
imaginar ; como hay hombres que se engañan raciocinando 
aun sobre las materias mas sencillas de geometría'}' hacen 
paralogismos, juzgando yo que estaba tan sujeto á errar 
como ellos, deseché como falsas todas las razones qué antes 
habia tomado por demostraciones; y considerando en fin 
que aun los mismos pensamientos que tenemos durante la 
vigilia, pueden venirnos en el sueño sin que entonces nin-
guno de ellos sea verdadero, me resolví á fingir que todas 
las cosas que habían entrado en mi espíritu no encerraban 
mas verdad que las ilusiones de los sueños. Pero desde 
luego advertí que mientras quería pensar que todo era falso, 
era necesario que yo que lo pensaba, fuese alguna cosa; y 
notando que esta verdad: yo pienso, luego soy, era tan firme 
y segura que las mas extravagantes suposiciones de los 
escépticos no eran capaces de conmoverla, juzgué que podia 
recibirla sin escrúpulo por el primer principio de filosofía. » 
(Discurso sobre el Método, cuarta parte.) 

He dicho que la duda de Descartes era una suposición, 
una ficción; y cabalmente estas son las palabras que emplea 
el mismo autor. En la ya citada respuesta á las objeciones 
recogidas por el P. Mersenne, se halla el siguiente pasaje 
que confirma lo mismo. 

a He leído con mucha satisfacción las observaciones, que 
me habéis hecho sobre mi primer tratado de la filosofía^, 
porque ellas me dan á conocer vuestra benevolencia para 
conmigo, vuestra piedad hacia Dios, y el cuidado que os 
tomáis por el progreso de su gloria. No puedo dejar de ale-

erarm®, no solo de que liayais juzgado mis razones dignas 
d e vuKtra c e n s u r a , sino.tambien de que nada dees a que 
vo no nueda contestar fácilmente. 
y B En primer lugar me recordáis que no de veras sino tan 
solo una mera ficción, he desechado las .deas o los 
fantasmas de los cuerpos para concluir que yo soy una osa 
que pienso, por temor quizás que yo no crea que se sigue 
K o que yo no soy sino una cosa que pienso; pero y a os 
he hecho ver en mi segunda Meditación que yo rae acordaba 
d e é s t o yaquedecia lo siguiente : . pero puede suceder 
f u e estas cosas que yo supongo que no son , porque no las 
conozco ̂ no sean en efecto diferentes de mí á quien conozco, 
no sTnada de ésto, no me ocupo de esto en la actual.daa. » 

' Como se ve / Descartes no rechaza el qne su duda no sea 
«na mera ficción; y hasta dice en términos expresos que no 
C e mas que aplicar un método cuya necesidad reconocen 

^ B i p t l n ú a ; que recordéis que por lo tocante 
á l a s c o s a s relativas á la voluntad, he puesto Siempre una 
eran distinción enfre la contemplación de la verdad y los 
S déla vida : con respecto á estos, tan distante me bailo 
de pensar que solo debamos seguir las cosas conoc.das muy 
claramente , que por el contrario creo que n. aun es Pre-
S T S S a r siempre las mas verosímiles smo que es 
preciso á veces entre muchas cosas del todo desconocidas e 

escoger una, v atenerse á ella firmemente, m.en-
tras no se vean razones en contra, cual si la hubiésemos' 
escogido por motivos ciertos y evidentes, como lo tengo ya 
explicado en el Discurso sobre el Método; pero cuando solo 
S ata de la contemplación de la verdad < quien ha dado 
M É que sea necesario suspender el juicio sobre las cosas 
obscuras ó que tío Son distintamente conocidas? » 

Entonces!se nos dirá, ¿ en qué consiste el mentó de Des-
cartes? En haber aplicado una regla que todos conocen, y 
pocos emplean; y en haberlo hecho en una época en que 
fa preocupación á favor de las doctrinas ans oteheas, era 
todavía muy poderosa. Descartes lo dice terminantemente; 
su método de dudar no es nuevo, lo que le faltaba era la 



aplicación; pues por lo tocante al principio en que se funda, 
« quién hu dudado jamás que sea necesario suspender el 
juicio sobre las cosas obscuras, ó que no son distintamente 
conocidas ? » 

Entendido el método de Descartes en este sentido, es 
decir, tomando la duda como una suposición, corno una 
mera ficción, no se opone á los buenos principios religiosos 
y morales. El profundo filósofo no se desdeña de tranquilizar 
sobre este punto á los lectores, manifestando ingenuamente 
que ai comenzar sus investigaciones había puesto en salvo 
sus creencias religiosas. 

« Y en fin , como antes de empezar á reconstruir la casa 
en que se liabita no basta el derribarla y hacer provision de 
materiales y de arquitectos ó ejercitarse en la arquitectura 
y en trazar cuidadosamente el diseño del nuevo edificio, 
sino que es preciso estar provisto de algún otro donde se 
pueda vivir cómodamente mientras se trabaja en el nuevo; 
para que no estuviese irresoluto en mis acciones en tanto 
que la razón me obligaba á estarlo en mis juicios, y para 
110 dejar de vivir entre tanto lo mas felizmente que pudiera, 
me formé una moral provisoria que consistía en tres ó cua-
tro máximas que voy á exponer. La primera es el obedecer 
á las leyes y costumbres de mi pais eonsei vando constan-
temente la Religión en que por la gracia de Dios había sido 
insiruido desile mi infancia. 

» Despues de haberme asegurado de estas máximas y 
haberlas puesto aparte con las verdades de la fe, que han 
sido siempre las primeras en mi creencia, juzgué que po-
día deshacerme libremente del resto de mis opiniones. » 
( Discurso sobre el Método, tercera parte.) 

(SOBRE EL CAPÍTULO X I X . ) 

(XIX) Con respecto á la distinción entre el testimonio de 
la conciencia y el de la evidencia, así como en lo tocante al 
análisis de la proposición : yo pienso, luego soy, no cabe 
duda que Descartes no se expresa con bastante precisión y 
exactitud. Véase por ejemplo el siguiente pasaje donde se 
ñola alguna confusion de ideas. 

« Despues de esto consfderé en general lo que se necesita 
para que una proposicion sea verdadera y cierta, porqiw 
ya que yo acababa de encontrar una que tenia dicho carác-
ter, pensé que debia saber tambieu en qué consiste esta 
certeza, y habiendo notado que en la proposicion, yo piensô  
luego soy, no hay nada que me asegure de que yo digo la 
verdad, sino que veo muy claramente que para pensar es 
preciso ser, juzgué que podía tomar por regla general que 
las cosas concebidas con mucha claridad y distinción , son 
todas verdaderas; pero que solo hay alguna dificultad en 
notar bien cuáles son las que concebimos distintamente. » 
(Discurso sobre el Método, cuarta parte.) 

(SOBRE EL CAPÍTULO X X . ) 

(XX) La certeza apodictica de que habla Kant en el citado 
pasaje, es la que resulla de la evidencia intrínseca de las 
ideas; ó en otros términos, es la misma que en las escuelas 
suele llamarse metafísica. 

(SOBRE EL CAPÍTULO X X I . ) 

(XXI) A mas de las cuestiones sobre el principio de con-
tradicción , como único fundamento de certeza, hay otras 
con respecto á su importancia y fecundidad cienlificas. Nada 
he querido prejuzgar aquí sobre estos puntos, porque me 
reservo ventilar largamente dichas cuestiones, al tralar de 
la idea del ser en general. 

(SOBRE EL CAPÍTULO X X I I . ) 

(XXII) Por un pasaje de Descartes de la cuarta parte de 
su Discurso sobre el Método, citado en la nota XIX, se echa 
de ver que á mas del principio yo pienso luego soy, admilia 
el de la legitimidad de la evidencia; pues al buscar lo 
se necesita para que una proposicion sea verdadera y cierta, 
dice que habiendo notado que si estaba seguro de la verdad 
de esta proposicion, yo pienso luego soy, era tan solo por-
que lo veia claramente así, creyó (pie podía tomar por regla 
general, que las cosas conocidas con claridad y distinción 



son todas verdaderas. Por dond£ se echa de ver q«e en el 
sistema de Descartes entran dos principios ligados entre si, 
pero muy diferentes í Io. el hecho de conciencia del pensa-
miento; 2°. la regla general de la legitimidad del criterio de 
la evidencia. 

Es do notar también que hay aquí cierta confusion de ideas 
que he señalado ya en otra parle. No es exacto que el prin-
cipio ye pienso luego soy, sea evidente : la evidencia se re-
fiere á Ja consecuencia, pero en cuanto al acto de pensar, 
no hay evidencia propiamente dicha, sino conciencia. La 
evidencia es Un criterio, mas no el único. 

. . ... (SOBRE EL CAPÍTULO XXIH. ) 

(XXIII) Lo dicho en la proposicion segunda de este capí-
tulo (250), es independiente de las disputas sobre el modo 
con que el alma y el cuerpo ejercen su influencia recíproca, 
cuestiones que no son de este lugar. Sea cual fuere el sistema 
que se adopte, la influencia es un hecho que la experiencia 
ños atestigua; lo que me basta para lo aue me propongo 
establecer allí. 

(SOBRE EL CAPÍTULO XXIV. ) 

(XXIV) Para entender mejor lo que se dice en este capí-
tulo sobre la evidencia, será útil enterarse bien de las 
doctrinas expuestas mas abajo desde el XXVI, hasta el XXXI 
inclusive. 

( SOBRE EL CAPÍTULO XXV . ) 

(XXV) Por lo dicho en este capítulo se manifiesta la ver-
dad de lo que digo en el XXIV, sobre el enlace de los dife-
rentes criterios y la necesidad de no atenerse á una filosofía 
exclusiva. El sentido íntimo, ó la conciencia, sirve de base 
á los demás, como un hecho indispensable; pero él mismo 
se destruye, si se niegan los otros. 

(SOBRE LOS CAPÍTULOS XXVI, XXVII T XXV1II.) 

( XXVI) Dugald-Steward ( P. 2, Cap. 2Sección 5, § 2. ) 
citaun pasaje de una disertación pública la en Berlín en 1764, 
que no parece tan poco razonable como pretende el autor de 

la Filosofía del espíritu humano. Lo pongo á continuación, 
porque ta opinion del filósofo aléman me parece ser la misma 
•jue he sostenido en el texto. 

« Omnes mathematicorumpropositiones sunt identicre et 
repra?septantur bac formula, A = A . Sunt veritates idéntica;, 
sub varia forma express®, imoipsum quod dicilur contra-
diclionis principiara vario modo enuntiatum et involutum; 
si quidem omnes najas generis propositiones reverá in eo 
continentur. Secundum nostram autem inteíligendi facul-
íalem ea cstproposilionum differentia, quod quffidam tonga 
ratiociniorum serie, alia autem breviorevia, ad primum 
omnium principium reducanlur, et in illud.resolvantur. 
Sic v. g. propositio 2 + 2 = 4 statim huc cedit: 1 + 1 + 1 
+ 1 = 1 + 1 + 1 + 1 ; id est, idem est ídem.; et , proprie lo-
quendojhoc modo enunliari debet: —s i conlingat adesse 
vel existeré quatuor entia, tura exislunl qualuor enlia; 
na.ni de existentia non agunt geómetra; , sed ea hypothelice 
tantum subintelligitur. Inde sarama oritur cerUtudo ratio-
cinia perspicienti; observat nempe idearuin idenlitatem ; 
et hffic est evídentia assensum immediate cogens, quaia 
malliemalicam aut geometricam vocamus. Mathesi lamen 
sua natura priva non est et propria; oritur etenira ex iden-
litatis perceptione, quae locum habere potest, eliamsi idea; 
non reprasentent exlensum. » 

(SOBRE LOS CAPÍTULOS XXX T XXXI . ) 

(XXVII) He indicado que quizás Dugald-Steward se había 
aprovechado de las doclrinas.de Vico; sin que por esto 
quiera hacerle el cargo que se dirigió contra su maestro 
Reid, de quien se dijo que resucitaba las doctrinas del 
P. Buffier, jesuita. No obstante, para que el Ieclor pueda 
juzgar con pleno conocimiento de causa, pongo á continua-
ción un notable pasaje'del filósofo escocés , por el cual se 
verá la coincidencia de algunas de sus obstrvaciones con 
las del filósofo napolitano. Me inclinoá creer qúe si Dugald-
Steward hubiese leido á Vico, no se quejaría de la confusion 
con que explicaron esta doctrina varios autores antiguos y 
modernos. 



* El carácter particular de esta especie de evidencia lla-
mada demostrativa, y que tan marcadamente distingue las 
conclusiones matemáticas de las otras ciencias, es un hecho 
que debe haber llamado la atención de cualquiera que co-
no/xa los elementos de la geometría; y sin embargo yo dudo 
que su causa haya sido señalada de una manera satisfac-
toria. » Locke nos dice : « lo que constituye la demostración 
es la evidencia intuitiva de cada paso del raciocinio; » 
-convengo en que si esta evidencia fáltase en un solo punto, 
toda la demostración se arruinaría; mas no creo que la 
evidencia demostrativa de la conclusión dependa de esta 
circunstancia, aun cuando añadiésemos esta otra condicion 
sobre la cual Reid insiste mucho : « que para la evidencia 
demostrativa es necesario que los primeros principios sean 
intuitivamente ciertos. » Al tratar de los axiomas, hice notar 
la inexactitud de esta observación, manifestando además 
que en las matemáticas, los primeros principios de nuestros 
raciocinios no son los axiomas sino las definiciones. Sobre 
esta última circunstancia, es decir, sobre esta condicion de 
discurrir partiendo de definiciones , se debe fundar la ver-
dadera teoría de 11 demostración matemática. Voy á des-
envolver aquí extensamente esta doctrina, indicando al mis-
mo tiempo algunas de las consecuencias mas importantes 
que de ella dimanan. 

« Como no quiero reclamar injustamente los honores de 
la invención, debo comenzar por declarar que la idea matriz 
de esta doctrina ha sido manifestada y aun desenvuelta con 
extensión por diversos autores tanto antiguos como moder-
nos; pero er. todos ellos se la encuentra de tal modo con-
fundida con otras consideraciones del todo extrañas al punto 
de la discusión, que la alencíon del autor y del lector se 
distrae del único principio del cual depende la solucion del 
problema 

« nemos visto ya en el primer capitulo de esta parte que 
mientras en las demás ciencias las proposiciones que se han 
de establecer expresan siempre hechos reales 6 supuestos , 
las demostradas en las matemáticas enuncian simplemente 
una conexion >entre ciertas suposiciones y ciertas conse-

íuencias. Asi en las matemáticas nuestros raciocinios tienen 
Hn objeto muy diferente del que nos sirve en los otros usos 
ie las facultades intelectuales; pues que se proponen no 
lonsignar verdades relativas á existencias reales, sino de-
terminar la filiación lógica délas consecuencias que dimanan 
de una hipótesis dada. Si partiendo de esta hipótesis racio-
cinamos con exactitud , es claro que nada puede faltar á la 
evidencia del resultado, pues que este se limita á afirmar 
un enlace necesario entre la suposición y la conclusión ; 
en las otras ciencias, aun suponiendo evitada la ambigüedad 
del lenguaje, y rigurosamente exactos todos los pasos de la 
deducción, nuestras conclusiones serian siempre mas ó 
menos inciertas, pues que en definitiva estriban sobre prin-
cipios que pueden corresponder ó no corresponder con los 
hechos. » (P. 2, Cap. 2, Secc. o.) Esta es exactamente la 
doctrina de Vico sobre la causa de la diferencia en los grados 
de evidencia y certeza; bien que este filósofo eleva á un 
sistema general, para explicar el problema de la inteligen-
cia, lo que el escocés solo consigna como un hecho para 
señalarla razón de la evidencia matemática. El P. Ruflier 
(Trat. de las primeras verdades P. i , Cap. 11.) explica lo 

, mismo con mucha claridad. 
He dicho también que atendida la infatigable laboriosidad 

que distingue á los alemanes, no fuera extraño que hubie-
sen leido los escolásticos : esto se confirma, si se advierte 
que Leibnitz recomienda mucho esta lectura; y no-es re-
gular que se hayan olvidado del consejo de un autor tan 
competente los alemanes mas modernos. 

Entre los varios pasajes de Leibnitz sobre los escolásticos; 
prefiero aducir el siguiente que me parece sumamente 
curioso.« La verdad está mas difundida de lo que se cree ; 
pero con harta frecuencia se la halla envuelta, debililada, 
mutilada , corrompida con adiciones que la echan á perder, 
ó la hacen menos útil. Notando esas huellas de verdad en 
los antiguos, ó para hablar mas generalmente, en los ante-
riores, se sacaría oro del fango, el diamante de su mina, 
luz de las tinieblas; y esto seria en realidad perennis quí-
dam philosophia. Hasta se puede decir que se notaría algún 
progreso en los conocimientos. Los orientales tienen ideas 



grandes y hermosas sobre la divinidad ; los griegos añadie-
ron el raciocinio y una forma científica; los Padres de la 
Iglesia desecharon lo que había de malo en Ta filosofía de 
los griegos; pero los escolásficos trataron dé emplear util-
mente para el cristianismo lo que había de aceptable en la 
filosofía de los paganos. Repetidas veces he dicho ; aurüm 
lalere in slercore illo scholaslico barbarico; y desearía que 

pudiese encontrar algún hombre hábil, versado en esta 
filosofía irlandesa y española, que tuviese inclinación y ca-
pacidad para sacar lo que en ella hay de bueno. Estoy seguro 
que su trabajo seria recompensado con muchas verdades 
bellas e importantes. En otro tiempo hubo en Suiza un es-
critor que matemulizó ten la escolástica; sus obras son poco 
conocidas; pero lo que de ellas he visto me ha parecido pro-
fundo y digno de consideración. » (Carta 5 á.M.'ltemond 
de Montmorí.) 

Así habla Leibnitz, uno de los hombres mas eminentes 
de los tiempos modernos, y de quien Fontenelle ha dicho 
con razón, que « conducía de frente todas las ciencias. » 
Vease pues si anduve descaminado al recomendar el estudio 
de aquellos autores, al que desee adquirir en filosofía cono-
cimientos profundos. Aun prescindiendo de la utilidad in- " 
trinseca, seria conveniente dicho estudio para poder juzgar 
con conocimiento de causa unas escuelas que, valgan lo que 
valieren, ocupan una página en la historia del espíritu hu-
mano. 

(SOBRÉ EL CAPÍTULO XX I I . ) 

(XXVJII) El autor á quien alado (317) es Penelon, quien 
bajo el nombre de sentido común, comprende también el 
criterio de la evidencia, como sé echa de ver en el siguiente 
pasaje: a ¿Qué es el sentido común? ¿no cdnsisle en las 
primeras nociones que todos los hombres tienen de las mis-
mas cosas ? Este sentido común que siempre y en todas 
partes es el mismo, que previene todo examen y hasta le 
tiene por ridiculo en ciertas cuestiones, en ias cuales serie 
en vez de examinar; que reduce al hombre á no poder 
dudar por mas que en ello se esfuerce; este sentido que 
pertenece á todos los hombres, aué solo espera ser consul-

tado para mostrarse y descubrirnos desde luego la evidencia 
ó lo absurdo de la cuestión , ¿ no es esto lo que yo llamo 
mis ideas? Helas aquí, pues, estas ideas ó nociones gene-
rales, que yo no puedo contradecir ni examinar, según las 
cuales por el contrario, lo examino y lo juzgo todo, de ma-
nera que en vez de contestar me rio, cuando se me propone 
algo claramente opuesto á lo que me representan estas ideas 
inmutables. » (Existencia de Dios, p. n. 33.) 

Es indudable que en este pasaje habla Fenelon de la evi-
dencia, pues que á mas de que emplea este mismo nombre, 
se refiere á las ideas inmutables; por sentido común entiende 
las mismas ideas generales por las cuales juzgamos de todo, 
ó en otros términos las ideas de donde nace la evidencia. 

(SOBRE EL CAPÍTULO I I DEL LIBRO 11.) 

( I ) La inmaterialidad del alma de los brutos no es un 
descubrimiento de la filosofía moderna : los escolásticos la 
conocieron también, y llevaron sus ideas sobre este punto 
hasta afirmar que ningún principio vital era cuerpo. En este 
sentido, enseñaban que aun el principio de vida de las 
plantas ó sea su alma, era nna cosa superior al cuerpo. 
Santo Tomás ( l. P., Q. 75, art. 1.) basca en general si el 
alma es cuerpo : « utrum anima sit corpus, » y dice lo 
siguiente. 

« Respondeo dicendum, quod ad inquirendam de natura 
animas, oportet prsesupponere, quod anima dicitur esse 
primum principium vilo;, in iis qure apud nos vivunt. 
Animata enim viven tía dicimus, res vero inanímatas vita 
carentes, vita autem máxime manífestatur duplici opere, 
scilicet cognítionis et motus. Horum autem principium anti-
qui philosophi imaginationem transcendere non valentes, 
aliquod corpus ponebant, sola ccrpora res esse dicentes, 
et quod non ést corpus, nibil esse, et secundum hoc, ani-
mara aliquod corpus esse dicebant. Hujus autem opinionis 
falsitas, licet multiplieiter ostendi possit, lamen uno utemur, 
quo etiam communius et certius patet animara corpus non 
esse. Manifestam est enim, quod non quodcumque vítalis 
©perationís principium est anima; sic enim oculas esset 



grandes y hermosas sobre la divinidad ; los griegos añadie-
ron el raciocinio y una forma cienlíficá; Jos Padres de la 
Iglesia desecharon lo que había de malo en la filosofía de 
los griegos; pero los escolásticos trataron de emplear útil-
mente para el cristianismo lo que había de aceptable en la 
filosofía de los paganos. Repetida^ veces he dicho : aurum 
lalere in stercore tilo scholastico barbárico; y desearía q ue 
se pudiese encontrar algún hombre hábil, versado en esta 
filosofía irlandesa y española, que 1«viese inclinación y ca-
pacidad para sacar lo que en ella hay de bueno. Estoyseguro 
que su trabajo seria recompensólo con muchas verdades 
bellas é importantes. En otro tiempo hubo en Suiza un es-
critor que matemalizó pen la escolástica; sus obras son poco 
conocidas; pero lo que de ellas he visto me ha parecido pro-
fundo y digno de consideración. » (Carta 3 ápÍRemond 
de Montmort.) 

Así habla Leibniíz, uno délos hombres mas eminentes 
de los tiempos modernos, y de quien Fontenelle ha dicho 
con razón, que « conducía de frente todas las ciencias. » 
Vease pues si anduve descaminado al recomendar el estudio 
de aquellos autores, al que desee adquirir en filosofía cono-
cimientos profuudos. Aun prescindiendo de la utilidad in- ' 
trinseca , seria conveniente dicho estudio para poder juzgar 
con conocimiento de causa unas escuelas que, valgan lo que 
valieren, ocupan una página en la historia del espíritu hu-
mano. 

(SOBRE EL CAPÍTULO XXI I . ) 

(XXVIII) El autor á quien aludo (517) es Fenelon, quien 
bajo el nombre de sentido común, comprende también el 
criterio de la evidencia, como se echa dé ver en el siguiente 
pasaje: a ¿Qué es el sentido cómun? ¿no ednsiste en las 
primeras nociones que todos los hombres tienen de las mis-
mas cosas ? Este sentido común que siempre y en toda3 
partes es el mismo, que previene todo examen y hasta le 
tiene por ridículo en ciertas cuestiones, en las cuales se ríe 
en vez de examinar; que reduce al hombre á no poder 
dudar por mas que en ello se esfuerce; este sentido que 
pertenece á todos los hombres. aué sólo espera ser consul-

tado para mostrarse y descubrirnos desde luego la evidencia 
ó lo absurdo de la cuestión, ¡no es esto lo que yo llamo 
mis ideas? Helas aquí, pues, estas ideas ó nociones gene-
rales, que yo no puedo contradecir ni examinar, según las 
cuales por el contrario, lo examino y lo juzgo todo, de ma-
nera que en vez de contestar me rio, cuando se me propone 
algo claramente opuesto á lo que me representan estas ideas 
inmutables. » (Existencia de Dios, p. 2, n. 33,) 

Es indudable que en este pasaje habla Fenelon de la evi-
dencia , pues que á mas de que emplea este mismo nombre, 

^se refiere á las ideas inmutables; por sentido común entiende 
las mismas ideas generales por las cuales juzgamos de todo, 
ó en otros términos las ideas de donde nace la evidencia. 

(SOBBE EL CAPÍTULO I I BEL LIBRO I I . ) 

( I ) La inmaterialidad del alma de los brutos no es un 
descubrimiento de la filosofía moderna : los escolásticos la 
conocieron también, y llevaron sus ¡deas sobre este punto 
hasta afirmar que ningún principio vital era cuerpo. En este 
sentido, enseñaban que aun el principio de vida de las 
plantas ó sea su alma, era una cosa superior al cuerpo. 
Santo Tomás (1. P., Q. 75, art. 1.) busca en general si el 
alma es cuerpo : « utrum anima sit Corpus, » y dice lo 
siguiente. 

« Respondeo dicendum, quod ad inquirendum de natura 
anima;, oportet príesupponere, quod anima dicitur esse 
primum principium vHeé, in iis qua: apud nos vivunt. 
Animata enim viventia dicimus, res vero inanimatas vita 
carentes, vita aulem máxime manifestatur duplici opere, 
scilicet cognitionis et motus. Ilorum autem principium anti-
qui philosophi imaginatíonem transcendere non valentes, 
aliquod corpus ponebant, sola cerpora res esse dicentes, 
et quod non est corpus, nihil esse, et secundum hoc, ani-
mam aliquod corpus esse dicebant. Ilujus autem opinionis 
falsitas, licet multipliciter oslendi possit, tamen uno utemur, 
quo etiam communius et certius patet aniraam corpus non 
esse. Manifestum est enim, quod non quodeumque vitaü* 
operationís principium est anima; sic enim oculus esset 



grandes y hermosas sobre la divinidad ; los griegos añadie-
ron el raciocinio y una forma científica; los Padres de la 
Iglesia desecharon lo que habia de malo en Ta filosofía de 
los griegos; pero los escolásticos trataron de emplear útil-
mente para el cristianismo lo que había de aceptable en la 
filosofía de los paganos. Repelidas veces he dicho : aurum 
laiere m stercore illo scholaslico barbarico ¿y desearía que 
se pudiese encontrar algún hombre hábil, versado en esta 
filosofía irlandesa y española, que tu viese inclinación y ca-
pacidad para sacar lo que en ella hay de bueno. Estoy seguro 
que su trabajo seria recompensado con muchas verdades 
bellas e importantes. En otro tiempo hubo en Suiza un es-
critor que maiematizo.en la escolástica; sus obras son poco 
conocidas; pero lo que de ellas he visto me ha parecido pro-
fundo y digno de consideración. » (Carta 3 á.M.'ltemond 
de MoiitmorL) 

Así habla Leibniíz, nno de los hombres mas eminentes 
de los tiempos modernos, y de quien Fonlenelle fia dicho 
con razón, que « conducía de frente todas las ciencias. » 
Vease pues si anduve descaminado al recomendar el estudio 
de aquellos autores, al que desee adquirir en filosofía cono-
cimientos profundos. Aun prescindiendo de la utilidad in- I 
tniiseca, seria conveniente dicho estudio para poder juzgar 
con conocimiento de causa unas escuelas que, valgan lo que 
valieren, ocupan una página en la historia del espíritu hu-
mano. 

(SOBRE EL CAPÍTULO X X » . ) 

(XXVIII) El autor á quien alndo (517) es Fenelon, quien 
bajo el nombre de sentido común, comprende también el 
criterio de la evidencia, como sé echa dé ver en el siguiente 
pasaje: a ¿Qué es el sentido común? ¿no consiste en Jas 
primeras nociones que todos los hombres tienen de las mis-
mas cosas ? Este sentido común que siempre y en todas 
partes es el mismo, que previene todo examen"y hasta le 
tiene por ridículo en ciertas cuestiones, en ¡as cuales serie 
en vez de examinar; que reduce al hombre á no poder 
dudar por mas que en ello se esfuerce; este sentido que 
pertenece á todos los hombres, aue solo espera ser consul-

tado para mostrarse y descubrirnos desde laego la evidencia 
ó lo absurdo de la cuestión, ¡no es esto lo que yo llamo 
mis ideas? Helas aquí, pues, estas ideas ó nociones gene-
rales, que yo no puedo contradecir ni examinar, según las 
cuales por el contrario, lo examino y lo juzgo todo, de ma-
nera que en vez de contestar me rio, cuando se me propone 
algo claramente opuesto á lo que me representan estas ¿deas 
inmutables. » (Existencia de Dios, p. 2, n. 53.) 

Es indudable que en este pasaje habla Fenelon de la evi-
dencia , pues que á mas de que emplea este mismo nombre, 
se refiere á las ideas inmutables; por sentido común entiende 
las mismas ideas generales por las cuales juzgamos de todo, 
ó en otros términos las ideas de donde nace la evidencia. 

(SOBRE EL CAPÍTULO I I DEL LIBRO I I . ) 

( I ) La inmaterialidad del alma de los brutos no es un 
descubrimiento de la filosofía moderna : los escolásticos la 
conocieron también, y llevaron sus ideas sobre este punto 
hasta afirmar que ningún principio vital era cuerpo. En este 
sentido, enseñaban que aun el principio de vida de las 
plantas ó sea su alma, era una cosa superior al cuerpo. 
Santo Tomás (1. P., Q. 75, art. i . ) busca en general si el 
alma es cuerpo : a utrum anima sit corpus,» y dice lo 
siguiente. 

« Respondeo dicendum, quod ad inquirendum de natura 
anima;, oportet prasupponere, quod anima dicitur esse 
primum principium vilce, in iis qua; apud nos vivunt. 
Anímala enim vivenlia dicimus, res vero inanimatas vita 
carentes, vita autem máxime manifestatur duplici opere, 
scilicel cognitionis et motus. Horum autem principium anti-
qui philosophi imaginationem transcendere non valenles, 
aliquod corpus ponebant, sola cerpora res esse dicentes, 
et quod non est corpus, nihil esse, et secundum hoc, ani-
mam aliquod corpus esse dicebant. Hujus autem opinionis 
falsitas, licel multipliciter ostendi possit, lamen uno utemur, 
quo etiam communius et certius patet animan) corpus non 
esse. Mauifestum est enim, quod non quodeumque vitalis 
©perationis principium est anima; sic enim oculos esset 



-

anima, cnm sit qnoddam principium yisionis, et idem esset 
éícendom de aliis anim® instrumentis : sed primum prin-
cipium vit® dicimus esse animam. Quamvis autem aliquod 
corpus possit essequoddam principium vit«, sicut cor est 
principium vil® in animali; tarnen non potest esse primum 
principium vitas aliquod corpus. Manifestum est enim , 
quod esse principium vit®, ve? vivens, non convenit corpori 
ex hoc quod est corpus, alioquin omne corpus esset vivens, 
aut principium vit®, convenit igitur alicui corpori quod sit 
vivens, vel etiam principium vit®, per hoc quod est tale 
corpus. Quod autem est actu tale, habet hoc ab aliquo prin-
cipio, quod dicilur actus ejus. Anima igitur quae est pri-. 
mum principium vital, non est corpus, sed corporis actus, 
sicut calor qui est principium calefactionis, non est corpus, 
sed quidam corporis actus. » 

A pesar de ésta doctrina, podia quedar todavía alguna 
duda sobre sL en el alma., aunque no fuera cuerpo, entraba 
la materia como un principio componente ; y así es que pre-
gunta el santo Doctor (I . P., Q. 75. art. 5.) si el alma se 
compone de materia y forma, y responde que no; y esto, 
hablando del alma en general, en cuanto es principio de 
vida, prescindiendo de que sea intelectual ó no. lié aquí 
sus palabras. 

«Respondeo dicendum, quod anima non habet materiam, 
et hoc potest consideran du pi iciter. Primo quidem, ex ra-
tione animal in comnnmi, est enim de ralione anim®, quod 
sit forma alicujus corporis. Aut igitur est forma secundum 
se tetam, aut secundum aliquam partem stp. Si secundum 
se lolam , impossible est quod pars ejus sit materia, si di-
catur materia aliquid ejus in polentia tantum, quia forma 
in quantum forma est actus. Id autem quod est in polentia 
tantum, non potest esse pars actus, cum potentia repugnet 
actui, utpote contra actum divisa. Si autem sit forma secun-
dum aliquam partem sui, iltam partem dicemus esse ani-
mam, et illam materiam cujus primo est actus, dicemus 
esse primum animatum. Secundo specialiter ex ratione lla-
man» anim®, in quantum est intellectiva. » 

Aunque los pasajes anteriores son bastanfe explícitos; 
bay olro que todavía lo es mas, donde afirma expresamente 

que las almas de los animales perfectos son indivisibles 
absolutamente, de suerte que la division no puede conve-
nirles ni per se, ni per accidens. Se propone la cuestión 
( 1. P., Q. 76, art. ) de si el alma en general, está toda en 
cualquiera parte del cuerpo ; y responde que sí ; distin-
guiendo entre la totalidad de esencia y la cuantitativa ; y dice 
lo siguiente. . 

« Sed forma qu®requirit diversitatemin parttbus,sicut est 
anima, et precipue aninuüium perfectorum, non «qualiler 
se habet ad totum et ad partes; unde non divxdxtur per 
accidens, scilicet per divisionem quantitatis. Sic ergo tota-
litas quantitativa non potest attribuì anima;, nec per se nec 
per accidens. Sed tolalitas secunda, qu® atlenditur secun-
duin ralienis et essenti® perfeclionem, proprie et per se, 
convenit formis. » 

Según parece, esta doctrina de santo Tomas encontraba 
oposicion en algunos que no podían concebir cómo podía 
ser inexlensa el alma de los brutos ; creyendo que la inex-
tension era exclusiva propiedad del alma intelectual. De esta 
objeción se hace cargo su comentador el cardenal Cayetano, 
y defiende resnellameuteeon santo Tomás, que las almas 
de los brutos son inexlensas. 

Porlas palabras del sabio cardenal, se echa de ver que 
entendía la doctrina de sanio Tomás, sobre la indivisibilidad 
del ahna de los brutos. con todo el rigor de los términos, 
pues que se propone la objecion del modo siguiente. 

« Dubium secundo est circa eandem lolalitalem quoniara 
S. Thomas à communi opinione discordare videtur hoc in 
loco, eo quod ponatprceler animam inteUeclivam, aliquam 
aliara formara in materia inextensam, scilicet animain sen-
sitiva manimalium perfectorum, cura tamen vix possit sus-
tineri, quod anima intellectiva de foris veniens, ìuformet 
secundum egse, et sit inexlensa. » 

En la solucion de la dificultad, lejos de apelar a interpre-
taciones del texto, reconoce abiertamente la indivisibilidad 
del alma de los brutos, y trata con cierto desden a los que 
opinaban en contrario. 

« Ad s e c u n d u m dubium dicitur, quod doctrina Ine tradita, 
est quidem contra modernorum communemphanlasiam, 
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sed non contra philosophicas rallones, partim est autem 
de horttm auctoritate cunindum- C u m a u t e m d i c i t u r , 

quod s ine raí ione hoc es t d i c t u m , respondetur quod ratio 

insinuata es t ä p o s t e r i o r i , q u i a s c i l i c e t d iversam total i tär 

h a b e t habi ludinem a d totum et partem ipsa f o r m a c x propria 

ratione. Si e n i m h a b e t totaliter d i v e r s a m h a b i l u d i n e m ad 

totum e l ad p a r t e s , hocprovenit ex indjvisibilitate formte. 

Quia si d i v i d e r e l u r forma ad d i v i s i o n e m t o l i u s , j a m pars 

form® proport ionare lur part i c o r p o r i s , e t c u m p a r s q u a n t i -

tal iva forma; sit tota essentia f o r m s , e r g o ipsa forma s e c u n -

d u m ra l ionem sua; essentia; non h a b e t totaliter d i v e r s a m 

h a b i l u d i n e m ad t o t n m e t ad partes : s e d u l r u m q u e , sc i l icet 

la in totum q u a m p a r t e m r e s p i c i t , u t proport ionatum p e r -

f e c t i b i l e . E t c o a l i r m a r i potest ista r a t i o , quia forma e x t e n s a 

e x vi so l ius d i v i s i o n i s , non des ia i t esse s e c u n d u m i l lam par-

t e m q u a m h a b e t in p a r t e dec isa : imo quae q u o d a m m o d o 

erat per m o d u m p o l e n l i a ; , per f ic i tur , et lit ac tu s e o r s u m 

u t pa le t in formis n a l u r a U b u s , ergo ä des truct ione c o n s e -

q u e n l i s , si e x sola divis ione p a r s decisa non potest r e t i ñ e r e 

eandem speciem , ergo non erat extensa et divisibilis ad 

divisionem subjecti. 

Non est ergo sine ratione dictum, quod anima: aliquas 
prater intellectimm sunt tantee perfectionis quod sunt 
inextensas, tarn per se quam per accidens: quamquam po-
tenli® o n m e s ear iun s int exlenste p e r a c c i d e n s : qualitates 

e n i m , s u n t corporis p a r l i b u s accommodata; . 

.¡7, • (SOBRE EL CAPÍTCLO X DEL LIBRO I I I . ) 

( I I ) Le ibni tz y C larke sostuvieron s o b r e e l espac io una 

p o l é m i c a m u y i n t e r e s a n t e , d e l a c u a l voy á presentar a l g u -

nas muestras . L e i b n i l z habia escr i to u n a carta á S . A . R . 

Madama la pr incesa d e G a l e s , en la q u e r e c o r d a n d o e l dicho 

d e N e w t o n d e q u e el e s p a c i o e s e l ó r g a n o d e q u e Dios s e 

s i r v e para sentir l a s c o s a s , a r g u y e contra esta o p i n i o n , y 

observ a q u e s i Dios para sentir las c o s a s , l ia m e n e s t e r d e 

a l g ú n m e d i o , no d e p e n d e n e n t e r a m e n t e d e é l y no son pro-

d u c i d a s p o r é l . 

El cabal lero N e w t o n no d i c e q u e el espac io sea el ó r g a n o 

d e q u e Dios s e s i r v e para p e r c i b i r las cosas , ni q u e Dios 

tenga necesidad d e ningún medio para p e r c i b i r l a s ; por el 

c o n t r a r i o , d i c e q u e estando Dios presente en todas p a r l e s , 

p e r c i b e las cosás por s u presencia inmediata en l o d o el e s -

pacio donde el las e s t á n , s in intervención ni auxi l io de n in-

g ú n órgano n i medio. Para h a c e r esto mas m l e l . g . b e lo 

aclara con una comparación d i c i e n d o , q u e as. c o m o el a lma 

por estar presente á las imágenes q u e se forman en e l ce . e -

b r o por medio d e los órganos d e los s e n t i d o s , v e e s t a , imá-

g e n e s como si fueran las cosas mismas q u e el las r e p r e s e n t a n , 

de l mismo modo Dios lo v e todo p o r s u presencia ' « m e d i a t a , 

estando actualmente presente s las cosas m i s m a s , a todas 

las q u e existen en e l universo , eomo el a lma esta p r e s e n t e 

á todas las imágenes q u e se f o r m a n en el c e r e b r o . N e » toa 

considera el cerebro y los órganos d e los s e n t i d o , , c o m o e l 

m e d i o por el cual se forman las imágenes mas no como 

e l medio por el cua l el a lma v e ó p e r c h e las imagen 

cuando están f o r m a d a s ; y en el u n i v e r s o no conoide .a as 

cosas como si fueran imágenes formadas por u n c . n , -

d i o ó por ó r g a n o s , sino como cosas rea les q u e . e l u . M n o 

Dios ha hecho-y q u e v e e n lodos los lugares donde se hal la . . , 

s in intervencion d e ningún medio . Esto e s todo lo q u e 

N e w l o n 1.a q u e r i d o significar; p o r la c o m p a r a r o n d e q u e s e 

v a l e c i a n d o s u p o n e q u e el espacio i n t m . l o e s , P ^ e c . H o 

a s í , e l s e n s o r i o , sensorium, de l s e r q u e e s l a presente en 

todas partes . 
Réplica de Leibnilz. 

Se halla e x p r e s a m e n t e én e l a p é n d i c e d e la Optica d e 

N e w l o n , q u e el espacio es el semorio d e D i o s ; e s l a p a l a b r a 

ha signif icado s i e m p r e el órgano d e l a sensación. Lt y s u s 

amigos p u e d e n e x p l i c a r s e si quieren de otra m a n e r a ; no 

m e opongo á es lo . 
S e s u p o n e q u e la presencia del a lma basta para q u e pe -

c iba lo q u e pasa en e l c e r e b r o ; p e r o esto es prec isamente 

l o q u e el padre M a l e b r a n c b e y toda la escuela cartesiana 

n i e g a n , y con razón. Algo m a s se r e q u i e r e q u e la sola p r e -

s e n c i a p a r a q u e u n a cosa r e p r e s e n t e lo q u e pasa en otra . 



Para es to s e n e c e s i t a a l g u n a c o m u n i c a c i ó n e x p l i c a b l e , a lgún 

m o d o d e i n f l u e n c i a . El e s p a c i o , s e g ú n N e w t o n , está í n t i m a -

m e n t e p r e s e n t e al c u e r p o q u e c o n t i e n e , y está c o n m e n s u r a d o 

c o n e l I ¿ s e s i g u e por ventura d e é s t o , q u e e l e s p a c i o p e r -

c iba lo que. pasa e n el c u e r p o y q u e áé a c u e r d e d e el lo 

c u a n d o el c u e r p o s e ha r e t i r a d o ? A d e m á s , q u e s iendo el 

a l m a i n d i v i s i b l e , s u p r e s e n c i a inmediata q u e p o d r í a m o s 

i m a g i n a r en el c u e r p o , n o s e r i a Sino en u n p u n t o : ¿ c ó m o 

p o d r í a p e r c i b i r lo q u e s e h a c e f u e r a d e e s t e p u n t o t i f o p r e -

t e n d o ser el p r i m e r o q u e lia e x p l i c a d o , c ó m o el alnía p e r c i b e 

lo q u e pasa e n el c u e r p o . 

La razón por la c u a l D i o s lo p e r c i b e t o d o , no e s su s i m p l e 

p r e s e n c i a , s i n o s u o p e r a c i o n ; p o r q u e c o n s e r v a l a s cosas p o r 

u n a o p e r a c i o n q u e p r o d u c e c o n t i n u a m e n t e lo q u e eñ e l las 

h a y d e p e r f e c c i ó n y de b o n d a d ; p e r o no t e n i e n d o las a l m a s 

i n f l u e n c i a i n m e d i a t a s o b r e los c u e r p o s , ni los c u e r p o s s o b r e 

l a s a l m a s , s u c o r r e s p o n d e n c i a i n m e d i a t a no p u e d e s e r e x -

p l i c a d a p o r la p r e s e n c i a . 

R e s p u e s t a de C l a r k e . 

La p a l a b r a sensorium 110 s igni f ica p r o p i a m e n t e el ó r g a n o , 

s ino el l u g a r d e la s e n s a c i ó n : el o j o , la o r e j a , e t c . , son 

ó r g a n o s , p e r o no s e n s o r i o s : p o r o t r a p a r t e el c a b a l l e r o 

N e w t o n no d i c e q u e e l e s p a c i o s e a el sensor io sino q u e e s 

( p o r vía d e c o m p a r a c i ó n ) c o m o si d i j é r a m o s el s e n s o r i o . 

No s e h a s u p u e s t o n u n c a q u e la p r e s e n c i a d e l a lma baste 

p a r a la p e r c e p c i ó n ; solo so h a d i c h o q u e e s t a p r e s e n c i a e s 

n e c e s a r i a p a r a q u e el a l m a p e r c i b a : si e l a l m a no e s t u v i e s e 

p r e s e n t e á las i m á g e n e s d e las c o s a s p e r c i b i d a s , no p o d r í a 

p e r c i b i r l a s ; p e r o s u p r e s e n c i a 110 b a s t a , si e l la no é s u n a 

s u s t a n c i a v i v i e n t e . Las s u s t a n c i a s i n a n i m a d a s , a u n q u e p r e -

"soaiss , no p e r c i b e n n a d a ; y u n a s u s t a n c i a v i v i e n t e no e s 

ír.paz d e p e r c e p c i ó n s ino e n el l u g a r d o n d e está p r e s e n t e , 

f j lo e s t é á las cosas m i s m a s c o m o t>ios á todo el u n i v e r s o , 

j a á las i m á g e n e s d e las c o s a s , coino el a l m a e n s u s e n s o r i o , 

l i s i m p o s i b l e q u e u n a c o s a o b r e , ó q u e a l g ú n s u j e t o d1;;q 

s o b r e e l l a , e n un l u g a r d o n d e la m i s m a no está : así como 
es i m p o s i b l e q u e e s t é en u n l u g a r d o n d e no e s t á . A u n q u e 

el a l m a s e a i n d i v i s i b l e , no s e s i g u e q u e e s t é p r e s e n t e e n un 

solo p u n t o ; el e s p a c i o finito ó inf inito e s a b s o l u t a m e n t e i n -

d i v i s i b l e , hasta p o r el p e n s a m i e n t o ; p o r q u e n o s e p u e d e 

i m a g i n a r q u e s u s p a r t e s s e s e p a r e n la u n a d e la o t r a , s i n 

imaginar q u e e l las s a l e n , p o r d e c i r l o a s í , d e sí m i s m a s ; y 

s in e m b a r g o el e s p a c i o no e s u n solo p u n t o . 

Dios no p e r c i b e las cosas por su s i m p l e p r e s e n c i a ni p o r -

q u e obra s o b r e e l l a s , s ino p o r q u e está no solo p r e s e n t e e n 

todas p a r t e s , s ino q u e e s u n s e r v i v i e n t e é inte l igente . Lo 

m i s m o d e b e d e c i r s e del a l m a en su p e q u e ñ a e s f e r a ; p e r c i b e 

l a s i m á g e n e s á las c u a l e s está p r e s e n t e , y no podría p e r c i -

b i r l a s s in e s t a r l o ; p e r o la p e r c e p c i ó n ñ o l a t i e n e p o r s u s i m -

p l e p r e s e n c i a , sino p o r q u e e s u n a s u s t a n c i a v i v i e n t e . 

R é p l i c a d e L e i b n i t z . 

Esos s e ñ o r e s sost ienen q u e e l e s p a c i o e s un s e r r e a l a b -

s o l u t o ; p e r o esto c o n d u c e á g r a n d e s d i f i c u l t a d e s : p o r q u e 

p a r e c e q u e e s t e s e r s e r á e t e r n o é i n f i n i t ó , y por esto han 

c r c i d o a l g u n o s q u e era e l m i s m o D i o s , ó b i e n su a t r i b u t o , 

s u i n m e n s i d a d ; p e r o c o m o el espa.cio t i e n e par tes , n o p u e d e 

c o n v e n i r á D i o s . 

Y a l ie notado m a s d e u n a v e z q u e y o m i r o al e s p a c i o p o r 

u n a c o s a p u r a m e n t e r e l a t i v a , para u n o r d e n d e c o e x i s t e n -

c i a s , así c o m o el t i e m p o e s u n o r d e n d e s u c e s i o n e s , p o r q u e 

el espac io m a r c a en los t é r m i n o s de la p o s i b i l i d a d , u n o r d e n 

d e cosas q u e ex is ten á u n m i s m o t i e m p o , en c u a n t o e x i s t e n 

j u n t a s , sin e n l r a r e n s u s m a n e r a s d e e x i s t i r : y c u a n d o s e 

v e n m u c h a s cosas j u n t a s , s e p e r c i b e e s t e o r d e n e n t r e e l las . 

Para r e f u t a r la i m a g i n a c i ó n d e los q u e toman al e s p a c i o 

p o r u n a sustanc ia ó al m e n o s por a lgún s e r a b s o l u t o , tengo 

m u c h a s d e m o s t r a c i o n e s ; p e r o ahora so lo q u i e r o v a l e r m e d e 

la i n d i c a d a p o r la m i s m a o p o r t u n i d a d . Digo p u e s q u e Si e l 

e s p a c i o f u e r a u n s e r a b s o l u t o , s u c e d e r í a a lgo d e q u e 110 s e 

p o d r í a s e ñ a l a r r a z ó n s u f i c i e n t e , lo q u e e s n u e s t r o a x i o m a . 

H é aqui la p r u e b a . £1 e s p a c i o e s a l g u n a cosa u n i f o r m e a b -

s o l u t a m e n t e ; y si s e p r e s c i n d e d e las c o s a s s i t u a d a s e n é l , 

uno de los p u n t o s d e l e s p a c i o no s e d i f e r e n c i a e n n a d a del 

otro. S i g ú e s e d e a q u í , s u p u e s t o q u e el e s p a c i o s e a a l g u n a 

c o s a e n sí m i s m o f u e r a del orden de los c u e r p o s , q u e e s 

i m p o s i b l e q u e haya u n a r a z ó n p o r la c u a l D i o s , g u a r d a n d o 

las m i s m a s s i t u a c i o n e s d e los c u e r p o s e n t r e e l l o s , h a y a c o -

l o c a d o l o s c u e r p o s e n el e s p a c i o d e es ta m a n e r a y 110 d e 

12. 



otra, y p o r q u e DO lo ha puesto lodo al r e v é s , cambiando, por 
e j e m p l o , e l or iente en occ idente . P e r o si e l espacio no e s 

mas q u e este orden ó r e l a c i ó n , y no es sin los c u e r p o s otra 

cosa q u e la posibi l idad d e c o l o c a r l o s , estos dos e s t a d o s , e l 

ano tal cua l es a h o r a , y el otro s u p u e s t o al r e v é s , n o s e 

l i f e r e n c i a r i a n : esta di ferencia solo s e halla en la suposic ión 

•quimérica d e la real idad d e un e s p a c i o en s i m i s m o . . . 

Será di f íc i l hacernos c r e e r q u e - e n el uso o r d i n a r i o , sen-

Torium solo s igni f ique e l órgano d e la sensación. . . . . 

La s imple presencia d e una sustancia animada no basta 

para la p e r c e p c i ó n ; un c iego ó un distraído no v e : es p r e -

ciso expl icar c ó m o el a lma p e r c i b e lo q u e hav f u e r a de 
el la. 

Dios no está presente á las cosas por s i t u a c i ó n , sino por 

e s e n c i a ; s u presenc ia s e manifiesta por s u operacion i n m e -

diata. 

Respuesta de Clarke. 

Es indudable q u e nada e x i s t e sin q u e haya razón s u f i -

ciente d e s u e x i s t e n c i a , y q u e nada existe d e u n a m a n e r a 

m a s bien q u e d e o t r a , sin u n a razón suf ic iente para esta 

m a n e r a de e x i s t i r ; p e r o en cuanto á las c o s a s indi ferentes 

en si m i s m a s , la simple voluntad es una razón suf ic iente 

para dar les la ex is tencia ó para hacerlas existir d e una c ierta 

m a n e r a : y es ta voluntad no neces i ta ser d e t e r m i n a d a por 

una causa extraña 

E l espac io no e s una sustancia , ni un ser eterno é infinito, 

s ino una propiedad ó u n a c o n s e c u e n c i a d e la existencia d e 

un ser infiuito y eterno ; el e s p a c i o infinito es la i n m e n s i d a d , 

p e r o la inmensidad no es D i o s ( f ) , luego e l espacio infinito 

no es Dios. Lo q u e a q u í se d i c e d e las partes del e s p a c i o , 

n o es una di f icul tad: el espac io infinito es absoluta y e s e n -

cia lmente i n d i v i s i b l e ; y es una contradicc ión en los t é r m i -

nos el s u p o n e r q u e sea dividido, p o r q u e sería preciso q u e 

lubiese un espac io entre las partes q u e se s u p o n e n d i v i d i -

(I) En esta proposición, ó Clarke se expresa con inexactitud y 
oscuridad, ó incurre en error. La inmensidad de Dios, es Dios 
mismo j todo atributo de Dios, es et mismo Dios. 

das, lo que es suponer que el espacio es dividido y no oivi-
dido á un mismo t i empo ( l ) 

No s e trata d e saber lo q u e G o c l e n i o ( 2 ) ent iende p o r la 
palabra sensorium, s ino el s ignif icado q u e e l c a b a l l e r o 

K«vUn> dió á esta p a l a b r a ; si Goelenio c r e e q u e el o j o , la 
¡p i ja , ú otro c u a l q u i e r a ó r g a n o d e los s e n t i d o s , e s el s e n -

s o r i o , s e engaña. A d e m á s , q u e c u a n d o un autor e m p l e a un 

término del a r t e , y d e c l a r a el sentido q u e le d a , ¿ p a r a q u é 

buscar el q u e le hayan atr ibuido otros escr i tores? Scapula 

traduce la palabra d e q u e h a b l a m o s , por domicilium, e s 

d e c i r , l u g a r donde el a lma r e s i d e . 

Répl ica d e Leíbnitz. 

Si el espacio infinito es la i n m e n s i d a d , e l espacio finito 

será lo opuesto d e la i n m e n s i d a d , es dec i r , l a m e n s u r a b i -

lidad Ó la extensión l i m i t a d a : la extensión d e b e ser u n * 

propiedad d e lo e x t e n s o ; si e s t e espac io es vac io será u n 

atr ibulo s i n s u j e t o , una extensión sin cosa extensa. . . . 

Decir q u e e l espacio infinito es Sin p a r l e s , es d e c i r q u e 

los espacios finitos ño lé c o m p o n e n , y q u e él espacio i n f i -

nito podria subs is t i r , aun cuándo lodos los espacios finitos 

fuesen anonadados. 

Y o quis iera v e r el p a s a j e d e u n filosofo q u e h u b i e s e to-

mado la palabra sensorium en otro sent ido q u e Goelenio. 

Si S c a p u l a d i c e q u e el censorio e s el lugar donde res ide 

e l e n t e n d i m i e n t o , hablará del órgáno d e la sensación inter-

na : así no se apartará d e la s ignif icación d e Goelenio. 

Sensorio ha s ignif icado s i e m p r e el órgano d e la s e n s a -

ción : la g lándula pineal s e r i a , según D e s c a r t e s , el sensor io 

en la acepción q u e le da Scapula . 

E n esta materia no hay expres ión menos c o n v e n i e n t e q u e 

la q u e a t r ibuye á Dios un s e n s o r i o ; parece q u e le h a c e alma 

(1) Aquí Clarke confunde la división con ta separación : véase 

lo que digo en los capítulos X y XI de este libro. 

(2) Goelenio es el autor de un Diccionario filosófico citado por 

I«ibnitz. 



d e l m u n d o ; y s e r á di f íc i l e x p l i c a r el uso q u e hace N e w t o n 
a e es ta p a l a b r a , en un s e n t i d o q u e le p u e d a j u s t i f i c a r . 

R e s p u e s t a d e C l a r k e . 

S e insiste a u n s o b r e el uso d e la palabra sensorium, a u n -
q u e N e w t o n le h a y a añadido u n c o r r e c t i v o : n a d a t e n g 0 q u e 
a ñ a d i r . _ " H 

El e s p a c i o d e s t i t u i d o d e c u e r p o es una p r o p i e d a d de u n a 
s u s t a n c i a i n m a t e r i a l ; el e s p a c i o no está l imitado por los 
c u e r p o s s ino q u e ex is te i g u a l m e n t e en e l los y f u e r a d e 

: e l e s P a c i o no está e n c e r r a d o e n t r e los c u e r p o s , s ino 
q u e es tos ha l lándose en el e s p a c i o i n m e n s o , son l i m i t a d o s 
p o r sus d i m e n s i o n e s p r o p i a s . 

El e s p a c i o v a c í o no es un a t r i b u t o s in s u j e t o , p u e s q u e 
n o e n t e n d e m o s u n e s p a c i o d o n d e no h a y a n a d a , sino un e s -

ir f f , o s , n e , , e r P ° s - f i o s está c i e r t a m e n t e p r e s e n t e en todo 
e l espac io v a c o ; y q u i z á s hay en e s t e e s p a c i o m u c h a s otras 
s u s t a n c i a s q u e no son m a t e r i a l e s , y q u e p o r c o n s i g u i e n t e 
n o p u e d e n s e r tangib les , ni p e r c i b i d a s p o r n i n g u n o d e n u e s -
t r o s s e n t i d o s . 

El espac io no e s u n a s u s t a n c i a , s ino un a t r i b u t o d e un s e r 
n e c e s a r i o : y d e b e , c o m o todos los a t r i b u t o s de un ser n e -
c e s a r i o , e x i s t i r m a s n e c e s a r i a m e n t e q u e las s u s t a n c i a s m i s -
m a s q u e no son necesar ias . El e s p a c i o e s i n m e n s o , i n m u -
t a b l e , e t e r n o , y l o m i s m o d e b e d e c i r s e d e la d u r a c i ó n ; m a s 
n o s e s i g u e d e esto q u e haya n a d a e t e r n o f u e r a d e D i o s 
p o r q u e ei e s p a c i o y la d u r a c i ó n no están f u e r a de D i o s ; son 
c o n s e c u e n c i a s i n m e d i a t a s y n e c e s a r i a s d e s u e x i s t e n c i a , s in 
las c u a l e s no s e r i a e t e r n o , ni s e ha l lar ía p r e s e n t e e n (odas 
p a r t e s . 

t o s inf initos n o s e c o m p o n e n de finitos, s ino c o m o l o s 

í in i tos s e c o m p o n e n d e in f in i tés imos . Y a he m a n i f e s t a d o m a s 

a r r i b a , en q u e s e n t i d o p u e d e d e c i r s e q u e e l e s p a c i o t i e n e 

p a r t e s y q u e n o las t i e n e , t a s p a r l e s , en el sent ido q u e s e 

d a a es ta p a l a b r a c u a n d o s e la apl ica á los c u e r p o s , son s e -

p a r a b l e s , c o m p u e s t a s , d e s u n i d a s , i n d e p e n d i e n t e s las unas 

u e las o t r a s , y c a p a c e s d e m o v i m i e n t o . P e r o , a u n q u e la 

i m a g i n a c i ó n p u e d a en a lgún m o d o c o n c e b i r p a r t e s en el e s -

p a c i o inf ini to , sin e m b a r g o c o m o e s t a s partes i m p r o p i a m e n t e 

d i c h a s , q u e d a n e s e n c i a l m e n t e i m n ó b i l e s é i n s e p a r a b l e s l a s 

u n a s d e las o t r a s , se s i g u e q u e el e s p a c i o e s e s e n c i a l m e n t e 

s i m p l e , y a b s o l u t a m e n t e i n d i v i s i b l e ( t ) . 

Répl ica d e L e i b n i t z . 

C o m o y o había o b j e t a d o q u e e l e s p a c i o l o m a d o p o r u n a 

c o s a real y a b s o l u t a s e r í a c i e r n o , i m p a s i b l e é i n d e p e n d i e n t e 

d e D i o s , s e ha tratado de e l u d i r es ta d i f i c u l t a d d i c i e n d o q u e 

el e s p a c i o es u n a p r o p i e d a d d e D i o s ; y a o b j e t é á e s t o en m i 

escr i to p r e c e d e n t e , q u e la p r o p i e d a d d e D i o s e s la i n m e n -

s i d a d ; p e r o q u e el e s p a c i o c o n m e n s u r a d o c o n l o s c u e r p o s , 

no es lo m i s m o q u e la i n m e n s i d a d d e D i o s 

H e p r e g u n t a d o , s u p u e s t o q u e e l e s p a c i o s e a u n a p r o p i e -

d a d , de q u é cosa p o d r a s e r l o u n e s p a c i o v a c í o , l i m i t a d o , 

c u a l lo i m a g i n a m o s e n el r e c i p i e n t e d e d o n d e s e h a y a q u i -

tado el a i r e . N o m e p a r e c e r a z o n a b l e d e c i r q u e e s t e e s p a c i o 

v a c í o , r e d o n d o ó c u a d r a d o , s e a u n a p r o p i e d a d d e D i o s . 

S i l o s e s p a c i o s l i m i t a d o s y el e s p a c i o inf inito son la p r o -

p i e d a d d e D i o s , s e r á prec iso ¡ c o s a e x t r a ñ a ! q u e la p r o p i e -

d a d d e Dios s e a c o m p u e s t a d e a f e c c i o n e s d<; las c r i a t u r a s , 

p o r q u e l o d o s l o s e s p a c i o s finitos j u n t o s c o m p o n e n el e s p a -

cio inf inito 

S i e l é s p a c i o e s u n a p r o p i e d a d d e D i o s , e n t r a e n la e s e n -

c i a de D i o s ; e s así q u e el e s p a c i o t iene p a r t e s , l u e g o t a m -

b i é n las t e n d r í a la e s e n c i a d e D i o s . Speclalum admisi... 

A d e m á s , ios e s p a c i o s ora es lán v a c í o s o r a l l e n o s ; l u e g o 

h a b r á en la e s e n c i a d e Dios p a r t e s ora v a c i a s o r a l l e n a s , y 

p o r c o n s i g u i e n t e s u j e t a s á u n c a m b i o p e r p e t u o . L o s c u e r -

p o s , l lenando el e s p a c i o , l l enar ían u n a p a r l e d e la e s e n c i a 

d e D i o s , y s e r i a n c o n m e n s u r a d o s c o n e l l a ; y en la s u p o s i -

c i ó n d e u n v a c i ó , una p a r l e d e la e s e n c i a d e D i o s e s t a r á en 

el r e c i p i e n t e ; e s t e D i o s con p a r t e s s e p a r e c e r á m u c h o al 

D i o s d e los e s t o i c o s , q u e era el u n i v e r s o lodo e n t e r o , c o n -

s i d e r a d o c o m o u n a n i m a l d i v i n o 

t a i n m e n s i d a d de Dios h a c e q u e D i o s e s t é en lodos los 

e s p a c i o s ; si D i o s es tá e n e l e s p a c i o , ¿ c ó m o p u e d e d e c i r s e 

(I) Aquí Clark« Vnelve á confundir la divisil»Ii;¡ai! co:¡ la sppa-
rabíüdad, y esta conf-jsion. le lleva á proposiciones contradictorias. 



q u e el e s p a c i o eslá en D i o s , ó q u e e s s u p r o p i e d a d ? S e d i c e 

q u e la p r o p i e d a d está en e l s u j e t o : p e r o ¿ q u i é n h a o i d o j a -

m á s q u e e l s u j e t o e s t é e n s u p r o p i e d a d ? 

Como y o h a b í a o b j e t a d o q u e el e s p a c i o t i e n e p a r t e s , s e 

b u s c a un e f u g i o , a l e j á n d o s e de la s i g n i f i c a c i ó n u s u a l d e 

l o s t é r m i n o s , p o r q u é estas p a r t e s no son s e p a r a b l e s , y no 

p o d r í a n a p a r t a r s e las u n a s d e las otras p o r e x c i s i ó n ; p e r o 

b a s t a q u e el e s p a c i o t e n g a p a r t e s , ¿ c a n estás s e p a r a b l e s ó 

no ; v s e l a s p u e d e as ignar e n el e s p a c i o , y a p o r los c u e r p o s 

q u e e s t á n e n é l , ya p o r las l í n e a s y s u p e r f i c i e s q u e s e p u e -

d e n t i rar . S e a l e g a l a e x c u s a d e q u e no s e h a d i c h o q u e el 

e s p a c i o f u e r a el s e n s o r i o d e D i o s , s i n o corno s u s e n s o r i o . 

P a r e c e q u e l o uno es tan p o c o c o n v e n i e n t e é inte l ig ib le c o m o 

lo otro 

S i D i o s s iente lo q u e pasa en el m u n d o p o r m e d i o d e u n 

s e n s o r i o , p a r e c e q u e las cosas o b r a n s o b r e é l , y q u e e s 

c o m o c o n c e b i m o s e í a l m a del m u n d o . S e m e i m p u t a q u e r e -

pito las o b j e c i o n e s sin h a c e r m e c a r g o d e las r e s p u e s t a s ; 

p e r o y o no v e o q u e s e m e b a y a soltado está d i f i c u l t a d : m e -

j o r s e r i a r e n u n c i a r e n t e r a m e n t e á é s e p r e t e n d i d o s e n s o r i o . 

N o m e es p o s i b l e copiar o t r o s p a s a j e s d e ésta i n t e r e s a n t e 

p o l é m i c a , q u e p u e d e l e e r s e p o r e x t e n s o en la c o l e c c i o n d e 

las o b r a s d e L e i b n i l z : p e r o bastan e s a s m u e s t r a s p a r a (pie 

s e v e a la i m p o r t a n c i a q u e d a b a n á las c u e s t i o n e s s o b r e e l 

e s p a c i o , filósofos e m i n e n t e s . -

(SOBRE EL CAPÍTULO X V I I DEL LIBRO I I I . ) 

(III) P a r a q u e e l l e c t o r f o r m e c o n c e p t o cabal d e la o p i -

n ion d e K a n t s o b r e el e s p a c i o , j j u z g u e p o r s í m i s m o d e s i 

h a y ó no l a c o n t r a d i c c i ó n i n d i c a d a , pongo á c o n t i n u a c i ó n 

a l g u n o s p a s a j e s d e l m i s m o a u t o r . 

« E l c o n c e p t o t r a s c e n d e n t a l d e l o s f e n ó m e n o s (1) e n e l 

(I) Kant define el fenómeno : « el objeto indeterminado de «na 
intuición empirica. ^Llama intuición empírica : « la que se refiere 
á un objeto por medio de la sensación. » Entiende por sensación : 
« el efecto de un objeto sobre la facultad representativa, en cuanto 
nosotros somos afectados uor é l . » í. Estática, trascendental, primera 
parte.) 

e s p a c i o , e s Una a d v e r t e n c i a c r i t i c a d e q u e e n g e n e r a l , nada 

d e lo p e r c i b i d o en el e s p a c i o , es una cosa en si; q u e el e s -

p a c i o e s a d e m á s u n a f o r m a d e las c o s a s , q u e tal v e z les s e m 

p r o p i a , si f u e s e n c o n s i d e r a d a s en sí m i s m a s ; p e r o q u e los 

o b j e t o s en s í , nos son c o m p l e t a m e n t e d e s c o n o c i d o s ; y q u e 

lo que llamamos objetos exteriores no es otra cosa que las 
representaciones puras de nuestra sensibilidad, c u y a f o r m a 

e s el e s p a c i o , y c u y o c o r r e l a t i v o v e r d a d e r o , e s d e c i r , la 

cosa en sí m i s m a , e s por e s t a r a z ó n totalmente d e s c o n o c i d a , 

y lo s e r á s i e m p r e ; p e r o s o b r e la c u a l no s e i n t e r r o g a j a m a s 

á la e x p e r i e n c i a . » ( E s t é t i c a t r a s c e n d e n t a l , s e c c i ó n p r i -

m e r a . ) 

« E s d e t o d o p u n t o c i e r t o , y no solo pos ib le o v e r o s í m i l , 

q u e el e s p a c i o y el t i e m p o c o m o c o n d i c i o n e s n e c e s a r i a s d e 

t o d a e x p e r i e n c i a , tanto i n t e r n a c o m o e x t e r n a r o n c o n d i c i o -

n e s p u r a m e n t e s u b j e t i v a s d e toda n u e s t r a in tu ic ión . L u e g o 

e s i g u a l m e n t e c i e r t o q u e todos tos objetos con relucion al 

espacio y al tiempo „no son más que simples fenómenos , y 
no cosas en sí , sí s e las c o n s i d e r a s e g ú n e l modo con q u e 

n o s son d a d a s . M u c h o s e p u e d e d e c i r á prior i de la f o r m a 

d e los o b j e t o s , p e r o nada d e la c o s a e n s í , q u e d e b e s e r v i r 

d e b a s e á esfcps f e n ó m e n o s . » 

E s t a doctr ina d e K a n t l e a t r a j o la i n c u l p a c i ó n de i d e a l i s -

m o , y p r o v o c ó e x p l i c a c i o n e s del filósofo a l e m a n , q u e a l g u -

nos c o n s i d e r a n c o m o u n a c o n l r a d í f c i o n m a n i f i e s t a . 

H é a q u í c ó m o s e d e f i e n d e K a n t d e la nota d e i d e a l i s m o : 

« C u a n d o digo q u e en el e s p a c i o y el t i e m p o , la intuic ión d e 

l o s o b j e t o s e x t e r i o r e s y la del e s p í r i t u r e p r e s e n t a n estas 

dos cosas ta les c o m o e l l a s afectan n u e s t r o s sent idos . , n o 

quiero decir que los objetos sean una pura apariencia ; por-
q u e e n el f e n ó m e n o , l o s o b j e t o s y h a s t a las p r o p i e d a d e s q u e 

nosotros l e s a t r i b u i m o s , son s i e m p r e c o n s i d e r a d a s como a l -

g u n a c o s a d a d a r e a l m e n t e ; s ino q u e c o m o esta c a l i d a d d e 

s e r d a d a , d e p e n d e ú n i c a m e n t e d e la m a n e r a d e p e r c i b i r d e l 

s u j e t o e n s u re lac ión con e l o b j e t o d a d o , este o b j e t o c o m o 

f e n ó m e n o , e s d i f e r e n t e d e sí m i s m o , c o m o o b j e t o e n s í . Yo 

no digo que los cuerpos parezcan simplemente que son ex-
t e r i o r e s , ó q u e m i a l m a parezca simplemente h a b e r m e s ido 

d a d a e n m i c o n c i e n c i a : c u a n d o y o a f i r m o q u e la c a l i d a d d e l 



é s p a c i o y d e l t i e m p o ( c o n f o r m e á la c u a l y o p o n g o el c u e r p o 

y e l a lma c o m o s i e n d o la c o n d i c i o n d e s u e x i s t e n c i a ) e x i s t e 

ú n i c a m e n t e e n m i m o d o d e intuic ión y no en los o b j e t o s en 

s i m i s m o s , c a e r í a en e r r o r s i c o n v i r t i e s e en p u r a a p a r i e n c i a 

l o q u e d e b o t o m a r por u n f e n ó m e n o ; p e r o esto no t iene l u -

g a r si s e a d m i t e m i p r i n c i p i o de la i d e a l i d a d d e todas n u e s -

t r a s i n t u i c i o n e s s e n s i b l e s . P o r el c o n t r a r i o , si s e a t r i b u y e 

u n a r e a l i d a d o b j e t i v a á t o d a s e s a s f o r m a s d e las r e p r e s e n t a -

c i o n e s s e n s i b l e s , no s e p u e d e e v i t a r el q u e todo s e c o n v i e r t a 

e n p u r a a p a r i e n c i a ; p o r q u e si s e c o n s i d e r a el e s p a c i o y el 

t i e m p o c o m o c a l i d a d e s q u e d e b a n b a i l a r s e , e n c u a n t o á su 

p o s i b i l i d a d en las c o s a s en s í , y s e r e f l e x i o n a , s o b r e l o s ab-

s u r d o s e n q u e e n t o n c e s s e c a e , p u e s q u e dos cosas infinitas 

q u e no p u e d e n s e r s u s t a n c i a s ni nada i n h e r e n t e á las sus-

t a n c i a s , y q u e son no obstante a l g u n a c o s a e x i s t e n t e y hasta 

l a c o n d i c i o n n e c e s a r i a d e la e x i s t e n c i a d e todas las c o s a s , 

s u b s i s t i r í a n t o d a v í a , a u n c u a n d o todo lo d e m á s f u e s e a n o -

n a d a d o , e n tal c a s o no s e p u e d e r e p r e n d e r al e x c e l e n t e 

B e r k e i e y d e h a b e r r e d u c i d o l o s c u e r p o s á u n a m e r a a p a -

r i e n c i a . » ( I b i d . 2 ." e d i c i ó n . ) 

En s u Lógica trascendental, s e e n c u e n t r a t a m b i é n u n a 

r e f u t a c i ó n d e l i d e a l i s m o . En d i c h o l u g a r , K a n t e s t a b l e c e el 

s i g u i e n t e t e o r e m a : 

« La s i m p l e c o n c i e n c i a d e m i p r o p i a e x i s t e n c i a , d e t e r m i -

n a d a e m p í r i c a m e n t e , p r u e b a la e x i s t e n c i a de l o s o b j e t o s , 

f u e r a d e m i , e n el espac io . » 

N o m e e s "posible e x p o n e r a q u í las d o c t r i n a s d e K a n t e n 

s u Lógica trascendental; me b a s t a h a b e r indicado s u s a c l a -

r a c i o n e s s o b r e la rea l idad d é l o s o b j e t o s ; otros las l l a m a n 

r e t r a c t a c i o n e s ó c o n t r a d i c c i o n e s , y h a s t a s e ñ a l a n v a r i a s 

c a u s a s q u e d e nada s i r v e n en el t e r r e n o d e la filosofia. 

(SOBRE EL CAPÍTULO X I X DE£ LIBRO I I I . ) 

( I V ) L o s esco lás t icos s e p a r a b a n s i e m p r e con m u c h o c u i -

d a d o el o r d e n s e n s i b l e d e l i n t e l i g i b l e . No e s K a n t el p r i m e r o 

q u e lia d e s c u b i e r t o las f r o n t e r a s q u e s e p a r a n e l m u n d o 

i n t e l i g i b l e d e l s e n s i b l e ; l a s cosas en sí c o m o o b j e t o s de u n 

e n t e n d i m i e n t o p u r o , noumena, c o m o él las l l a m a , y las 

cosas en c u a n t o r e p r e s e n t a d a s e n la i n t u i c i ó n s e n s i b l e : 

phwnomtna. Las r e p r e s e n t a c i o n e s s e n s i b l e s , tan l e j o s e s t a -

b a n d e bastar á la i n t e l i g e n c i a , s e g u i i la o p i n i o n de los 

e s c o l á s t i c o s , q u e a n t e s b i e n s e les negaba el c a r á c t e r d e 

i n t e l i g i b l e s . El e n t e n d i m i e n t o p o d í a c o n o c e r las cosas s e n -

s i b l e s , p e r o le e r a n e c e s a r i o a b s t r a e r í a s d e las c o n d i c i o n e s 

m a t e r i a l e s : p o r su l imitación habia m e n e s t e r la i n t u i c i ó n 

d e los o b j e t o s en r e p r e s e n t a c i o n e s s e n s i b l e s : conversio ad 

phantasmala; p e r o e s a s i n t u i c i o n e s no e r a n el ac to i n t e l e c -

t u a l , s ino una c o n d i c i o n n e c e s a r i a p a r a s u e j e r c i c i o . D e 

esta teoría d i m a n ó la del entendimiento agente; de q u e s e 

han r e í d o a l g u n o s con s o b r a d a l igereza . Esta h i p ó t e s i s , s e a 

cual f u e r e s u v a l o r i n t r í n s e c o , t iene en s u a p o y o c o n s i d e -

rac iones d e g r a n p e s o , si p r e s c i n d i e n d o d e las f o r m a s c o n 

q u e s e la h a e x p r e s a d o , se a t i e n d e tan solo á s u p r o f u n d i d a d 

i d e o l ó g i c a . 

Al l e e r a lgunos pasajes , d e la Lógica trascendental d e 

K a n t , s o b r e los f e n ó m e n o s y l o s n o ú m e n o s , s o b r e la i n t u i -

ción sens ib le n e c e s a r i a en los conceptos p u r o s , s o b r e la 

d is t inción e n t r e estos y a q u e l l a , s o b r e los m u n d o s s e n s i b l e 

é i n t e l i g i b l e , c o r r e s p o n d i e n t e s á las f a c u l t a d e s s e n s i t i v a s é 

i n t e l e c t u a l e s , s e p o d r i a s o s p e c h a r q u e e l filósofo a l e m a n 

h a b i a le ído a los escolást icos . No importa q u e él s e a p a r t e 

d e las d o c i r i n a s d e ¡as e s c u e l a s : l o s a u t o r e s q u e nos i l u s -

t r a n , no son solo a q u e l l o s c u y a s o p i n i o n e s p r o f e s a m o s . 

A l tratar d e las i d e a s , t e n d r é ocasion d e m a n i f e s t a r m i s 

o p i n i o n e s s o b r e e s t e p a r t i c u l a r ; y así por a h o r a , m e c e ñ i r é 

á c o p i a r a l g u n o s t e x t o s d e santo T o m á s , e l r e p r e s e n t a n t e 

m a s i lustre d e la filosofia e s c o l á s t i c a . En e l l o s v e r á el l e c t o r 

la n e c e s i d a d para nosotros , d e las r e p r e s e n t a c i o n e s s e n s i -

b l e s , phantasmala; y la l i n e a d i v i s o r i a e n t r e e s t a s r e p r e -

s e n t a c i o n e s , y el o r d e n i n t e l e c t u a l p u r o . 

( P a í s 1 , Q . L X X 1 X , art . 3 . ) S e d q u i a A r i s t ó t e l e s non 

p o s u i t f o r m a s r e r u m n a t u r a l i u u i s u b s i s t e r e s i n e m a t e r i a , 

formxe autem in materia existentes non sunt intelligibiles 
¡noctli; s e q u e b a t u r , q u o d naturse , s c u formee r e r u m s e n s i b i -

l i u m , q u a s i n t e l l i g i m u s , non e s s e n t inte l l ig ib i les a c t u . Nihi l 

a u t e m r e d u c i t u r d e p o l e n l i a in a c t u m , nisi p e r a l i q u o d e n s 

a c t u : s i c u t s e n s u s fil in a c t u p e r s e n s i b i l e in a c t u . O p o r l e t 

i g i t u r p o n e r e a l i q u a m v i r t u t e m _ e x n a r l e i n t e l l e c t u s , quse 

i . • - 33 
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f a c e r e t inte l l ig ib i l ia in a r l u p e r a b s t r a e t i o n e m s p e c i e r u m i 

conditionibiis materialibus. Et hsec est n e c e s s i t a s p o n e n d i 

i n t e l l e c t u m a g e n t e m . 

(P. 1 , Q . L X X I X , art . ft.) A d c u i u s e v i d e n t i a m c o n s i d e r a n -

d u m e s t , q u o d s u p r a an i m a m intellecti ,vam h u m a n a m , 

n e c e s s e est p o n e r e a l i q u e m s u p e r i o r e m i n t e l l e c t u m , a q u o 

a n i m a v i r t u t e m i n t e l l i g e n d i obt ineat 

Nihi l a u t e m e s t p e r f e c l i u s in i n f e r i o r i b u s r e b u s a n i m a 

h u m a n a . U n d e oportet d i c e r e , q u o d in i p s a s i t a l i q u a v i r -

t u s d e r i v a t a à s u p e r i o r i i n t e l l e c t s , p e r q u a m possit j t h a n -

lasmata illustrare. Et hoc e x p e r i m e n t o c o g n o s c i m u s , d u m 

percipimus nos abstrahere formas universalis à conditio -
nibus particularibus, quod est facere actu intelligibilia. 

( P . 1 , Q . L X X X I V , art . i . ) Hoc a u t e m n e c e s s a r i u m non 

e s t : q u i a et iam in ipsis s e n s i b i l i b u s v i d e m u s , q u o d for ina 

alio modo e s t in uno s e n s i b i l i u m , qua in in a l t e r o ; p u l a c u m 

in uno est a l b e d o intens ior , in alio r e m i s i o r , ut c u m in u n o 

est a l b e d o c u m d u l c e d i n e , in a l io s i n e d u l c e d i n e . El p e r 

l i u n c e t i a m m o d u m , f o r m a s e n s i b i l i * a l io m o d o est in r e , 

quae est extra a n i m a n i , et a l io m o d o i n s c n s u , q u i s u s c i p i t 

f o r m a s s e n s i b i l i u m a b s q u e m a t e r i a , s i c u t c o l o r e m a u r i s ine 

a u r o . Et s i m i l i t e r i n t e l l e c t s s p e c i e s c o r p o r u m , quae sunt 

m a t e r i a l e s e l m o b i l e s , r e c i p i t i m m a t e r i a l i t e r , et i m m o b i l i -

t e r , s e c u n d u m m o d u m s u u m , nam r e c e p t u m e s t in r e c i -

p i e n t e p e r m o d u m r e c i p i e n t s . D i c e n d u m e s t e r g o , q u o d 

a n i m a p e r inte l lectum c o g n o s c i t c o r p o r a , cognilione imma-

teriali, ziniversali el necessaria. 

( P . 1 , Q . L X X X I V , art . G.) Et i d e o a d c a u s a n d a m i n t e l -

I e c t u a l e m o p e r a l i o n e i n s e c u n d u m A r i s t o t e l e m non suf f ic i t 

sola i m p r e s s i o s e n s i b i l i u m c o r p o r u m , s e d r e q u i r i t u r a l i -

q u i d n o b i l i u s , q u i a g e n s e s t b o n o r a b i l i u s p a t i e n t e , ut ipse 

d ic i t . Non a u t e m ita q u o l i n t e l l e c t u a l s o p e r a t i o c a u s e t u r 

e x sola i m p r e s s i o n e a l i q u a r u m r e r u m s u p e r i o r u m , ut P la to 

p o s u i t , sed i l l u d s u p e r i u s , et n o b i l i u s a g e n s , q u o d v o c a t 

i n t e l l e c t u m a g e n t e m , d e q u o iam s u p r a d i x i m u s q u o d facit 

phantasmata à sensibus accepta intelligibilia in actu, per 
m o d u m a b s t r a c l i o n i s c u i u s d a m . S e c u n d u m h o c e r g o , e x 

parte p h a n t a s m a t u m i n l e l l e c t u a l i s o p e r a l i o à s e n s u c a u s a -

t u r . Sed q u i a phanlasinata non s u f f i c i u n t i m m u t a r e i n l e l -

lec l tnn p o s s i b i l e m , sed oporte t q u o d fiant inte l l ig ibi l ia actu 

p e r inte l lectum a g e n t e m , non potest dic i quod sens ib i l i s 

cognit io s i t tota l is , e l p e r f e c t a c a u s a i n l e l l e c t u a l i s cogni t io-

n s , s e d magis q u o d a m m o d o c s l mater ia causse. 

U N D E L A S R O T A S . 
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