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falado la linea que las separa , encargando con soli-
citud que no se la borre jamas; pero en cambio , ha
reducido el mundo sensible a un conjunto de puros
fenomenos’, explicando el espacio de fal manera,
que es muy dificil evitar el idealismo de Berkeley; y
por: otra parte, ha eircunvalado-el entendimiento,
impidiéndole toda comunieacion que se extienda mas
aild de la experiencia -sensible , reduciendo todos
los elementos que en él'se encuentrana formasva-
eias que nada condicen cuando se las quiere apli-
ear 4 lo no sensible , que nada pueden decirnos sobre
los grandes problemas: ontologicos , psicologicos v
cosmolbzicos 3 esos preblemas ., objeto de fas medi-
taciones de los mas profundosmetafisicos, v en cuya
resolucion han vertido un eaudal de doctrinas subli-
mes ; justo titulo de noble ergullo para el espirtu hu-
mane , que conoce la dignidad de su naturaleza, que
demuestra su alto origen , y eolumbra la inmensidad
de su destino.

o L R R

CAPITULO IX.

OJEADA HISTORICA SOBRE EL VALOR DE LAS IDEAS PURAS.

55. Consignados los punfos de semejanza entre el
sistema dé Kant'y el de 1os escolasticos, voy a mdicar
Jos diferencias, mayormente en lo que toca ala aple
cacion de 1as doctrinas. Pard dar unaidea de lo grave
y trascendental de estas diférencias, basta observar
3 diserepancia de los resultadoes. "Los aristotélicos
hacen estribar sobre sus principios (odo un cuerpo
de ciencia metafisica, a la_que consideran como la
mas dizna de las ciencias , y eual luz poderosa y bri=
jlante que fecunda y dirige a todas las demas ; por
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¢l contrario Kant, partiendo de Ios mismos hechos ,
arruina Ja eiencia metafisica , despojandola de todo
valor (para el conocimiento -de Jos objetos en St
TRISINoS. :

56. Iis de notar que en esta parte , Kant se halla en
oposicion, no solo con Jos eseolasticos propiamente
diches . sino tanihien con todoslos metafisicos mas
eminentes que le han preeedido. Sobre este particu-
larc, los escolasticos: tienen en: sa favor a l’iatnlu,
Aristoteles ; san Agustin, san-Anselmo , santo Tomas,
Descarles ; Malebranche ; Fenelomt y Leibnitz.

57. La lraseendencia de estas cuestiones.ino puede
descongcerla guien no ignore o vital quees para _el
espirit humano el saber si- es jposible “una CICICIA
saperior al orden puramente sensible ; y por la cual
el hombre extienda su actividad mas alla de10s feno-
menos gae le ofrece lamaterial Hay aqul cuestiones
simamente profundas que:no: pueden: Ser tratadas
ligeramente. Lo dificil y sumamente abstruso de les
o%jetos y relaciones que se han de considerar ; Io
impor{ante ; o traseendental de las consectiencidas
4 que se llega, segun ¢l ecamino que se_sigue , exi-
gen que se desenirafen estas materias sin perdonar
{rabajo de ninguia clase. Bien puede asegurarse quo
de eslas cuestiones dependen 1a conseryacion de 45
danas ideas sobre Dios y sobre ¢l espirita humano ;
este es, sobre cuanto. puede ofrecerse was 1mpor-
tante y eleyado a la consideracion del hombre. :

Para profundizar debidamente Ja materia. eleve-
monos al origen de la diyergeneia en las opiniones
filosoficas : investizuemos la causa de que partiendo
de nnos mismos heehos se pueda Hegar 3 resultg@os
contradictorios. Para esto es necesarid una exposicion
clara de las docfrinas opuestas. =

58. Todos los filosofos eonvienen en admitir_el
hecho de la sensibilidad; sobre ¢l no puede caber




ninguna duda : es un fenomeno atestiguado por el
sentido infimo de una manera tan palpable, que los
mismos- esceépticos no han podido negar la realidad
subjetiva de la apariencia, por mas que hayan puesto
en duda su realidad objetiva. Los idealistas al negar
fa existencia de los cuerpos, no han negado su exis—
tencia fenomenal, esto ¢s, sutapariencia a los ojos
del espiritu bajo una forma sensible. La sensibilidad
pues, y los fenoémenos que ella contiene . han sido
en todas épocas un dato primitivo en Ios problemas
xdeologicos y psicologicos ; diserepancia puede haberla
¢on respeeto a la naturaleza y consecuencias de este
dato, mas no en euanto a Ia existencia del mismo.,

59. La istoria de Ias ciencias ideolozicas nos pre-
senta dos eseuelas: 1a una no admite mas que la sen-
sacion, y explica todas las afecciones y operaciones
del alma por la (ransformacion de las sensaciones; Ia
olra admite hechos primitivos , distintos de Ia sensa-
eion : facoltades diferenfes de lade senfir: v reconace
en el espiritu una linea’que separa el orden sensible
del intelectual.

60. Esta nltima escuela se divide en ofras dos ., de
las cuales Ia una considera el Grden sensible, ne solo
como distinto, sino (ambien como separado del orden
intelectual ;, como renido en cierto modo con él; v en
conseeuencia establece que el 6rden intelectual nada
puede recibir del sensible , a no ser exhalaciones ma-
lignas que 6 emboten su actividad 6 1a extravien. Do
aqul el sistema de las ideas innatas en toda su pureza;
de aqui esa metafisica de un orden intelectual , ente-
ramente exento de las impresiones sensibles; meta-
fisica que cultivada por genios eminentes , ha sido
profesada con sublime exageracion en los tiempos
modernos, por el autor de la Investigacion de la ver-
dad. La otra ramificacion de dieha escuela, aunque
admite el orden intelectual puro, no cree que se la
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confamine poniéndole en comunicacion con los fend-
menos sensibles; antes. por el contrario, opina gue
los problemas de la intelizencia humana, tal como se
halla en esta vida, no pueden resolyerse sin atender
a dicha comunicacien,

61. La experiencia enseiia que esta comunicacion
existe por una ley del espiritu humano; negar esta
ley es luchar eontra una verdad atestiguada por el
sentido inlimo; mtentar destruirla . es acomeler una
empresa temeraria , €s arrojarse 4 una especie de
suicidio del espivifu. Por esta razon, la eseuela de que
acabo de hablar, aceptando los hechos tales como la
experiencia interna se los ofreee, ha proeurado expli-
carlos, senalando los puntos en que pueden estar en
comunicacion el orden sensible y el inteleciual, sin
que se destruyan ni confundan.

62, Esta escuela que admite Ia existenciade los dos
ordenes sensible ¢ intelectual , y que al propio tiempo
admite Ia posibilidad y la realidad de su comunicacion
¢ influencia reciprocas, tiene por principio funda—
mental que el origen de todos los conoeimientos esta
en los sentidos, siendo estos las eausas excitantes de
1a actividad. intelectual . ¥ como una especie de obre-
ros que le ofrecen materiales que despues ella com=
bina de Ia manera necesaria para levantar el edifieio
cienfifico.

63. Hasta aqui andan acordes Kant y 1os escolas—-
ticos : pero luego se separan en-un punto dela mayor
trascendencia, de lo cual resulia el que van a parar
a consecuencias opuestas. Los eseolasticos ereen que
en el entendimiento puro hay verdaderas ideas con
verdaderos objetos., sobre los euales se. puede dis-
currir cen entera sezuridad Lindependientemente del
orden sensible. Aungue admiten el principio de que
nada hay en el entendimiento gue antes no haya es-
tado en el sentido, pretenden sin embargo que en




RS
¢l entendimiento hay algo realmente ; To eual puede
condueir al conocimiento de la verdad de Tas'eosasen
si mismas ; 1o solo materiales sino fambien inmate-
riales. Eas ideas del orden intelectual puro Son origi-
nadas de los sentidos como'excitantes dela actividad
intelectual ; pero esta actividad, por medio de la abs-
traceion y'demas operaciones .- se ha formado ideas
Propias’, con euyo auxilio puede andar en busea de
Ia verdad, fuera del 6rden sensible.

64. En esla explicacion del 6rden inteleetuat puro
estan acordes los metafisicos escolasticos y no esco-
lastieos, en euanto se trata de atribuir 2 1aS ideas un
valor objetivo real, v hacerlas un medio seguro para
encontrar la verdad , independientemente de los fe-
nomenos sensibles. Listas escuelas, si bien discordes
en euanto. al origen de las ideas, convienen en lo
tocante & la realidad v 'valor de las mismas.

€5. Kant al propio tiempo queadmite el principio
de'los fescolasticos’ de 'que 'todos ntestros conoci-
mienfos yienen de los sentidos ; y que reconoee con
ellos la necesidad de admitir un orden intelectual
pure, unaserie de eoneeptos diferente de 1a intuicion
sensible; sosfiene gue estos ¢ ptos no son verda-
deros conoecimientes sino formas vacias que por si
solas nada dicen nada ensenan “al ‘espiritu, que 4
nada pueden conducir para conocer la realidad de
las cosas, Estos conceptos selo significan alzo euando
se los llena. por decirlo asi, con intuieiones sensibles:
en faltandoles estas intuiciones, no corresponden i
nada’; ni- pueden temer mas uso que el puramente
lasico, esto es, qug el entendimiento pensara sobre
ellos combinandclos; sin caer en eontradiceion, pero
sin que jamas puedan dar ningun resultado.

« El entendimiento, dice Kant, ne puede hacer
jamas un uso trascendental de fodos sus principios
& priori , no puede emplear sus conceptos sino empi=
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ricamente , jamas. lrascendentalmente. Este es un
principio que si puede ser conocido €on conviceromn,
trac las mas' graves consecueneias. El uso. {rascens
dental de un concepfo en un. principio, consiste’en
fiie serefiere a las cosas en general y on si, mienfras
jjue el uso empirico sexefiere.a los solos fenémenosy
p5 deeir, a los. objetos de.una. experiencia posible :
ipor donde se.echa de ver que este nitimo-uso es el
solo. que puede tener lugar, Rara flodo coreeplo, es
necosaria la formalogica de un conceplo en general,
del pensamiento, y en seguida la, posibilidad de so=
meterie un objeto al cual se refiera; sin esie objelo
carece de sentidos no coniiene nada; aungue pueda
encerrar la funcion logica para formar un concepto
por medio. de eiertos datos. Un objeto no puede ser
dado a su eoncepto sino. en la iptuicion ; ¥ aunque
una intuieion pura sea posible d priori antes que el
objeto., sin embargo no puede reeibiv su Uhjt_\.to ¥ por.
consiguiente su. valor objetive; sine por. laAntucion
empirica de la eual ella es la forma. Todes los Con-
ceptos ; ¥ con ellos todos los principios;-aunque sean
& priori, se refieren no obstante a intuiciones empi-
ricas , es decir, a datos de la-experiericia posible. De
otre moedo no tienen ningun valor. objelivg, MO SO MAS
que un verdaderojuego ye de laimaginacion ycf,_{lcl en-—
tendimiento ,. con las, representaciones respeelivas de
una u otra-de estas facullades.. .. - = 4. 5.

shaniad
« Lo mismo se verifica en las calegorias v principios
gue de s forman; fo eual se manifiesta per-la
imposibilidad en quenos, hallamos de definir real-
mente una sola de ellas, es decir, que 110 podemos
hacer inteligible la posibilidad de. su objeto, sin ate=
nernos.a las eondiciones-de Ia sensibilidady por con=
siguiente a la forma de los fenomenos 3 condicionés a
las cuales deben restringirse estas categerias, como
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& su 1inico objeto. Si esta condicion desapavece ; des-
aparecera tambien fodo valar, todo senfido, esto es,
toda relacion al objeto, y con ningun c;emplo se
puede hacer concebir cual es el objeto propio de estos
conceptos. . , .

. . . - - . - . .
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« 8i no se llevan en cuenta todas las eondiciones de
1a sepsibilidad que las senalan (habla de las eategorias)
como conceptos de un, uso empirico posible ; si‘se fas
toma como conceptos de las. cosas en general y por
consiguiente de uso trascendental. nada quedd por
hacer en cuantolas concierne , sino ;,mﬂ dar la funcion
Togica en los juicios , como ]d condicion de la posibi-
lidad de las cosas mismas , Sin poder moskrar en queé
€aso su aplicacion y su_ohjeto, y por consiguiente
ellas mismas, puedeu tener en el entendimients puro |
v sin la intervencion de la sensibilidad, un senfido
VD valorobietivo. Lo ot ba R NG ST HIE TS
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« Se sigqe incontestablemente de lo dichal, - que los
conceptos puros del entendimiento no pueden jamis
fener un uso tr‘asccndenml, y 5t unicamente, un’ uso
siempre empirico, y que los principios del entendi-
miento puro no se refieren a los ohjetos de los sen-
tidos , sino cuando los sentidos estan en relacion con
Ias condiciones generales de una experiencia posible;
pero jamas a las cosas en general , sin relacion a la
manera con que nosofros las podemo:s percibir: »
( Logica trascendental, lib. 2, cap. 3.)

66. Asi destruye Kant toda la ciencia metafisica, v
en esta deplorable ruina van envueltas las ideas ‘mas
fundamentales, mas preciosas, mas Sagradas, del
espiritu humano. Segun €l la analitica frascendental
haee ver que el entendimiento no puede iraspasan
jamias los limites de la sensibilidad , inieos en quenos
son dados los objefos en intuicion sensible, Los prin-

-
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¢€ipios que eran considerados como elernas columnas
del edificio eientifico, se reducen 4 formas vacias , 4
palabras sin'sentido’; en cuanto se los saca de la es-
fera de la sensibilidad. La ontologia con sus doectrinas
trascendentales para explicarla naturaleza y el origen
de las cosas , nada vale a los ojos del filosofo aleman :
«.estos prineipios’, 'diée, 'son simplemente prineipios
de la exposieionde-los'fendémenos; v ¢l nombre fus-
tuoso-de una ontologia” que pretende dar un conoci-
mienlo sintetico @ priori de'las ¢osas, en una doctrina
sistematiea ; por ejemplo; el principio de causalidad,
debe reemplazarse -por 1a ‘denominacion modesta de
simple analitiea del'entendimrento puro. »

67. Dificilments se' puede: encontrar doctrina mas
danosa: ¢ que le resta‘al espiritu humano st se le
quitan los 'medios para salir“de 1a esfera sensible?
¢ a queé se reduce nuestro entendimiento Si sus, ideas
mas fundamentales y sus prineipios mas elevados no
tienen ningun valor para ensenarle algo sobre la na-
turaleza de las cosas? Siel mundo corporeo no es mas
para nosolros que'un conjunto de fenomenos sensi-
bles ;' y nada pedemés conoeer fuera de ellos, nues-
tros conocimientos'nada’ tienen de real, todos son
puramente subjetivos, el alma vive de ilusiones, y se
enyvaneee conr créaeionés imaginarias a las que nada
corresponiie en ld realidad. Forma subjetiva el espa-
cio, forma subjetiva el tiempo, conceptos vacios 1as
ideas puras; todo es »;uhieti"u en 1nosofros; nada sa-
bemos de los objetos, ignoramos absolutamente lo
que hay, y'solo babemos 16 que nos aparece. Esto es
el eﬁ(_’t'ptli‘]-\mf) puro; ciertamente que para llegar a
¢l no era necesario’ consumir tanto tiempo en inves-
tigaciones analiticas. En la drach'ina dg Kant no se
presenta tan thﬂr‘dllf(‘ Ta extravaganciani tan deforme
el error .como en las ebras de Fichte, Schelling y
Hegel; pero en ©Ha esta’ ¢l gérmen de Ias mavores




eéxravagancias v de los mas funestos errores. il es
quien ha hecho una revelucion filosofica, que alsunos

ineautos han tenido por un progreso ; no viendo sin I

duda el fondo de escepticismo queen ellase encierra ,
¥y que es tanto mas peligroso euanto mas se envuelve
eon formas analiticas:

68. Sin embargo de Ia importancia que'doy 4 la
impugnacion de los errores del filosofo'alemai; no
pienso seéguirle paso a paso, combatiendo' sus® doe-
trinas ; este:sistema de impugnacien: tiene €l giavi-
sime inconveniente de dejar poeco satistecho al leetor;
porque le parece ver que se arcuina un ‘edificio sin
reemplazarle con ofro. Gousidero mas util examinar
detenidamente las cuestiones, a médida que se'yayan
ofreciendo segun el orden de materias ; establecer mi
opinion , apoyarla del mejor ‘modo que aleance, ¥
~ luego rebatir los errores de Kant, cuando se los en-

cuentre al paso , obstruyendo el.camino dela verdad.
Suele ser faeil deeir lo gue una €0sa No €s, pero no
suele serlo tanto el decir Io que es; y conviene que @
los sostenedores de las buenas doetrinas no se nos
pueda hacer el eargo de que impugnamos las ajenas
y no cuidamos de expener las propias. Yo ereo que
en estas materias la buena filosefia puede presentarse
2 1a luz del sol luchande con el error;:que no debe
conlentarse con ser instrumento de guerra para der-
yibar a su adversario.. sine que ha de pretender:d
fundar un establecimiento solido y bello en el miSmo
sitio que aquel ocupara:

105 espiritus no se satisfacen con solas immpugnas
ciones 3 desean una doctrina que sustituya a o im-
pugnado : quien impugna niega; y el entendimiento
no se contenta con negaciones, ha menester afir
maciones , porgue no puede vivie sin la verdad psi=
tiva.

Permitaseme esta breve digresion, que estoy lejes
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de tener por inntil : a la vistade la traseendencia de
los errores del filbsofo aleman he recordadola nece-
sidad que hay de trabajos detenidos, asiduos; pro-
fundos, para eponerse a ese’diluvio de errores quo
amenazan una inundacionen el campo dela verdad;
y no he podido menos de insistirsobre este punto,
advirtiendo-que no basta impugnar, siao que es ne-
cesario establecer: Haya impugnaeiones enbuen hora;
pero-abunden las doefrinas positivas:: en la extensa
linea en gue desplega el error sus atagues, no basta
cubrir 1a frontera eqn cuerpos ligeros y briosos que
rechacen alenemigos; es preciso fundar celonias, focos
de eivilizacion y eultura; que al propio’ tiempo-que
defiendan al pais, le hagan prosperar ¥ florecer.

e e i e
CAPITULO. X,

£4 INTUICION SENSIBLE.

69. ;En qué eonsiste 1 intuicion? La intuicion pro-
piamente dicha | es ¢l deto del alma eon que percibe
un objeto quela afecta: ast lo indica Ia significacion
latina del nombre, el cual se deriva del verbo intuert,
mirar iinacosa que se tiene presente.

90: La intdicion no¢abe sine en las poiencias per-
ceplivas, es decir, en aquellas por 1as que el sujeto
afeetado distingue entre'su afeccion y ¢l obielo que
1a causa. No quiero ‘decir que semejante distincion
haya de ser reflexiva; Sino unicamente que el acia
interno se ha deé referir 4 un objeto. Sisuponemos un
ser que experimenta varias afeceiones, sin referirlas
4 ningun objeto; ni reflexionar sobre las niismas, ne
se pedra decir con propiedad que tenga verdadera
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intuicion : esta parece envolver ‘el ejercicio: de uria
actividad que se ocupa en un:objeto presente, El

objeto de la intuicion ‘no siempre ha de ser externo 5=

puede ser una: de las afeeciones ¢ acciones del alma
objetivadas por un acto de reflexion:

74. Las sensacibnes que ‘con ‘mhas/propiedad “se
llzmanintuitivasy son ks de la vista ydeltactos puesio
que pereibiendo la-extension misma; 'y siendonos in-
posihle considerap & ¢slascomo-un hechospurameriite
subjetive ; Jos actos de very tocar ‘envuelven neee=
sariamente relaeion & unohjetol Los demas sentidos,
aungiie en‘alzun modo estanrelacionaidos con Ia ex—
tension , no la perciben divecfamente’; 'y por tanto St
estuviesen -solos; - tendrian mas de 'afeetivo); quede
infuitivo ; esto es., ‘que elialma ‘seria  afeetada por
estas sensaciones ; sin'neeesidad dereferirlas aobjeios
externos, Sila reflexion’, fijandosesobre: dichassen—
saciones, Hegase a ensenar, como en efecto lo ense=
naria, gquela eausa de‘ellas es un see distintosdelique
Jas experithenta  fampocoe habria verdadera intuicion:
porgue esta no existiria nipara 1os sentidos;, que per-
manecerian ajenos a las combinaciones reflexivass; 1l
para el entendimiente, que eonoceriada causa de las
sensaciones ; Hopor intuicion , Sino por diseurso.

72. De esto se infiere gque nofeda sensacion''es
intuicion; y que las ‘reproducciones imaginaris de
sensaciones pasadas; 0la produceion imaginari tani=
bien, de sensaciones posibies, aungue s¢ Hamen a
menndo intuiciones; no merecen con propiedad el
nombre de tales; & causa de que ho 'se refieren daun
abjeto. Sin embargo,, aqui s menester observar., que
los fenomenos de la sensibilidad puramente interna,
tal vez deben el no referirse a objetos;al habito de la
reflexion , Ia cual pereibe las diferencias de tiempo,
la mayor-6 menor: viveza de 1as’seasaeiones st ens
Jage mas 6 menos constante; v otras eireunstancias,
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por ias: cuales distingue enire las represeniaciones
que se refieren actualmente a un objeto . como las
sensaciones externas, y 1as que sola le tienen pasado
O posible , como 1as representaciones puramente in=
ternas. Asi experimentamos que eunando la sensibi=
Jidad puramente interna se halla del todo-abandonada
a si_misma., sin el auxilio de-a reflexion, traslada a
lo exterior todocuanto se le-ofrece, convirtiendo en
realidades lasapariencias imaginarias. Esto se verifiea
en el sueno,: ¥ aun durante la vigilia, cuando por
algun trastornoicerebral, 1a sensibilidad obra entera-
mente: sola ;. independieniemente de Ja reflexion.

73 La causa de que la sensibilidad enfregada & si
misma, ohjetive: todas sus impresiones; se hallaen
que siendo una facultad no reflexiva, no puede dis-
tinguir entre: la afeecion procedente delo exterior ¥
la puramente interna. Como la:.compa saciDfY, POr poca
gue sea, implica; un acto reflejo , la sensibilidad no
compara ; de donde resulta, que cuando ¢l sujetono
hace mas que sentir, no puede apreciar las diferencias
de-las sensaciones, midieado los grades desa viveza,
ni tampoco pereibir-la existeneia o-la faltardel orden
y constancia de su enlace.

[a facultad de sentir es enteramente ciega para
todo-lo:gue no. es suobjeto determinade lo:que no
se halla en-este , en cuanfo objeto de dicha facuitad,
no existe para: ella, en ninguna parte; por loscualise
echa de ver que abandonada & si-mismas objetivara
Su Impresion:, se creera siempre intuifiva,, convir-
tiendo en realidad la-simple apariencia:

7%. Es digno-de notarse que delas facultades sen-
sitivas, las unas serian siempre intuitivas ; esto €5,
se referirian siempre a un objeto externos si-no' 1as
acompaiiase 1a reflexion ; mientras que ofras no lo
serian jamas; si estuviesen separadas de la reflexion,

$ no anduviesen acompanadas de las que lo son por




st naturaleza, Son de la primera clase 1as represen~

tativas propiamente dichas, esto es; 1as que afectan
al sujeto sensiliva , presentindole una forma , imagen
real o aparente, de un objeto. Tales son las de lavista
¥ del tacto, que no pueden existic ni auti-coneebirse,
sin dicha representacion: Por el conlrario, las demas

sensaciones no ofrecen al suieto sensitive  ninguna &

forma ; son simples afeceiones del mismo sujeto,
aungue procedan de una causa exderna : si las refe-
rimos 4 Ios objefos es por reflexion : v euando esta
nos advierte que llevames la referencia demasiado
lejas; atribuyendo al objeto externo nossolo el prin=
eipio de causalidad: sino tambien la sensacion en si
misma, facilmente couoeemeosila ilusion: ¥ nos des-
pojamos de ella. Esfono se verifica en las sensaciones
representativas : nadie por mas esfuerzos gue haga,
sera capaz de persuadirse que fuera desimo hay also

real; semejante a la representacion sensible; en gue

se ofrecen los obictos eomo extensos.

75. Coando digo que algunas sensaciones no serian
pituitivas sino las acompanase la reflexion ; no quiero
dar a entender que el hombre las refiera & un objeto,
previa la reflexion explieita; puesto que no pueda
olvidar 1o que en otra parte (V. lib. 1l y L) llevo
explicado extensamente spbre el modo instinfive eon
gue se desenvuelven nuestras facultades en sus rela-
ciones con el mundo corporeo, anteriorimente a-toda
reflexion ; solo_quiere. significar que en dichas sen-
saciones , consideradas en simiSmas, yen completo
aislamiento , no se encuenira una relacion neeesaria
& un objeto comorepresentado; v que probablemente,
en el instinto que nos Ias haee objetivdr, si no Se

niezela una reflexion confusa, entra alguna parte de 88

12 influencia de las demas sensaciones (ue son repre=
sentativas pov si nbjeto propio.

e
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CAPITULO XI.
DOS  CONOCIMIENTOS  INTUITIVO Y DISCURSIVO,

76. Explicada la’ mtudicion sensible ; pasemos a la
gntelectual. Hay dos modos de conocer : uno intui-
tivo. otro disearsivo. ‘El conoecimiento intnitive es
aquel en que el objefo se presenta al entendimiento
tal' como es;sin que la facuftad perceptiva haya de
ejercer:'otra funcion que 1a’ de' contemplarle ; por
esto se llama intuicion | de iniuers , mirar.

77. Esta intuicion puede verificarse de dos ma-
neras : 0 presentandose el objeto mismo 4 la facultad
perceptiva, uniendose a ella sin ningun infermedio 3
o bien con lainterveneion de una idea ¢ representa-
cion, que ponga en acto a la' facultad perceptiva de
modo que esta vea al objeto en aquella representa-
eion , sin mecesidad ‘de combinaciones. Para 1o pri-
mero , es necesario. que el ‘objeto’ percibido sea in-
teligible “por si: mismo; ‘pues dé ‘otro modo no se
podria verificar la union ‘del objeto “entendido con el
sujeto inteligente ; para lo segundo, basfa una re-
presentacion gue haga las veces del objeio ; y por
tanle noes mdispensable que este sea mtehgible con
inteligibilidad ‘inmediata (1).

78. El econocimiento discursivo es aquel en que el
snfendimiento no tiene presente el objeto misnio, y
se-to forma y por ‘decirlo asi, reuniendo én un con-
gepta tofal los conceptos' pareiales , euyo enlace en
un sujeto:haencontrado por el raciocinio.

{1) Véase 1o dicho sobre 1a representacion , inteligibilidad inme-
diata , y representacion de causalidad y de idealidad en los capitulos
X, XL, X1, XI1I, del Libro 1% de esta obra.




SR

Para haeer sensible la diferencia entre el eonoei=

miento intuitivoy el disenrsivo ;la explicare ‘con un
ejemplo, Tengo 4 la vista un lmmhlo su fisonomia
se me ofrece tal eomo es:sin necesidad; ni aun
posibilidad , de combinaciones: que me'lo presenten
diferente. Sus rasgos caractenisticos: los: veo’ tales
eomp son : el conjunte no es una cosda producida por
mis combinaciones : es un- objeto dado-a dafaealtad
pe:‘ceptiv'x, sobre el enal esfa nada tiene giie hacer
smo pereibir. Cuaudo un objetose ofrece ami-enten-
dlnuem{_) de una manera semejante ; ‘el conocimiento
que de ¢l fenga sera intuifivo

e dicho que el objeto de la infuicion inteleefual

puede. unirse ipmediatamente a la facuitad percep- 8

tiva , 6 bien presentarsele por vt medio que haga'las
veees del objeto. Ateniéndonos al mismo {‘-,tf‘mpith,
_podremos decir que estas dos elases de intuiciones se
parceen a las del hembre visto por simismo 0 por
un refrato. En amboes casos habria laintuicion de 1a
fisonomia. y no serial necesarias ni aun posibles‘las
combinaeciones para formarla.

Pero supongamosgue se-me habla de una persona
A quien no he visto jamas , y cuyo refrato no se me
puede presentar. Si: se me quiere daridea desuifiso-
noniia se me iran. epumerando sus rasgos caracteris-
ticos , Con euya reunion fonmare idea del semblante
gue se me acaba de deseribir. ‘A esla representacion
mmaginaria se puede comparar el conecimiento dis-
cursivo , por; el cual no vemos el ehjeto en sk mismio,
sino gue-lo construimos en cierto mode: con el con-
junto de ideas que por medio del diseurso ‘hemos

enlazado , formando dc ellas el concepto total re- =

presentante del objeto.

79. Kanl . en su Critiea de la razon pura, habla
repetidas veces del conocimiento intuitivo y del dis-
cursivo ; bien que sin explicar con enfera elaridad

los earactéres distintivos de estas dos clases de cono-
cimiento. No 'se erea sin embargo que el descubri-
miento de estas:dos maneras de percibir sea debido
sl filosofo: aleman:; muchos siglos antes las habian
conoeido los tedloges ; ¥ no-podia menos de ser ast,
cuando. la distineion enfre la intuicion y el discurso
esta inlimamente enlazada eon uno' de'los dogmas
fundamentales del eristianismo.

Sabido. es que-tiuestra Feligion admite 1a posibili-
dad . 1a realidad de un verdadero conocimiento de
Dios . aun en esta vida. El sagrado texto nos dice
que podemos conocer a Dios por sus obras . que o
invisible de Dios se:nos manifiesta por sus criaturas
visibles: que 1os! cielos  cuentan’ su ‘gloria, v que el
firmamento anuncia las hechuras'de sus manos ; que
son inexcusables los ue habiendo econocido a Dios
de esta manera . no le glorificaron como debian ;
pero esta misma religion’ nos ensena que en la otra
vida los bienaventurados eonoeeran a Dios de olro
modo.; eara a eara ; viendole' tal' como' és; Hé aqui
pues al cristianismo haciende ‘la diferencia entre el
conocimiento intuifivo yel discursivo; enfre ¢l eo-
noeimiento-por: el rcual ‘el entendimiento se eleva a
Dios procediendo:de los efectos 4 la causa, y reu-
niendo en esta las ideas de sabiduria’; dé omnipoten-
cia s de bondad , de santidad ,“de perféccion infinifa;
v €l conocimiento'en que el espiritu no necesitara de
andar recogiendo discursivamente varios conceptos
pana formar con ‘ellos la idea ‘de'Dios , en que €l Ser
infinito se ofrecera claramente &'los ojos del espirita
no-en in coneepto: elaborado por 'la razon ; ni bajo
los sublimes:-enigmas: ofrecidos ‘por 1a fe, sino tal
como es en si propiv , siendo un ‘ohjeto-dado inme-
diatamente a la faeulfad percepliva, mno un objeto
enconfrade por la fuerza discursiva ; 1l presentado
bajo sombras augustas,




Aqui- enconframos ofra prueba de la profundidad
luminosa que se:oeulta enlos dogmas de 1a religion
eristiana. ; Quién pudiera sespechar que la religion
nosensenase unadistineion tan importanteen la cien-
cia ideolégica? y sin embargo esta distineion se halla
en el calecismo. El nino, si'sé le pregunta guien es
Dios , responde enumerando sus perfeceiones y por
consizuiente manifestande que le ‘conoce; cuando a
este mismo nino se!le pregunta euil es el fin para
que el hombre ha sido criado, responde que para ver
a Dios, etc.; hé aqui la’ distineion entre el conoci-
miento diseursivo-& por ¢conceptos ; v el intuitivo ; al
primero se le llama simplemente conoeer, al segundo
vEr,

CAPITULO XIL

EL SENSUALISMO DE KANT.

80. Kant asegura que mienfras esiamos en ia pré-
sente vida solo tenemos intuicion sensible , y consi-
dera dudosa Ta posibilidad de una intuicion pura-
mente intelectnal, ya sea para nuesfro espirilu, ya
sea para oftros. (,(IIII() por otra parte ,segun hemos
visto ya (Cap. 1X), Kant no atribuye ningun valer a
los coneceplos separados de la mtluu(m, se infiere
que el filosofo aleman , no obstante sus largas diser-
taciones sobre el entendimiento puro , es profunda-
mente sensualista’; y que el autor de la Critica de la
razonpura y el del Tratado de las sensaciones , distan
entre si mucho menos de lo gue pudiera parecer a
pnmera vista. Sinuestro espirvitu no tiete mas intui-
cion que la sensible . y los conceptos del entendi=
miento puro son formas enteramente vacias mien{ras

no encierran una de dichas intuieiones; si cuando se
prescinde de esfas solo se encuentran‘en el entendi-
miento funcienes puramente logicas ,'que nada sig-
nifican , que deningun modo merecen el nombre de
eonocimiento 5. resulta gque en nuestro espirita’ ng
hay mas_gue. sensaciones, las que se pueden distri
buir ordenadamente en los conceptos , como si dije~
ramos en una- espeecie de casillas donde se ‘registran
y conseryvan. Segun esta teoria; el enteéndimiento
puro queda reducide a fan poea cosa; que hubiera
podido admifirle el mismo Gondillac.

81. En efeeto : en el sistema deJa sensaeion fras-
formada se supone en el espiritu una faerza trasfor-
madora ; pues de ofro modo no seria posible explicar
todos los fendmenos ideologicos por la mera sensa-
cion; y hasta el titulo del sistema resultaria confra-
dictorio. Ahora bien : ;hubiera tenido Condillac nin-
gun escrupulo sensualista en admitic la sinfesis de la
imaginacion , las relaciones de todas las intuiciones
sensibles 4 la unidad de.la. apereepcion, y por fin la
variedad de funciones logicas para elasificar y eom-
parar las intuiciones sensibles? Parec¢e gue antes por
el contrario el fondo de eslas doclrinas se halla en
el sistema del filosofo francés , envo prineipio funda-
mental s¢ cifraba en no ver en el espiritu mas que
sensaciones, sin negar por esto una foerza capaz de
trasformarlas ; (u.mh(‘(nlds Y generalizarlas. o

82. Hé aqui pues un nuevo quebranto para la ori-
ginalidad del filosofo aleman : al combalir ‘el sen-
sualismo habia dieho en substancia. lo. mismo que
repifieron siglos antes fodas las eseuelas (V. €ap.
VIiL ); v Tuego , queriendo seguir un nueve. caming
para explicar el orden intelectual puro, vuelve i caer
en ¢l sistema de Condillac ; sus coneeptos vacios,
sin significado , sin aplicacion ningnna fuera del or-
den sensibie , no dicen nada mas de lo que ensens
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Condillac al analizar Ia generacion de las ideas, expli-
cando como estas dimanan de la sensacion , por me-
dio de trasformaciones sucesivas. Si‘alguna dificulfad
pudiera haber; versaria sobre Tos nombres, no sobre
Ias cosas : mingun sensualista debe tener inconve-
niente en adoptar por entero 1a Critice de'la razon
pura, cuando haya visto las aplicaciones que”hace
de sus doctrinas el espiritualista ‘alemain. Seria’ de
desear ., quese penetrasen de estas observaciones los
que nos presentan enfaticamente el espiritualismo de
Kant arruinando el-sensualismo de Condillac,

CARPITULG XIIL

B L L L s kL L LA R

EXISTENCIA DE LA INTUICION INTELECTUAL_PUR:\-'

- '83." Mo es verdad que el espiritu humano, aun en
esta vida, no tenga mas intuicion que Ia sensible,

En nuestro j_’nterior hay muchos fendnienos no sen-

sibles, de los cuales tenemos conciencia muy clara.
La reflexion , fa comparacion , la abstraccion ,- la
eleccion y lodos ios actos del entendimiento y de la
“yoluntad, nada eneierran de sensible., Gurioso fuera
saber ‘a que especic de sensibilidad pertenecen Ias
ideas abstractas v 1os actos con que las pereibimos

asi como esos Otros : yo quiero , no quiero , elijo esto,
mas quiero esto que aquello. Ninguno de dichos actos

puede ser presentado en intuicion sensible : son he-
¢hos de un orden superior a la esfera de 1a sensibili-
dad , y que sin embargo estan presentes & nuestro
espiritu en una conciencia clara, viva; reflexionamos
sobre elios, los tomamos por objetos de nuestros

estudios, los distinguimos perfectamente entre si,

los clasificamos de mil maneras. Esios hechos nos

: 6 i
son presentados inmediatamente: los conocemos, no

. por discurso,, sino por intuicion : luego no es verdad

que la intuicion del alma solo se refiera 4 fendmenos
sensibles , pues que denfro de si misma encuentra
una dilatada serie de fendmenos no sensibles ; que le
son dadoes en intuicion.

- 84. Nada vale el decir que estos fenomenos internos
son formas vacias que nada signifiean , sino en cuanto
se refieren 4 una intuicion sensible. Sean lo que fue-
ren, son algo. distinto de:la misma intuicion: sen-
sible ; y este algo lo percibimos nosotres, no por
discurso: sino: por intuicion ; luego 4 mas de la in-
tuicion sensible , hay otra del orden intelectual
puro. : AT S :

La cuestion no esta en si estos conceptos puros
tienen 6 no algun valor para hacernos conocer los
objetos ‘en si mismos; tratase tnicamente de saber
si existen y si son sensibles. Que existen es cierto;
ast lo atestigna Ia conciencia , asi 10 confiesan todos
los idedlogos; que sean sensibles no. puede soste-
nerse , sin destruir su naturaleza; y menos que nadie
pusde sostenerlo Kant, puesto que con tal cuidado
distingue entre la intuicion sensible y dichos con-
ceptos, : ;

85. Ese piélago de fendmenos no sensibles que.
experimentamos en nuestro interior, es como un
espejo en que se reflejan las profundidades del mun-
do intelectual. Es verdad que los espiritus no Se pre-
sentan inmediatamente 4 nuestra percepeion , y que
para conocerlos necesilamos un procedimiento dis-
Ccursivo’s pero si bien se observa, en esa intuicion
de nuestros fenomenos internos hallamos la repre-
sentacion , aunque imperfecta, de Io que se verifica
en inteligencias de un orden superior. Aqui tenemos
en cierto modo ideas-imagenes, pues que no cabe
mejor imagen de un pensamiento que otro pensa~

: 4
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‘miento, ni de un acte de yoluntad que olro aeio de
voluntad. De esta suerte conocemos 4 los espiritus
distintos del nuestro; por una especie de intuicion
no inmediata sino mediata, en cuanto se presen-
fan en nuestra coneiencia como :la imagen e un
espejo.

96 1a comunicacion de 108 espiritus por medio de
la palabra, ¥ pOE olros signos conyencionales ¥
naturales, es un hecho de (:rgperiencia, intimamente
ligado con todas las necesidades intelegtuales , mo-
rales y fisicas. Guando un espiritu se ha puesio cn
comunieacion con: otro., el conocimiento gue. fiene
aquel, de lo gue pasa.en csfe ., no espor Meros con-
ceptos generales; s5ino por uha especie de intpicion ,
que anngue mediata , no deja de ser verdadera: El
pensamienlo & el afecto de ofro, que enfran en nues=
tro espiritu por medio de 1a palabra; excitan ennos-
otros un pensamiento o afeclo semejantes a los del
espiritu gue nos los comunica. Entonces , en la eon=
ciencia propia , no solo conocemos , SINO que vemnos
Ja concieneia ajena : siendo a veces tan perfecta Ia
semejanza, que adivinamos todo lo que se nos va
deeir, desenvolviendose en nuestro in {erior la misma
sorie de fenomenos que estan verificandose en el
espiritu, con quien nos hallamos en eomunicacion.
Ast sucede cuando deeimos : « comprendo perfecta-
mente 1o que V. piensd, o que quiere, lo que in-
fenta expresar. »

37. Esia observacion me parece importante para

dejar fuera de duda que en nuestro espiritu , inde-=

pendientemente del orden sensibie, hay conceptos,
90 vaeclos, sino que se refieren a objeto determinado.
El que se nos {rasmita el conocimiento del orden de
los fenomenos intelectual puro, por medio de Ia
palabra o de otro sigio, HO desfruye el caracter de
Ia intuicion : pues que ¢ reunci todas las condicio=
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nes necesarias, cuales son:la representacion interna
y la relacion de estaa un objeto determinado qué
nos afecta.

88. De esta analisis de hechos ideologicos, cuya
existeneid no se puede poneren duda, Jresulza de—
mostrada la falsedad de Ia doefrina de Kant, de que
solo hay en riuestro espiritu intuiciones sensibles; asi
eomio 14 no’ existencia del problema del filésofo ale—
man Sobre Si s posible 6 no que A'ofros espiritus Ies
sean dados los objetos enuna infuicion diferente (_i@
la'sensible. Este probléma se halla resuelto en noso-
tros mismos ; puesto’ que la atenta observacion' de 1os
fenomenos’ mternos v de la reciproca comunicacion
de 1os ‘espiritus; nos ha dddo &tconocer ne solo I
posibilidad ' sitio tambien la existencia‘de intuiciones
diferentes de la Sensibie.

CAPITULO X1V

VALOHR DE LOS GONCEPTOS IXTELEéﬁ@hES;""“.
PRESCINDIENDO DE LA INTHICION
INTELECTUAL.

89, Aun cuando admitiéramos. que para nuesiro
espiritu no hay otra infuicion que la sensible, no se
inferiria que los conceptos del orden intelectual puro
fuesen formas vacias , inutiles para el conocimiento
de los objetos en si mismos. Siempre se habia enten-
dido que Ias ideas generales no erdn intuitivas; pues
por lolmnsmo que eran generales no podian referirse
mmrf‘dm!ﬂmr-nf:? a un objeto deferminado; pero a
nadie se le habia ocurrido que no pudieran servir
para darnes verdaderos conocimientes.

90. Es cierto gue las ideas generales por sisolas,
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