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80 Se afirma sin fundamento que sean innafas las
ideas senerales indeterminadas; las cuales pareeen
ser los actos de la facultad pereeptiva de los obje~
fos bajo una razon general.

9¢. Lo que hay innato cn nuestro espiritu esla ae-
tividad sensitiva y la intelectual 5 pero ambas, para
ponerse en moyimiento, necesitan objetos que 1as
afeeten.

10°. El desarrollo de esta actividad prineipia por
las afecciones organicas; y aungue va mucho mas
all4 de Ia esfera sensible ; permanece siempre mas o
menos sujeta a las condiciones que le impone 1a union
del espiritu con el cuerpo.

t1o. 1a aclividad intelectual tiene condiciones i

prior, del todo independientes de la sensibilidad z ¥
que aplica 4 todos los objetos, sean cuales fueren las
impresiones que _le causen. Entre esfas condieio-
nes ., fisura como la primera , el principio de contra-
diccion. .

190, Luego en nuestra infeligencia hay algo ¢ prio=
i, y. absoluto, que no podria alterarse aun cuando
se variasen completamente todas las impresiones
que recibimos de 1os objetos , ¥ sufriesen un cambio
radieal fodas las relaciones que tenemos COIL las
$NiSMOS. ;

LIBRO QUINTO.

IDEA DEL ENTE.

I
CAPITVLO K
HAY EN NUESTRO EXTENDIMIENTO LA IDEA DE ENTE.
1. Tndependientemente de ' Tas sensaciones., y en

un orden muy superior & ellas, existen en nuestro
entendimiento ideas, que se exlienden a todo, ¥

.que son un elemento necesario de todo pensamiento.

La que figura entre ellas eomo principal , és la de ser,
6 del ente. Euando 10s €scolasticos decian que el
objeto del entendimiento €s el ente, « objectum in-
{ellectus est ens, » enunciaban una verdad profinda,
y consignaban uino de los hechos ideologicos mas
ciertos y mias importantes.

2. Elseroenteensi,y prescindiendo de toda mo—
dificacion , de toda determinacion, considerado en su
mayor generalidad , es concebido por nuestro enten=
dimiento Sea cual fuere el origen de esta idea, o el
modo con que se forma en nuestro entendimiento.
lo cierto es que existe. De ella haeemos continuas
aplicaciones, sin ella nos es casi imposible el pensar.
En todas laslenguas se encuentra el verbo ser, expre=
sion de estaidea; en todas las oraciones ; aun las mas
sencillas, se halla esta expresion ; el sabio como el
ignorante , la emplean de continuo, en el mMisSmo
sentido, con igual acierto,
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1a unica diferencia gue en eluso de esta 1dea sé
nota entre el rudo y- el filosofo, es que aguel no

reflexiona sobre ‘ella; vy esfe ‘si: pero Ia percepcion '

divecta ¢s en ambos Ia misma | ieualmente clara cn
todos los casos. Fal ¢osa €576 no es; fué o no fue;
sera 6 no-sera; havialgo'o no hay nada; hubo 6 ne
habo: habra o:nohabra: hé ‘agui aplicacionés de Ia
* jdeade ser, aplicaciones guefodos hacen’ sin 1a me-
ner sombra -defoscuridad | eomprendiendo perfectas

menie el sentido de: las palabras., y 'per consiguiente.

teniendo: en su espirvitu fa idéa‘que les corresponde.
La difieultad,; siialguna hay, eomienza en el aclo
reflejo . en la percepeion; no del ente, sino de la idea
del ente. Toeante al' acto direeto ;! hay un concepto
clavisimo ; que nadadeja que desear.

3. Esto querla expericncia nos ensena , se puede
probar con razoties coneluyentes. Todos fos filoso-
fos convienen en que el principio de confradiccion es
evidente poE st mismio, para todoslos hombres, sin
necesidad deexplicacion , bastando 1a inteligencia del
sentido de las palabras; [6'que no'se podria yerificar
si tados los hombres no fuviesen Ia idea de} ente. El
prineipio;dice : « esiimposible gue una cosa se¢ y HO
seg & un mismo tiempo. » Aqui no 'sé habla de nada
determinado ; ni de cuerposnide espiritu ; ni de subss
taneias m de accidentes; ni de infinito ¢ finito; sine
del ente, de una cosa ¢n su mayor generalidad , sed
lo que fuere : y de esto'se afirma que no puede ser §
110 ser 4 un mismo tiempo. Sino lenemosidea de ser,
el principio ne significa nadas la contradieeion noes
coneebible, cuando no hay idea de los ex{remos queé
se eontradicen ; y agui los extremos SO sersy O Ser.

%. Lo mismo se manifiesta en el ofro principio muy
parecido al de contradiccion ; si 10 €s idéntico’ con

&l « cualquiera cosa 6 es 6 no es, » Tambien aqui se=
habla del ser en summayor indeterminacion; eonsides
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randole solo eomo sery nada mas : faltando laidea
de ser, el axioma carecede significado.

5,  El prineipio de Deseartes ¢ yo piense luego soy»
incluye tambien la 1dea del ser « yo soy. »El mismo
filosofe , al tratar de explicarle , se funda en quelo
que no es, no puede obrari lhiego larideaidel ser
entra, no solo.en el prineipio; 5ino:en elfundamento
€n que Descartes le apoya.

6. Ya se establezea eomo base de nuestros conoci-
mientos el sentido intimo4 ¥a se prefiera laevideneia
con que una idea esta contenida en otra ;'siempre es
necesario tomar como. elemento primitivo la‘idea del
ente : es preciso suponer que el entendimiento es,
para que pueda pensar: es preeiso suponer que el
pensamiento ¢s, para que podamos ocuparnos de él3
€3 _necesario suponer que, nuestras sensaciones , gue
nuestros sentimientos quelas operaciones y afeceio-
nes de nuestra alma son, para que podamosinvesti-
gar Sus causas. Su origen, yexaninar su naturalezas
€5, 11ecesario suponer; que nosotros somos’, que elhyo
s, para que podamos dar.un paso en ningun sentido:

Luego laridea, del ente existe en nuestro entendi-
miento; y es un elemento- indispensable para todos
los actos intelectuales.

TR YT IIT P VIVITIV 8

CAPITELO 11

SIMPLICIDAD E INDETERMINACION DE LA IDEA DE ENTE.

7: Nada se puede concebir mas’ simple que Ia idca
del'ente. Es imposible ‘componerla de otros elemen-
tos: Nada admite ‘determinado; pues en si, es abso-
Jutamente indeferminada. Desde el momento que se
hace entrar-en ella una deferminacion cualquiera, se




— 132 —

la destruye en cierto modo ; va no hay la idea de sery

sino de (gl ser; una idea aplicada , mas no ka del ser

mismo, en toda su generalidad.
8. ;Como daremos 3 eniender loque eXpresamos
por. la palabra, ser 6 ente? Diciendo que en. elia lo
comprendemos todo , aun las cosas mas: diferentess
mas opuestas; anadiendo Gué ninguna particularidad
oS necesaria , asi como mnguna obsta, para ser com=
prendido on  esla denominacion. Todo lo que Sea
unir con la idea de ente cnalquiera determinaciony
es infroducir en ellaiun clemente heterogéneo, que
no le pertenece de ningmm modo, quela puede acoui=
panar por purd agresacion , pero que jamas puede
combinarse con ella, sin quitarle Io que cla es. Con-
binad con laidea de ser, 1a de la subsistencia, ya no
feniois la idea pura de ser, sino'la de substancra.

g. ‘Ynepo'la’idea defenteres uld fdea simpliciSiid

Ggue €5 fresoluble en'otros elomentos, ¥ Yue por- &8
fante no puede nacer de Ia palabra; Smno €oma de i

una causa excitante. :
Si por ejemplo s¢ DOS preguntaloque enlendenmos

por substanecia, por modificacion, por causa, POB :

electo, [o explicamos anicndo 4 la idea de”ser &

de ‘subsistenecia 0 de inhierencia, la de foerza pros
ductiva, 6 de cosa producidas; Dero el ser, 1os &G

imposible explicarlo de oira fasniera que por st i
mo. Emplearemos 1as palabras de algo, alguna COs&
lo gue es; 14 realidad; ete.; etc., pero todo esto vien
4 significar 10 mismo; Son esfuerzos (e haceino
para excitar €n o entendimiento del otro 1a idea qus
contemplamos en ol puestro. SI queremos dar ofras
_ explicaciones, manifestando gue laidca que COTTeS
ponde a la palabra ser, €s aplicable 4 todo; v Pl
esto enumeramos las diferentes clases de Seres aple
candola 4 todes ellos, no hacemos mas que manies
tar el uso que tienela idea, Jas aplicaciones de qUE
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stiséeptibles pero no la descomponemos. Indicamos
que eii ‘todo hay algo que corresponde a ella , mas
este algo no lo descomponemos , solo 10 S(’ﬁ€1lllr:'105.

£0.°DE esto seinfiere gue Ta rdea de ente no es para
niosotros infaifiva pues que ¢on su- indeterminacion
nHSHa’, exeluye él que pueda ofrecer a nuestrd per—
eepcibn un’ objeto determinado.

R R R R SR
CAPITULO HIL.

EL SER SUBSTANTINQ Y EL COPULATIVO-

i1. Para comprender mas a fondg estas materias
conyiene, distinguir entre la idea absolutadel ser y 1a
relativa: es deeir, entre lo que se expresa por. el
verbo. ser, cuando significa la realidad, la simple
existencia, y cuando significa la union de un predi=
cado con un sujeto. EL diyerso significado. de esta
palabra , es,.SC Ve clarisimamente en las dos propo-
siclones gue siguen . Pedro es; Pedro es bueno. Enla
primera., el verbo es significa 1a realidad de Pedro, 0
su existencia: en la segunda, expresa.la union del
predicado., bueno,, con el sujeto, Pedra, En el.primer
caso,, el verbo ser es substantive , en.el segundo €5
copulatiyo. El substantivo (‘.:{pl‘Ga“}i sinwlc}ncnie la
existencia: el “copulativo, una determinacion, un
modp de existir. La mesa es, significa Ia simple ’exis—
tencia de Ia mesa; la mesa es alta, expresa un modo
de ser, la alfura. ;

12_ El ser puramente substantivo no se encuentra
en otra proposicion que en la siguienie : el seres, 0
lo qae es es; pues en todas las demas, en el sujélo
mismo esta enyuelto algun predicado. que determina
un modo, Cuando decimos Ja mesa es; si bien el pre-

-3
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dicado directo de 1a proposicion es 1a existenciag
expresada por la palabra es; 1o obstante, en‘el sujetd

mesa, entra ya una determinacion del ser de que
hablamos; esto es, de um ser que-es mesa. baego

observabamos con verdad que el verbo seren su

significacion puramente substantiva, no Se'halla en

otra proposicion {ue en la dicha: el sér es’ Esta
¢s enleramente idéntica, absolufamente necesdarid,
absolutamente convertible, es decir, que el pre‘dicad'o
se puede afirmar de todos los sujetos, ¥ €l sqjgw de
todos los predicados. Asi, poniendo la proposieion ei
ofra forma., se tendra.el ser €5 existente; -y se
puede decir : todo ser es existentesy al eontrario , 1o
existente es sers y todo lo existente €S Ser. .
3. Si se me opone que ¢f ser posible 110 €5 tXIS
{ente, observare que el ser puramente posible,'no
es ser, en todo rigor ; Y que el el modoen quelo es,

5 saber, en ¢l orden posible ; €s tambien 'existente.

Pero como de esto me ocupare mas abajo; voy a las s

proposiciones. en queé el ser es copulativo. La mesd
es, equivale a, la mesa es existente. Es verdad que

{oda mesa real es existente; pues real ‘€3 1o miSHIONES
que existente; y asten diguh sentido Se podria deCiENs

gue la proposicion se parece 4 1a ofra : todo ser es

pero salta: desde luego a les 0jos una diferencia, ¥ =

consiste en que en Ia idea de mesa, no entra por

necesidad la de existencia, pues podemos concebit &

lina mesa que no exista, masno un set como fal, si
existencia , s deeir., un ser que no sea Ser. De todos
modos , se encuentra entre las dos proposiciones und
difereneia mas, nofable : en la primera; el Sujeto s

puede aficmar de {odos los predicados diciendo, todo &

lo existente esser; peroes evidenie que BO SC puede
deeir, lodo lo existente esmesa. £
1% 1a razon deesto se halla en que la proposicions

el ser es , es absolufamente jdeéntica, es Ia cxpresioisg
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de un concepto puro, reducido a forma de proposi-
cionz y por tanto los términos que sirven de extremos,
se pueden fomar indistinfamente los unos por los
otros : el ser es; lo que es, es ser; el ser es existentes;
lo existente es ser. Pero en las demas proposiciones
se combinan diferentes ordenes de ideds: y aungue
Ia idea comun de ser, es aplicable a todo; coHio esta
idea-es esencialmente indeferminada, 1o se sigue gue
una: de las cosas a_que conyiene la idea general, se
identifigue eon otra que entra tambien en la misma
idea general. De que a toda mesa existente 1e con-
yenga. el ser, no.se sigue gue todo ser seamesa.

15, -El ser eopulativo se aplica sin el substantivo s
asi cuando decimos, Ia elipse es curva; preseindimos
de si existe 0 no alguna elipse; y1a proposicion seria
verdadera , aungque no existiese minguna elipse en el
mundo. La razon esta en que el yerbo ser, cuando es
eopulativo . expresa la relacion de dos ideas.

16. - Esta relacion es de identidad ; por manerd que
para que un predicado pueda afirmarse de un sujeto
10 hasta Ia union de los dos. La cabeza esta unida
con el hombre, y no puede decirse : « el hombre es
st cabeza; » la sensibilidad esta unida con larazon
en el mismo hombre , y no puede decirse : « 1a sénsi=
bilidad es la razon ; » la blancura esta unida con la
pared, y no puede decirse - « la pared “es-la blan-
eura. »

La_ afirmacion pues de un predicado expresa la
relacion de identidad ; y ast es que no existiendo esta
identidad con respecto al predicado en absiracto, se
le expresa en cencrefo , para hacer entrar en el mis-
mo, algo que envuelva la identidad. 1a pared es Ia
blaneura ; esta proposicion es falsa ; porque se afirma
la identidad que no existe : Ia pared ¢s blanea; la
proposicion es verdadera, porque hianco significa
alguna cosa que tiene blancura, y en efecto [a pared

R
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es una cosa que tiene blanenra ;' hay pues laidentidad
que verifica la proposicion. ( V. Lib. 1, ¢ap . /XXVI,
XXVH y XXVIIIL. ) .
-47. Luego en loda proposicion afirmativa el ll)l‘f.‘dl:-
cado se idenlifica. con el sujeto. Luegoeuando perck
bimos 1a identidad afirmamoes..buego el juieio "5 1a
misma pereepeion de la identidad: Nosniege queenlo
que llamamos. asenso hay. a vecesralgomas l'}i’;i":fa
simple percepelon, de laidentidad 3 pero no coneio
como, al verla evidentemente ; neeesitamos ;1!‘;11 15
para asentir. Lo que se {lama: asenso, nd!;vsu'};} del
entendimiento., pacece ser unaespecieide mr}ia!nlra,
como si el entendimiento se adhiviese 5/se uniese'a'la
verdad, cuando ella se le presenta’siperoen elifond
dudo mucho gue: respeeto ailo’ évidente| hava ofrd
eosa que percepeion de ladidentidad. ©
18. De aqui se sigue. gue si adas mismas patabras
correspondiesen exactamente las mismas ideas'y d?l
mismo-moedo . en difergntes;ientendimientos’ serid
imposibie Ia_oposicion |y la diversidad de juicios:
Fuego cuando bay esta diversidad woposiciolr, By
siempre. discrepancia en lasideas. i
9. Goncehimos lasiesencias de’las c0sas , y FACIOS
cinamos sobre.ellas ,: prescindiendo de que;existang
no ; y aun_suponiendo que no-existen ; esdecir’, ' que
eonecebimos relaciones entre los predicadosy 1ossijes
tos, sin la existeneia de los sujetes ni de-los prediea
dos. Y combo todos los seres contingentes pueden Sof
y dejar de ser, y aun puede seiialarse un-instante oi
qte han comenzado., se sigue que la cicheia, o seael

conocimiento de la naturaleéza ¥ relaciones de 1955

seres , fundado en pringipios eiertos y. evidentes ;10
tiene por objeto nada contingente en (‘uanmexmlg.
Euego hay un mundo infinito de yerdades fuerade i@
realidad contingenie, 5

Reflexionando sobre esto se deduce que faera def
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mundo.contingente ha de haber un ser necesario en
el pual este ‘fundada esa verdad necesaria que. es el
objelo dela ciencia. Esta no puede tener por ohjeto
Ia-nada; pues hien’; 105 s6rés contingentes prescin-
diepdo) de su existencia’)” son' ptira nada. No eabe
eseneia; no propiedades’no ‘relaciones, enlo que es
purasnadasoluego hay algo necesario en que estriba
la verdad necesaria de esas naturalezas, propiedades
v relaciones que el entendimicnto ‘concibe en las
mismas cosas conlingentes. Luego hay'Dios | v el ne—
garlo es eonventin/la ‘ciencia en tna ‘pura-jflusion. La
comunidad 'de la razon hemaha ‘nios’ ha 'dado una
prueba.de esta verdad yla‘necesidad de 1a ciencia hu-
manaues suministraotra ) y' nos confirina Ia primera
(¥ Lib. 1V, capu/ XX hasta 1 X X551 ).

20. En toda proposiciofi necesaria en que np se
afirma o niegai el seri sabstantivo, 'sino el relativo ,
compo-esta v itodos fos didmetros de un circalo. son
iguales, se halla envueltauna proposicion eondicional.
Asila anterior viene & equaivaler'a’ ésta ofra : i existe
wi circuloy todos 'sus-diametros serdn iguales. En
efecto : ne existiendo ningun 'éirciilo, no hay dia—
melres, ni-igualdad,  ni nada’ Ia'nada no tiene
ninguna, propicdad; por o cual ,“en todo euanto se
afirme ; ha de irisobrentendida 13’ condicion de fa
existencia,

24, En las propesiciones senerales se afirma elen-
lace;concebido de  dos objétos': pero es necesaric
advertir que si bien suele deeirse quelo que se afirma
es elenlace deidos ideas) esto nio es del todo exacto.
Cuando yo afirmo que fodds 10s diametros de un cir-
culo son-ignales ;mo” entiendo tan solo que asi este
en mis ideasy que yo-lo'‘conciba aSi; sino que en
efectoesasienlarealidad, faera de mi entendimiento 2
prescindiendo de mis ideas , y aun de-mi propia exis-
tencia. M1 entendimiento ‘pues ve una rélacion .. un~
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enlace en Ios objetos: ¥ afirma que siempre que estos
exisian; existira realmente el enlace, con tal que sas
camplan las condiciones bajo que es concebido of
ohjeto. : :

B3R LA at A LRSS R ISR I

CAPITVLO V.

El: ENTE, OBJETO DEL ENTENDIMIENTO, NO ES EL
POSIBLE , 8N CUANTO POSIBLE.

55 Restanos aclarar un punto imporfante sobre Ia
iden del ente - esto es, si dicha idea tiene por objeto
el serreal, O el posible. Los escolasticos dec_mn queel
objeto del entendimiento es el ente 5 y 1o SN Tazolly
porque una de las €0sas que con mas claridad conce=
bimos , y que mas fundamental se encuenira en nuess
{8 ideas, s laidea del ser, la cual en cietto modo
las comprende fodas. Pero como el ente se distingug
en actual, v en posible, surge aqui la dificultad ;2
eual de estas categorias es aplicable Ia 1idea del ser,
objeto principal de’nuestro entendimiento, il

53 Fl abale Rosmini (Nuevo saggio sull’ origing

delle idee ) pretende que 1a forma y 13 Tuz de nuestio

enteridimiento, v ol origen de todas nuestras ideas;
osth on la de ser, mas no real, sino posible. <1
simple idea dcl ser, dice,no es percepeion de alguia
cosa existente, sino imtuicion de alcuna ¢osa posibles
no es mas qué [a idea de 1a posibilidad de la cosa.®
{ Seceion 5, parte 1, cap. 3, art. 1, §2.)

Yo dudo mucho que esto sea verdad; y me parees
que hay aqui confusion de ideas. Antes de hacer 88
trar 12 idea de posibilidad en la"de ser; era necesarn;
definirnos 1a posibilidad misid, ‘Tratemos de dar esia
definicion, gue ella aclarara mucho o demas.
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24. ; Que es la posibilidad? La idea de posibilidad,
prescindiendo. de sus elasifieaciones, nos ofrece una
idea general de la no repugpaneia 6 la no exclusion
de dos eosas entre si; como la idea de imposibilidad
nos presenta esa repugnancia, esa exclusion. El
triangulo no puede ser un cireulo. El triangulo puede
ser equilatero, En el primer caso afirmamos la repug«
nancia de las ideas de eirculo y triangulo; en el se-
gundo, la no repugnaineia de que un triangulo tenga
sus tres lados iguales. Si bien se observa, en estos
easos no se habla del triangulo ni del civculo, con rés-
pecto a su existeneia; y 1a posibflidad 6 imposibilidad
se refieren a la repugnancia de sus esencias mismas,
preseindiendo de que existan 6 no; bien que la impo-~
sibilidad ideal trae consigo la imposibilidad real.

95. Como siempre que se afirma la imposibilidad ,
se afirma también la repugnancia, v no hay repug-
naneia de una cosa eonsizo misma, resulta que la
imposibilidad solo es dable cuando se comparan dos
6 mas 1deas. Por ofra parte , en no habiendo repug-
nancia, hay posibilidad; lnego ninguna idea simple ,
por si sola , puede ofrecernos un objefo. imposible.
Luego el objeto de toda idea simple es siempre posi-
ble: es deegir, no repugnante,

26. Las cosasintrinsecamente imposibles son ague-
llas gue envuelven el ser y el no ser, de una misma;
y por esto se las llama confradictorias. Cuando se nos
presenta un absurdo de esta naturaleza, recordames
desde lnege el principio_de confradiecion ; « esto no
puede ser, decimos ; pues seria yno seriaa un mismo
tiempo. » ; Por que es mposible un friangulo eir-
eular? porque a un mismo _tiempo , seria y no seria
triangulo. '

En la idea de impesibilidad entra puesla del no ser;
sin esto no hay exclusion del ser ; ¥ por fanto ni con-
fradiccion , ni impesibilidad.
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97. 1a posibilidad piede entenderse de dos ma
neras: 1o, en euanto no expresa mas que la simpies

10 repugnaneia; y entonces es posibile no solo 1o que e

no existe;, pers que no éntrananingna contradiccions
sinofambien 1o’ ‘existente’) fo actnal; 20, en cuantol
expresa la no ‘repugnancia; ubida a la idea de no
L estar realizado; v entonees solo'se'aplica a 1as eosas
que noexisten. Lo posible tomado e el primer seis
¢ tido’ sejopone ‘a'fo imposibies; en el segundo, s8
. opone 4'lo existeste ; ‘envielta empero la condicion
do la no repugnanieia’ Ea posibilidad en el primer
caso o se Tlama simplemente ‘eon’ este nombre ; enel
sesnndo jse apellida’ posibilidad pura. 3

Pe estas observaciones se deduce que 1a 1dea d&
posibilidad anade’ algo a1a de ser; es deeir, 1a no re

pugnancia ', fa no exelusion 5 v si se trata de posibe

Fidad pura’; se anade'ademas Ia no existenciadel se
posible. . ; B
98 Giiande ol ‘entendimiento’ percibe el ser enst
mismo; no puede considerar que haya 0T0 Tepugs
nanecia: Estase descubre en Ia comparacion; y Ia ided
no incluye termines compas

rables) La idea de’sep solo puedt encontrar repugs
nanciacuando se Je aplica & una cosa determinada, &
\na eseneia en la ! cual se fingen condiciones contra=

dictorias : asi’se verificara en'el cdso de querer aplicdtsy

el ser a un triangulo eircular.

99 'Ia ideasdel ser, ensi'misma, tanto dista de
poder preseindir de fa idea dela'existencia, que antl:'sf
bien ‘es la misma idea de’Ta existencia. Cuaando cos

cebimos el seren todasu abstraceion - no concebinios s

otra cosa que el existir; estasdos palabras SIgnicat
una misma idea. : 5 :
0. Bt las cosas deterinadas ) puedo concebir 18
asencia sin la existerieia 3 @st puedo muy bicn conses
q 3 S e L S A AT
derar todas las figuras geometricas’ 1maginabiessy
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examinarsus propiedades v relaciones, prescindiendo
de que existan 0 no ; pero la idea del ser, como que
es absolufamente indeterminada . si la abstraige dela
existencia, la abstraigo.de si misma, la anonado.

Quisiera que se me dijese. a gue. correspondeIa
idea del ser en generil, prescindiendo de gue, exiska.
Sidespues de haber prescindido de todas las defermi-
naciones , prescindo tambien, del ser mismo; ¢ gué
me resta? — Resta, se me dira. una epsa que puede
ser, — ¢ Qué significa una cosa . Supuesto que pres-
cindimos de tede. lo deferminado,  €ose no . puede
significar sino un ser; tendremos pues que una cosa
que puede ser, eguivaldra i un ser. gue, puede ser.
Ahora bien ; enando se habla de un ser-que puedeser
¢se trata simpiemente de posibilidad nopura? entonees
no se prescinde de la existencia, y se falta a lo;su~
puesto; ; se frata de posibilidad pura? entonees. se
niega la existencia: y 1a proposicion equivale . esta
o{ra: un ser gue no es, pero gue no. envuelve nin-
guna repugnancia, Veamos Jo que significa esta ex—
presion : « un ser.que no.es». (Qué significa el sujeto,
un ser? una cosa, 0, bien . lo que es..: Qué significa
una cosa? un ser ; pues se prescinde detodolo deter-
minado. Luego., o el sujeto dela proposicion no signi-
fica nada,; o la proposicion. esabsurda ; pues equivale
a esta ofra , « Una €0sa e €8 que NOo-6S, Pero que
Nno envuelve repugnancia..»

31, Bl origen de la equivocacien que eombatimos
esta en que se aplica a la.idea misma del sery:lo que
solo comnyiene a las eosas que son-algo determinado]
concebible sin la existencia. El ser puro, en:toda sa
abstraceion ., no ‘es eoneebibie sin ser actnal. es la
existencia misma.

32 Ni la pesibiidads pura- significa nada, sino'en
orden a la existencia. ¢ Que.es ser posible , sine poder
ser realizado , peder: existir? Fuego la idea del ser
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es independiente de la idea de posibilidad ; y estano |

s aplicable sino con relacion & aquella. !
33. La ddea pues de ser, es‘la ‘mismaidea de la
existencia , de la realizacion. 'Si-concebimos el ser

puro, sin mezela ; sin modificacion’; subsistente en si

mismo’, concebimos 16 infinito’, concebimos a Dios';
si consideramos'la idea‘de ser, como participada ;de
una manera corntingernte ' con aplicacion a1as cosas
finitas,, entonces concebimos 1a actualidad 6 la reali-
zacion de ellas. Ga R
3%. Guando‘aplicamos 4'las cosas la'idea ‘de ser,no
entendemos aplicarles la de posibilidadysino 1a de
realidad. Si digo 14 mesa ‘es’; afirmo’del sujeto mesa,
el predicado contenido en la”idea del'ser : y sin em-

bargo , no quiero deeir que la mesa es posible ;'sino .

que existe en realidad: :

35. Todaviamas ; la idea de 'ser, ‘excluye la‘'del no
ser; es asi que, si la idea del ser fuera unicamente
de-lo posible, no excluiria la del no ser; pueslo
puramente posible hasta incluye'el mo ser ; laego la
posibilidad no éntra-en sola la idéa del'sér;'y esta
ideano expresa mas que la existencia, la réalidad.

R e e a0
CAPITULO Y.

SOLUCION DE UNA' DIFIGULTAD.

36. (Qué significa pues la idea de ser puramente
posible? Sisostengo que ‘el objeto de laidea de ser es
la realidad , parece que estas dos ideas : ser, y pura-
mente posible , son contradictorias 3 la realidad no es
puramente posible , porque si' es puramente posible,
no existe ; v en no existiendo ya no es realidad, Exa-

o

TE

aminemos esta dificultad , investigando el origen de

laidea de la posibilidad pura. ; I c
37. Gomo estamos rodeados de seres contingentes,
yaun nesotros mismos 1o s0mos, presenciamos mnee-

‘santemente la destruceion de unes yla produccion de

otros ; esdecir, el transito del ser al no ser, y del no
ser 2l ser. Un sentimiento intimo nos atestigua que
este transito del no ser al ser; lo hemos experimen-
tado nosotros mismos : todos nuestros recuerdos se:
limitan 4 un término muy breve, antes del cual
existia ya el'mundo. Asi pues ,Ia razon , la experlgn—‘
cia y el sentido intimo nos manifiestan que hay obje-
tos que son y despues desaparecen, y otros que anics
no eran y despies aparecen. ‘A las cosas que experi-
mentan este cambio, las vemos propiedades y relacio-
nes, que dan lugar 4 cierta combinacion de nuestras
1deas ; combinacion que subsiste , ya existan ya dejen
de. existir los ‘objetes ‘4 que se refieren. De este

modo concebimos la idea general de cosas, que

aungque no sean, pueden ser; pero este _sujeto.f £0804S,
no expresa el ser, sino. en.general objetos finifos ,
determinados.

38. Hé aqui pues soltadala dificultad. Ll ser pura-
mente posible , tal como 1o coneebimos de la. manera :
explicada, no envuelve contradiccion algupa. No.
significa « una realidad que no es realidad, » Sino un
objeto, 0 una cesa, finita, delerminada, cuya idea
tenemos, aunque no exista, pero cuya existencia no
“envuelve contradiecion; ¢ repugnancia con ninguna
“de las condiciones contenidas en su idea. El decir
pues; ser puramente posible, si: 8¢ le (_—zxphqa de este
medo, no es mas que la generalizacion de estas y
otras proposiciones semejantes. Una mesa queé no s,
es posible. ; Qué.queremos decir.con asto? que en la
-idea de la mesa, no. hay nada que repugne a que
exista; pues bien, ser puramente posﬂ?le 4 N0, Signi=




fica mas tampoeo, sino que tenemos muchas ideas

de cosas finitas, a que no repugna la existencia. Lass

expresion se refiere & cosas determinadas, concebi- :
das por nosofros, pero prescindiendo en aguel €aso
de que sea esta 6 aguella la esencia de que hablamos:8
y eomprendiendo todas las que no ofrecen repug-
nancia. iy
39. Se me objetara, que-entonces un ser infinito
po existente, es una cosa contradictoria; y no tengag
dificultad en admitirlo. Si un ser infinifo no existe ;8
es absurdos y si al comparar estas dos ideas , infini=y
dad y no existencia, nosotrosno vemos con toda cla=3
ridad la repugnamncia. és porque no (rmnprendn_nlms;‘
bien queé es lainfinidad. Solo por €sta causa hal‘:;uirld.o
v sufre dificultades la demosiraeion de la existencias
de Dios, fundada simplemente en su idea. Pero. ess

cierto gque si el ser infinilo no exis{iiz:;r.-:, gen:':u IMpo-S
sible. Imposible es o que no pueae existir . y nos :
podria existir, st ya no existiese. Fisla existencia 1o
Je podria venir de oiro , pues lo m;imle) no gmgg.’a‘c_ ser S
producido; ni de si mismo, pues que no existrias

Nosotros. es verdad, imaginamos lo infinifo €n Suy

eseneia , prescindiendo de su vxi:atelleia; pero repioss
que esta precision solo nos €s posible, porque o,
comprendemos bieh ia infinidad ; que st la cfum.]_,u'cn-._}
diéramos, veriamos la repugnancia de los lerminos, 8 ._
infinidad y no existencia, con {anta claridad como lass

del triangulo y eirculo.
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CAPITULO VL

GOMO SE ENTIENDE QUE LA IDEA DEL ENTE SEA LA FORMA
PEL ENTENDIMIENTO.

%0. Cuando se afirma que el objeto del entendi-
miento es el ente, hay la duda de si se quiere signi-
ficar que la idea de ente sea la forma general de todas
las concepciones; 0 si tan solo se quiere decir gue
todo lo que el entendimiente concibe es ente; 0 en
ofros términos, si la calidad de objeto se la atri-
buye al ente, en cuanfo ente, por manera (ue solo
bajo esta forma sean concebibles 1os objetos; o bien
si solo se significa que Ia calidad de ente conviene a
todo lo que el entendimiento concibe. En el primer
caso, se tomaria [a proposicion reduplicativamente ;
y equivaldria a esta : « El entendimiento nada con-
cibe, sino en cuanto es ente; » en el segundo, se
tomaria formalmente, y equivaldria a estaotra: « tode
lo que el entendimiento eoncibe es ente. »

&1. Yo creo que no puede decirse que el objeto del
entendimiento sea solo el ente en cuanto enle; de
manera que la idea del ente seala uniea forma que el
entendimiento concibas pero si gque esta forma es
una condicion esencial a toda pereepeion.

%2. Que la idea de ente no esla unica forma con-
cehida por el enfendimiento, se ve claro si se consi-
dera que esta idea en si, no incluye ninguna deter-
minacion ,'ninguna variedad, no expresa mas que el
ser, en toda su abstraceion ; luego siel entendimiento
no percibiese en los objetos otra cosa que esta idea,
no conoceria las diferencias de ellos; su percepcion
no pasaria de lo que les es comun a {odos ; elser.
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43, Si'se dice que estas diferencias pereibidas son
maneras de ser, modificaciones de lo representado

en la idea general, ya se conyiene en que el ser en
si, no es la unica forma percibida; pues que la mo-
dificacion , Ia manera de ser, ya anade algo a la.idea
del ser. El tridngulo rectinigulo es una manéra de
triangulo; su idea es una modificacion de la -idea
general; y nadie dira que la idea de rectangulo no
“anade algo'a la del tridngulo , v que sean una misma
cosa. Lo propio ‘se verifica con respecto’d Ia idea del
Jente ysas modificaciones, - : :
44, Ya ‘hemos visto(Lib. IV , “edp. XXI)"que'las
ideas indeterminadas no nos conducen por si solas a
conocimientos positivos': ¥ por ‘cierto ' que ninguna
merece mejor este nombre , que la‘de ente) Si nues-
tro‘entendimiento se limitase 4 ella , Ia pereepcion no
~Seria mas que un concepto ‘vagoy incapaz de toda
conibinacion. ot :
-~ 45, La misma negacion , (e, COMO yeremos' mas
ahajo, es conocida por nosotros, no podria serlo , si
‘admitiésemos que el entendimiénto nada ¢oneibé sino

en cuanto'es ente ; en cuyo'caso , nos faltariala con- ;

. dicion indispensable de todo conoéimiento : el ‘prin-
“ . eipio de contradiceion.

-+ 46. Bastan-estas razones para dejar fuera-de duda
lo' que me proponiamanifestar :. pero como este
-punto tiene intimas relacionss con lo mas trascenden<

talde la légica y de ia 'metafisica , quiero explicarle

' mas por extensoen el capitulo siguiente.
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O GAPITULO VL.

TODA GIENCIA SE FUNDA EN EL DOSTULADO-DE LA
EXISTENGIA.

.47, He. dicho que la idea de ente no es la finica

forma percibida, pero.que es una forma necesaria &

_toda percepeion. Mas no quiero significar con esto,

que no; podamos percibir sino lo existente en acto ; -
sino que la existencia entra cuando menos como una

.condicion de:todo lo percibido. Me explicaré. Cuando -

percibimos simplemente un objeto sin afirmar nada
de él, se-nos presenta siempre como.una realidad.
Nuestra idea.nos expresa algoe ; y fuera de la realidad
no hay nada. Aun la pércepcion de las:relaciones
esenciales de las cosas , enyuelve la-condicion si exis-
ten, Asi, cuando digo que en un mismo eirculo 6 en
circulos iguales , arcos iguales estan subtendidos por

- cuerdas. iguales, supongo-implicitamente: la condi-

cion . «si-existe un cireulo. »

48. Gomo esta manera de explicar €l conocimiento
de Ias relaciones esenciales de las cosas puede pa-
recer extraia, voy a presentarla bajo el punfo:de
vista mas elaro que me sea posible: Cuando afirmo 0

-niego una relacion esencial de dos cosas; ¢la afirmo o

niego de mis ideas ¢ de las cosas? Claro es que de
las cosas y no de mis ideas. Si digo « la elipse es
una eurva ,» no digo esto de mi idea, sino del ob-
jeto de mi idea. Bien sabemos que nuestras ideas no
son elipses; que dentro de mnuestra cabeza no las
hay; v que cuando pensamos, por ejemplo, én la
érbita de la tierra, la orbita de la tierra no esta en
nosotros. ;De qué hablamos pues? No de la idea,




