=4y —

43, Si'se dice que estas diferencias pereibidas son
maneras de ser, modificaciones de lo representado

en la idea general, ya se conyiene en que el ser en
si, no es la unica forma percibida; pues que la mo-
dificacion , Ia manera de ser, ya anade algo a la.idea
del ser. El tridngulo rectinigulo es una manéra de
triangulo; su idea es una modificacion de la -idea
general; y nadie dira que la idea de rectangulo no
“anade algo'a la del tridngulo , v que sean una misma
cosa. Lo propio ‘se verifica con respecto’d Ia idea del
Jente ysas modificaciones, - : :
44, Ya ‘hemos visto(Lib. IV , “edp. XXI)"que'las
ideas indeterminadas no nos conducen por si solas a
conocimientos positivos': ¥ por ‘cierto ' que ninguna
merece mejor este nombre , que la‘de ente) Si nues-
tro‘entendimiento se limitase 4 ella , Ia pereepcion no
~Seria mas que un concepto ‘vagoy incapaz de toda
conibinacion. ot :
-~ 45, La misma negacion , (e, COMO yeremos' mas
ahajo, es conocida por nosotros, no podria serlo , si
‘admitiésemos que el entendimiénto nada ¢oneibé sino

en cuanto'es ente ; en cuyo'caso , nos faltariala con- ;

. dicion indispensable de todo conoéimiento : el ‘prin-
“ . eipio de contradiceion.

-+ 46. Bastan-estas razones para dejar fuera-de duda
lo' que me proponiamanifestar :. pero como este
-punto tiene intimas relacionss con lo mas trascenden<

talde la légica y de ia 'metafisica , quiero explicarle

' mas por extensoen el capitulo siguiente.
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O GAPITULO VL.

TODA GIENCIA SE FUNDA EN EL DOSTULADO-DE LA
EXISTENGIA.

.47, He. dicho que la idea de ente no es la finica

forma percibida, pero.que es una forma necesaria &

_toda percepeion. Mas no quiero significar con esto,

que no; podamos percibir sino lo existente en acto ; -
sino que la existencia entra cuando menos como una

.condicion de:todo lo percibido. Me explicaré. Cuando -

percibimos simplemente un objeto sin afirmar nada
de él, se-nos presenta siempre como.una realidad.
Nuestra idea.nos expresa algoe ; y fuera de la realidad
no hay nada. Aun la pércepcion de las:relaciones
esenciales de las cosas , enyuelve la-condicion si exis-
ten, Asi, cuando digo que en un mismo eirculo 6 en
circulos iguales , arcos iguales estan subtendidos por

- cuerdas. iguales, supongo-implicitamente: la condi-

cion . «si-existe un cireulo. »

48. Gomo esta manera de explicar €l conocimiento
de Ias relaciones esenciales de las cosas puede pa-
recer extraia, voy a presentarla bajo el punfo:de
vista mas elaro que me sea posible: Cuando afirmo 0

-niego una relacion esencial de dos cosas; ¢la afirmo o

niego de mis ideas ¢ de las cosas? Claro es que de
las cosas y no de mis ideas. Si digo « la elipse es
una eurva ,» no digo esto de mi idea, sino del ob-
jeto de mi idea. Bien sabemos que nuestras ideas no
son elipses; que dentro de mnuestra cabeza no las
hay; v que cuando pensamos, por ejemplo, én la
érbita de la tierra, la orbita de la tierra no esta en
nosotros. ;De qué hablamos pues? No de la idea,
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sino de su objeto; node lo que esta en nosofros
sina de fo que esta fuera de nosofros. :

9. T ampoco, significamos que nosotros 1o vemos
ast : significamos que es asi s ewando digo:lqueda
tireunferencia es mas larga gue ek dinmetroy hoisios
atfica, que asi lo vep + 510 que 8sasi. 'l‘zml()jdiitc; (Te
fablar de. mi idea, que afipmare sep verdad 1o iis-
me , aunque yo no 1o viese ; aungue: yomo existiese
Solo _hablames de Ia idea;;: euando  dudamos dck;ti
correspondencia, con el ohieto : entonees: no h:;hila-
mos de'la realidad ., sino. de la aparieneia; 'y en'tales
€asos el lenguaje tiene de por si una admirable CKEiC;
titud : no decimos : es, sino me parece.

ob. Nuestras afirmaciones y negaciones se refieren
pues a los objetos, Ahora discurro asi - Io que no
€Xiste, es un puro nada; es asi quedeJanada, nada
se puede alirmar ni negar; paesino tiene propilad:-ui.

i relacion de ninguag. clase , esiuna pura Giesacion -

de todo ; luego nada’se puede afirmar i negar [ nada
combmfir., nada comparar , nada pereibir 5 Sino bajo
Ia condicion de la existencia,

_Bigo bajo la condicion ; porgue conoeemos las pro-
piedades , las relaciones, de muchas: cosas que no
existen, pero_en; todo lo que de: ellas concebimos
entra sicmpre la condicion . si existiosen. ]

2L De_aqui resulta que nuestra eieneia’ estriba
SICIpLe en.un posiados) y eémpleo. & proposito esta
palzbra matemaliea, para hacer ver que esta condi-
€108 que exijo a toda ciencia , no la desdeiian Ias que
por antonomasia se denominan exacfas. Ia mavor
partc de sus demostraciones, empiezan DOran l_fos-
tulade. «Tirese una linea , etc., efec. v« Silse supone
ui angulo recio. en By ete., ele. » « Tomese G can-
tidad A‘n}ayor que B, efe., efe. » Hé aquipues eomoel
matematico mismo, con todo el rigor de susdemos-
traciones, supone sicmpre la eendicion dela existencia,

A —

52. Esta existeneia es necesario suponerla : de ofro
meodo no se ‘puede explicar nada.” Lo ‘que no han
yisto algimos metafisicos , lo alcanza ¢l sentido co-
man, Hagames Ja: prucha  veamos’como hablaria un
matenatico qae jamas hubiesé pensado en metafisica.
Supendre.queelinferlocator 'me hava de demostrar
que en un triangulo rectangilo el cuadrado de la hi-
potenuisa es figaal & Ja'suma de los cuadrados de los
catetos ; ¥ gueipara ejereitar su'inteligencia, 6 me-
jor , para que sinvadvertirlo nos explique lo que pasa
en su menfe ¢on respectoia’la percépceion de su ob-
jeto, le hacemeos varias preguntasS, en apariencia
necias.pero que en redhidad Solo 'seran escudrina-
doras, Para- mayoerclaridad 1o’ pondré en forma de
didlogo ; iy suponiendoque no” hay encerado v que Ia
demostracion se dade memoria. :

Demostraeion. Bajese una perpendicular' desde el
angulo rectoralahipotenusal

¢honde?

Es claro : en el frianguio’dé gue hablamos,

Pero senor.:si-no hiay (al trigngulo.. ..

Pues entonees:gde quese (rata?

Ya sevejse trata'de un tridngulo rectangulo; v
el caso es queno-hay ningono.

No lo. hayi, peredo‘puede haber. Si tuviesemos el
eicerado 6 papel ,ov regla | lo' hariamos desde fuezo.

Es decir que; Vo hablas del ‘friangulo que haria-
1M0S;. . -

Si senor.:

Ya lo entiende’; pero’ entonces 1o tendriamos, mas
ahora no lo: tendremos.

Enhorabuena; pero si'lo tuviesemos, ¢ 1o podria-
mos hajarda perpendicular?

Si sefor.

Pues no quiero decir 6tra cosa.

Pero V. ya decia que se bajase.......




€laro es que st no hay triangulo , no se puede bajar;
pero cntonces no hay ni vértice del angulo reeto, ni
hipotenusa , ni nada ; pere cuando digo que se baje
la perpendicular , siempre supongo el friangulo. ¥
gomo es evidente que este frianguio se puede cons«
truir , no expreso la suposieion ; se la sobrentiende,

Ya comprendo cslo; pero enitonees bajaremos It
perpendicular en aquel {riangulo solo, y V. me ha-
bla como si se 1a bajase en tedos. :

El triangulo se construiria nara un ejemplo; y lo
que con €l hiciesemos , claro es gue podriamos ha-
cerlo con todos.

; Con todos?

Si seftor ;. pues ¢ no conecibe V. que en fodo trian-
gulo rectangulo se puede bajar una perpendicular.del
angulo reeto a la hipotenusa?

Aqui dentro se me representa asi; pero como esto
que hay en mi cabeza ; no son triangulos, pues algu-
nos se me representan eon lados de millares de yaras,
¥ no tengo yo la cabeza tan grande.....

Mas no se trata de lo que fienc Y. en su cabeza,
sino de los friangulos mismos.....

Pero-como estos triangules no los hay, nada puedo
deeir de ellos.....

Pero , al menos ;los puede haber?

:0uen lo duda?

Pues bien , silos hubiese, grandes ¢ pequefios , en
una posicion ivotra, efi una parte u 6ira, ¢ HU es'ver-
dad que se podria tirar una perpendicular desde el
vertice del angulo recto a la hipofenusa?

Es claro.

Pues vo no quiero! decir otra eosa, Sino que en
todo trianzulo'reclangunlo, sea eual fuere, se puede
bajar esta perpendicular.

Pero ‘se entiende que V. no habla de los que no
som..... ;1o es verdad?
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Hablo. de todos, de los que son y de los que uo
01, 3

ya se ve que la perdendicilar no sela pned_e tirar
en un triangulo que no existe. 1o que no existe no
6s nada. Pero lo que no existe puede exisurs ¥ veo
con Loda claridad que suponiendo que ¢xista, S¢ VOIlz
ficara lo_que digo. Asipuedo hablar . ¥ }\ahln de to-
dos . de los existentes, y de 105 no existentes, Sin
excepcion alguna. k2

Bl lector juzgara si al molestar al pobre n}atemahco
con- las imporfunas dificu ss de un taimado ha=
iéndose el rudo, no le hemos heeho rtj.-sprmz_ler cormo
responderia eualquiera que no vr‘.im_'ne‘.-snl p;’cvﬂn,t?o
con-ninguna idea metafisica; y €s evidente que t“htrlS
respuestas 1as acepiarian CoOMO razonables , como
satisfactorias , como las tinieas que se pueden dar ent
este caso, todos los matematicos del mundo. :
“Pues bien - en eskas.respuestas y t;xp_llcaemnes esta
Io_gque hemos. dicho : toda la cieneid fundada en urf
postufado ; todo" raciocinio. para dxj—mnstrar :‘um 'l%b
propiedades y relaciones mas c\i:-.cm‘m_les de 1as cosas,
parte de la suposicion de su existencia.

R RRRIRS

CAPITULO VIIL

EL FENDAMENTO DELA POSIBILIDAD PURA, Y LA CONDICION
DE LA EXISTENGIA.

53. He dicho que el fundamento de la 1‘)05iL_1i]idad
pura de las.cosas,y de sus propiedades y relaCIOnes,
se hallaba .en 1a esencia. de;bios; donde esia la ra-
7on de todo (v. Lib. TV desde el cap- XXIL, hasta el
XXVIl) -y a-primera vista pudierg, parecer que & la
ciencia le basta aquel fandameito.,, ¥-que NO NECe=
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sita apoyarse en. Ia condieion de Ia existencia de las

£0535.

. Porque si las esencias estan representadas en Dios,

se halla en la esencia. divina el objeto de Ia ciencia :

Y-Por tanto no. es concluyente el argumento fundado

en que de la nada no se puede ‘afirmar nada. Stpo-

niende dicha representacion,la eienciano se ocupa de
un,puro nada, sino de; una ¢osa muy Tealy y por eorn-
siguiente. tiene ala vista un objeto: muy pesitive  aun
cuando prescinda dela realidad de lacosa considerada.

Veamos cdmo se puede desyanécer esta difienitad.

5%. Las relaciones necesarias de Ias €osas, inde-
pendieniemente de su existencia ;han de tener una
razon suficiente : esfa solo: puede encontrarse en el

Ser necesario.- Luego Ia condicion de Ia exisfencia
presupone B representacion de Ia esencia del ser con-
tingente , en el ser neeesarios luego la condicion « si
existe » no se puede poner, si no se presupone el
fundamentp de la posibilidad.

99, Esta observacion manifiesta que hay aqui dos
cuestiones : 12. ;cual es el fundanientode la posibili-
dad intrinseca de las cosas? 22, Supuestala posibili-
dad , ;cual es Ia condicion que se enyuelve ‘en cuanto
se afieme 0 niegue del objefo posible? El fandamerito
de_la posibilidad es Dios :/la condicion es la existen-
cia de los.objetos considerados.

Ambas cosas son peeesarias para que haya ciencia:
st faltase el fundamento de la posibilidad ‘intrinseca,
no: se. padria poner /la eondicion de Ia existencia Y
S admitida la pesibilidad , no anadimos fa condicien
la eiencia carece de -ohjeto,

56. Para entender mias. a fondo esta materia con—
viene observar , gue al aficmar 6 negar las relaciones
de los seres representadas ‘en Dios ; nootratamos de
1o que esios seres son en Dios ; sinode 1o que se-
Tian en si mismos , euando existiesen. En Dios ,

b
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son el mismo Dios 3 perque todo lo que hay en Dios ,
se identifica en Dios; si pues considerasemos las
gosas solo’ en euanto estan en ¢l, no tendriamos
por; ebjeto adas eosas § sino A Dios mismo. Es cnerﬁo
que en Dios:hay:el-fundamento, ¢ sea la razon sub=
ciente ; de lasiverdades geometricas:: pero la geome-
triamo -secocupa derestas en euantorestan en Dios ,
sino en cnanto realizadas o posibles de‘ realizar. En
Dios ao-hay lineasl; ni dimensiones de’mngun_a clase;
luego no hay el objeto dé 1 geometria pn_)plam'entc
dicha; Lasiverdades geometricas tienen ‘en g] un \algr
objetive ;. 6.de represemacmn‘, ¥ 1o ‘subjel.wr.»‘; e
lo eontrario seria neeesario decir que-Dms es extt_nsc!).

57. Hé aqui-manifestade como lo dicho en el citado
Tugar ne se opone alo quese eslal;le(ﬁ(}@qm :.l}tlp?rgo
el poner en Dios el l’umlameﬂg.o de toda posibilida I’
no exeluye lanecesidad eientificade la condicion de
aexistencia;
» ;:b;:m‘\ dejar este punto faera‘de toda duda ; YOy
4 presentar la cuestion bajo oiro aspecto ,)Eu;u}_ll[??_
tando, que cuando: Dios conoce I_as \'t’“‘:[‘liﬂldiuh'.!‘f.i){db,
ve-tambien -en ellas “esta condicion ° «st existen. A
Dios conoce fa verdad de esta PrOpOSICION - « Los
triangulos de jgual base ) altur:_i sof 1;_{1{3193_0]\ S{-I.d
perficie. » Esto es verdad 4 los djos dela mte]:‘gem':m
infinita como de la nuestra 3 51 ast no .fuese 5 ld‘ ]n‘n—‘
posicion  no seria’ verdadera en st mismas nn::o.‘!,} 0S
estariamos en error. ‘Ahera 'bien' s en Di0s; ser l-,;m—
plicisimo ;- no’ hay figuras verdaderas , aunque ;1;33
la; percepeion intelectual. de’las Tiismas. lnPf:? .{;
conocimiento de Dios en o tocante & las ('0?‘15 1-
tas, se refiere la existencia ;:95|_h19 de glia:- ; po;
consiguiente envuelve la eondicion : « m‘exm..f:n.‘"

El eonocimiento’ de" Dios no se refiere a_i?t' 'Iif-D“”t_;
sentacion puramente ideal , 5imo-a st reahc‘ldl ,{)u,;
tual O posible : enando Dios eonoee und verdd_{ sobr
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Ios'seres finitos, mo Ia conoce de la'sola representa-
eion de las mismas que en si propio fiene , sino de lo
que ellas serian , si existieseén.

99. Todo ‘objeto puede ser considerado 6 en of Gra
den real, 6 én el ideal, El ideales'sa representacion
en un entendimiento | 1a cual solo fiene algun valor,
€1 cuanto se refiere a la realidad detus] o posible.
Selo de este modo tiene Ia idea objetividad ; pues ‘sin
esto seria an héeho puramente snbjetivo ‘del cual 06
s€ podria afirmar ni'negar nada , exceépto 1o’ pura-
mente subjelivo.! Ta idea que (enemos' deol triangulo
oS sirve para conocer y combinar, én'cuanto tiene
unh ohjeto real 6 posible : lo que afirmamos ¢ nega-
mes de ¢€lla, o referimos a4'su ohjels : i loste dos
aparece, la idé€a se ‘convierte en un hecho puranmen-
tesubjetivo; al' cual no podremios aplicar sin abiéerta
eontradiceion , las propiedades de @na figura trian-
gular.

CAPITULO IX.

IDEA DE° LA NEGACION,

60.. 5S¢ dice que el enfendimienfo no eoncibe Ia
nada; v eslo ¢s verdad, en el sentido de que no
coacebimos 1a nada come algo, 16 que seria conira-
dieforio ; pero no se sigue de esto, que de ningun
modo concibamos 1a nada. El go ser es Ia nada; yno
obstante concebimos el 1o ser. Bsta pereepeion nos
€5 necesdaria ; sin ella 1o percibirtamos 1a contradic=
cion, yopor tantob nos faltaria el principio fundamen-
tal de nuesfros conocimientos : « s imposible que
UL €053 sea ¥ 110 Sed 4 un mismo tiempo. »

61, Se dira que ¢l concebir la nada, ¢l no ser ; 110
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es. concebir  sing. mo. coneebir ; pero esfo-es falso 3
POTque 1o es o mismo, eancebir que npa ¢6sa no es,
y ¢l no concebirla. 1.0 primero enyuelve un juicio
negativo , que se puede expresar por una propesi-
€ion negativa ; y lo segupdo es Ia simple ausencia
del acfo de percepeion que nada fiene que. ver eon
1a_cosa ; Io primero es objetive 1o sézundo. es sul-
Jetivo. Al dormir no pereibimos. las €0535 3 pero esta
IO percepeion no. equivale. . a pereibir; gie no sean,
De una piedra se puede decir. que no pereibe a otra
piedras pero no que perciba el no ser.de otea piedra.

62 La percepeion del no ser es un acto positivo;
Y 1o se puede deeir que sea la misma percepeion del
ser, lo que fuera contradictorio - se seguiria que
siempre que. percibiéramos ol ser, pereibiriamos su
negacion , el no ser., y.vieeyersa ; 1o que es absurdo.

63. Cuando percibimos el no: ser.; es verdad que
lo percibimos ¢on relacion al ser; y que no es conce—
bible ‘un entendim’ento percibiendo el no ser abso-
lato ;sin ninguna idea de ser: mas esto no prueba
que las dos ideas no sean distintas, y contradic-
torias,

i%. Si bien se observa, Ia idea de-la negacion, a
mas de entrar en los prineipios fundamentales de
tuestro entenditinenito . « es imposible que una cosa
S€4 Y HO Sea a un mismo tiempo ,» « cualquiera eosa
G es, 0 No e53» es necesaria tambien A easi todas

: i . NO concebimos Ios seres dis-
tintos, sin concebir que €l uno no es el otro : Y Hoses
itiiposible formar un juicio pegalivo, sin que en 6l
elitre la_negacion, De donde resulta que asi como hay
idea del ser absoluta y relativa, la hay tambien del
RO ser: asi como se puede deeir : « El S0l es ;) » «los
diamelros de un circulo son iguales ;v se puede de-
cir tambien : « El I'énix no es , » los diametros de una
elipse no son izuales, »




»
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65. A 1os que sostienen que toda idea es imagen
del objeto [ so s puiede pregantar, ; de que serd
imagen laidea del no ser? Esto confirma lo que hemeos
indicado mas arviba de que no conviene figurarse to-
das las ideas como una especie de Lipos semejantes.a
Ias cosas ; v que muchas YEeces no podemos . dar ex-
Plicacion‘ ningina deé esos fenémenos internos que
apellidamos ideas, ‘sin emhargo de que con ellos co-
nocemos y explicamos Tos objelos.

66. Se " diee tanibien’ que el objefo del. enfendi-
miento: es' €1 Sér: pero ‘eslo no puede. explicarse. en
el sentido de-que ¢l éntendimiento no.perciba el no
sers sino-que el no ser lo pereibimos_con orden. al
SErsy que el no ‘sér'por si solo » 110 puede dar origen
a ningun conocimiento.

Y aqui es de notar una diferencia importante.: con
Ia 1dea del ser' podemos entenderlo todo; cuanto
mas hay de ser en 1a idea » Mas entendemos ; y si se
supone una idea que represente un ser Sin ninguna
limitacion, ¢ 1o que es lo mismo, sin hinguna nega-
cion , tendremos. el conocimiento de’ un ser infinito.
For el contrario : Ia percepcion del no ser no nos eq-
Sena nada,,sino en eudnto nbs manifiesta’la Timitacion
de deferminados seres » ¥ sus relaciones’ si suponb-
10s que la idea del no ser va extendiéndose | nota-
mos que 4 medida; que se acerea's su linite’, ‘esto
€S, al no ser puro, 4 la nada abselita ; €l enfendi-
miento pierde sus objetos:, 1¢ van faltanids 1os puntos
de comparaeion - y. los -elementos de“conibinacion
toda luz se extingue, 14 inteligerieia nrterd.

b7. No coneebimos Ia 'nada universal ; absoluta
Sine como una condician momentanea; que lingimos
¥ 1o admiiimes. En el vemos la imposibilidid de que
exista algo , pues si fuera dable senalar un momento
en que no hubiese habido nada ; no" Habria ahora
nada. No. hallamos en esa nadi imaginaria nigun
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punto'de partida para Ia nteligencias toda combina=
ciont“es"impasible’. absurda - el espiritu’ se siente
perecer de manicion en el vacio que ¢l Se ha fa-
bricado.

63. La‘idea’ de negacion eés complefamente estéril
Sino Sé combina con 1a del Ser.; mas con esta.combi-
naeion” posee tambien 4 su_modo ui ‘especiec ' de
fecundidad! Tas ideas de distincion . .de limitacion ,
de determipacion envuelven una negacion relativa,
no' eoncebimos seres distintos sin concebip que: el
uno' no ‘es el otro ; ni seres limitados; sin: concebir
que carecen , es decir,, que no son en algun sentido ;
ni detérminidos, sin concebir alguna cosa «que los
haeetales’'y no tales otros,

—oRHE S g T L

CAPITULO - X.
IDENTIDAD , DISTINCION 5 UNIDAD ' MULTIPLIGIDAD,

69. Yeamos comoide fa idea del mo sor nace Ia‘ex-
plicacion de _las jdeas de identidad , distineion | uni-
dad y mulfipligidad. s

Si congebimas, un Seryi sin compararle’ con nada
que-no.sea €1, fijandonos Mmicamente en el sin lia=
cer enlrar. ningunaidear dé no iseps: tendremos las
ideas _de.jdentidad y-unidad:) con' respectoa 6 - ¢
mejor diremos ., esas ideas de identidad y unidad no
seran ofra cosa que las ideas:del' mismo Ser. Por esta
causa , as ideas de identidad y unidad soninexplica-
bles poi si solas . porqueison simples | ¢-'se eonfun—
den _con una idea simple s en la coal nohay compara-
€ion; y en que si entra negacion, 'no es advertida, to
se la haee objeto. de reflexiorn. Asi s por-ejemplo. en
Ia percepeion de tode ser limitado enfra en algun
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modo la idea de un no ser; pero tambien podemos

preseindir del esta negaeion ; considerando’ lo qué el

objeto es, y no atendiendo alo que no es.

70, Si percibo unser ,y luego ofra-ser ;ia pereep=
cion de que el uno no ¢s el ofro; da laidea:de dis=
tincion , y por cotsiguientc la de multiplicidad: Sin
percepeion pues de un no ser relativo combinadoreon
el ser , no hay distincion ni niumero ; pero esta per-
cepeion basta para la distineion y ¢l mimero:

7{_ Las ideas de identidad y unidad son simples,
Jas de distincion y niimerp coimphiestas : las primeras
no envuelyen negacion ; 1as segundas implican un jui-
cio negativo: «esto no_es aquello.» No_es posible
que se nos presente A distmito de B, sin que perci-
bamos que B no es A; y por el contrario nos basta
saber que B no es A , para decir tambien gue son dis-

fintos. Estas expresiones « A no es B30 Ay Bson diss

tintos , » son enferamente idenficas.

75 De aqui se infiere que la combinacion primer-
dial de nuestra inteligencia eopsiste en la. pereepcion
del ser y del no ser. Gon ella percibimos laidentidad 'y
Ia distineion ; 1a unidad. v el numero; con ella compas
ramos , con ella afitmamos 0 negamos. Sin esta per-
eepeion no nos es posible pensar. Sin la percepeion
de Ta negacion , no {endriamos mas que la del sers es
déeir, una intuicion fija en un objeto identico ,, uno ,
inmutable , cual. coricebimos 1a inteligencia: divina
contemplando la infimidad del ser, en.la esencia in-
finita. :

73. ; Gonoce Dios las negaciones? Si ;. porgue
enando un ser deja de existir, Dios eonoce €sta vers
dad, y en esta verdad hay una negacion. Dios conoce
1a yerdad de todas las proposiciones negativas, ya exs
presen el ser substantivo, ya el relativo ; luego cos
moce 1a negacion. ¢ Es esto imperfeceion? no. Porque
no puede serlo el conocer la verdad. La imperfeeeion
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esta en los:objelos , que por 10 mismo de'ser finitos
mcluyen la’ negacion, el ‘ser eombinado con''el no
ser. Si Dios no-conoeiera la ‘negacion’; seria porque
lammegacion: fuera imposible en si-mriisma y 10 que equi-
valdria 4 la imposibilidad dela existeneia de 1o finitos
y. condueiria 1a 1a neeesidad absoluta y exclusiva ‘de
un ser mfinito solo.

S }é&}%ﬁ%&%&%@%&%ﬁ%ﬁ%}%&%@}
CAPITULO XL
ORIGEN DE LA IDEA DEL ENTE,

7% Si nada hemos podido pensar sin la idea del
ente , clla préexiste a todo acto reflexivo; ¥ parece
que fio~ha podido macer de Ia reflexion. Luego fa
idea de ente sera innata. Examinemos esta euestion.

7508 o podemos pensar sin'la idea de ente, lo
deémuestra 'lo dicho en los capitulos anteriores: ¥
ademas cualquiera puede consultar 14 éxperiencia en
si'migmo’, esforzandose pard hacer una reflexion el
que‘noentre laidea del ser. Ya hemos visto que 0l
apn oS primeros prineipios pueden prescindir d.e ellas
y-es seguro que nadie ira mas alla de 1os primeros
Principios.

76.5; Podra habernos yenido de 1as sensaciones?
& senhsacion en Si 0o nos presenta sifo €0Sas deter-
minadas : laidea del ente €5 cosa indeterminada; la
sensdiion no nos ofrece sine cosas particulares: la
idea’ del’ ente es 1o mas general qué-hay y que puede
Haber: 14 sensacion-nada nos ensena. nada nos dice,
faera de'lo ‘que ella es; und Simgple afeccion de nues-
tra alma- la idea del ente es und idea vasta , que se
extiende 4 todo ; que fecunda admirablemente nues=
tro espiritu , que es el elemento de toda reflexion,




=

que funda por si solp una ciencia ; 1a sensacion no
sale de si misina , no se extiende siquicra a las otras
sensaciones ; 1a del tacto nwada; liene qie ver con la
del oido: todas perfenecen a un instante de fiempo
y no exisfen fuera de el; Ia idea del énte conduce al
espirith por todo linaje de seres | por 1o corporeo v
16 'incorporeo, por 1o real y 1o posible, por él'tiemnd
v Ia eternidad , To finito y 1o infinito.
Si'algo sacamos de 1as Sensaciones,, si n0s prodit
, een alzun: frato mtelectual ; es porgue reflexionamos
sobreella; v Ia reflexio es imposible sin fa 1dea del
ente,

77. La idea del ser, tampoco parece que pueda for-
marse por absfraccion. Para abstraer es mneeesario
reflexionar : y Ia_reflexion es imposible , sin. fener
de antemano dicha idea; Tuego esta es necesaria para
Ia abstraccion, Iuege la absiraccion no puede ser su
causa.

78. Por otra patte,, a este argumento que tan eon-
cluyente parece , se le puede oponer una explicacion
sumamente sencilla del metodo con que la abstrae-
cion se ejecula. Yo veo el papel en que escribo ; Ia
sensacion envuelve dos cosas : blaneo y extenso. Si
no fengo mas que la simple sensacion , agui me pa-
rar¢ , y solo réeibive esta impresion ; exienso y blan-
co. Si_hay ‘en mi alguna facultad distinta de la de
sentir , que me haga capaz de reflexionar sobre 1a
misma sensacion que experimento s podre considerar
que esta sensacien tiene algo semejante con ofras,
que recuerdo habir experimentado, Podreé pues con-
siderar la existenci; y blancura en si, prescindiendo
de que sean eslas que en la actualidad me afecian.
En secuida puedo reflexionar que estas sensaciones

" tienen algo comun con las demas , en cuanto Lodds
me afectan de alzun modo ; entonees fengo la idea
de sensacion en general. Siluego considero que (0=
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das las sensaciones tienen algo comun eon todo lo
que hay en mi, en cnanto me mod|ﬁqan de alguna
manera , formare 1a idea de una mm’l;ﬁcamon_ mia
prescindiendo de que sea sensacion, O ponsz}mlento,
& acto de voluntad ; y si en fin, prescindiendo de
que estas cosas se hallen en mi, de que sean substan-
cias 6 modificaciones , solo atiendo a que son algo ,
habré llegado a la idea de ser. Luego esta idea pueds
formarse por abstraecion. Esta explicacion s seduc-
fora por su sencillez ; pero no deja de sufrir graves
dificultades. .

79. Desde los primeros pasos de la.operacion no§
servimos, sin advertirlo, dela idea de ser : luego nos
hacemes ilusion cuando creemaos formarnosia. Para
refloxionar sobre 10 exfenso y blanca, €s necesario
considerar que existe ; que es algo semejante a ofras
Sensaciones: cuando prosigo pensando en que me
afeeta . ya se que yo soy , (que aquello que me. afecta
es, va hablo de ser 0 no ser . de t.emr:' & no tener algo
comun ;v por fin cuando preseindo de que las m?-
dificaciones de mi espirifu Sean esto O aquello, y solo
1as mird como una cose, como algo, cOMO un Ser,
claro ¢s que no podrid considerarlas como ftales , Sl
o existiese en mi la idea de glgo”en general, €5
decir - dél ente.” Aqul el ser es nn _pre:hmdo que yo
aplicd 3 Tas cosas ; luego ya conocia este predwado.
Lo que hago e5 eolocar las eosas 1];\1'twularg-s y deter-
minadas en una idea general e indeterminada, que
preexistia en mi entendimiento. Las Qperacionss su=
¢cesivas que he hecho para Ia abstraccion 110 haul:it.til‘a
mas que una descomposicion del objeto, una ‘ciazaa I~
eacion de ol en yarias ideas generales , hasta liegar a
"~ Ja superior, 1a del ente.

o ;gl (‘En \ffst=t de estas razones , todas muy fl_l(’-!‘l(’.s 5
1o es facil resolverse por ninguna de las-opiniones
opuestas sin temor de errar: 1o obstante yo emilire




la mia ; con arreglo & fos principios que Tlévo eonsig=
nados en diferentes’ lugares de esta’obra.’ Fa idea
del ente, no la fengo por innata, en el'sentido’ de'tjie
preexista en nuestroentendimiento . come un tipo
anterior a las sensaciones, yalos actos inteleetuales
(vilibs 1V, eap. XXX ¥5 pero Ho veoineonvenienteen
que se lallame innata ;) si con este nombre mo’'se
significa otra-cosa , quela fucultad innate de nuésiro
entendimiento, para  percibir ‘los' objetes bajo’'la
razon general de ente o de exisleneid {an pronto
como reflexiona sobre ellos. De’esta suerte’, i idea
no dimana de las sensaciones ; y se 1a reeonoce como
un ‘elemento  primordial ‘del~entendimiento puro;
tampoco se'la forma por absfraceion, coma 'si se'la
produjese fotalmente 5 sino ‘qué se 1a separa de Tas
demas ;'sela dépura, por decirlo’asi ; eontribilyenda
4 esta depuracion ‘ella'misma. Asi pueds preexistira
1a veflexion, y'Ser en algun modo fruto de la reflexion,
segan los varios estados en gue se la considera, En
cuanto anda mezelada y éonfusa cot las demas ideas,
preexisie a Ia'reflexion; pero es fruto de'la misma
reflexion, en'cuanto estala ha separado y depurado.

81, Para resolver eumplidamente Ias dificultades
propuesias’ conviene fijar Ias ideas con precision y
exaetitad.

La'idea de ente es no solo general sino tambien
indeterminadd ; no ofrece al espiritu nada real, ni
aun poesible; pies {que no concebimos que exista ni
pueda existir un ser que no seamas gue ser, de tal
modo gue 'no se pueda aficmar del mismo ninguna
propiedad excepto Ta deser. Dios tiene en sila plerii-
tud de'ser'; ‘es su mismo ser, se llama con profunda
verdad '; ¢l que ¢s; pero de ¢l afirmamos tambien con
yerdad que es ‘mteligente , que es libre ; y que liene
ofras pérfeceiones no expresadas en Ia idea general
y puradeser.
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De esto seinfiere que no debémos considerar laidea
Je ente como un-tipo que nos represente algo deter-
ainado ; ni aun en Zeneral,

82, Fl acto con gue pereibimos el ser, la existencia,
a realidad, es necesario 4 nuestro eaténdimiento,
peto. esta confundido con todos 10s demas 4¢10S inte-
lectuales 5 como una eondicion: sine que non detodos

“ellos, hasta:que viene Ja reflexion:a separarle:delos

mismos ; depurandole;, v haciéndole objeto denues-
{ra percepcion. :

Gomo. al. percibir., ‘percibimos: algo; -es evidente
que la. razon de ser anda siempre envuelta en todas
nuestras. pereepeionesy, por: el merohecho-dejcono-
ger, conocemos, el ente, es deeir,; una cose: Pero
como al fijarse nuestra percepeion en un objeto, no
siempre distinguimes las yarias razones en-gue puede
ser descompuesto; aunque la idea de ser se halle en
todos los objelos pereibidos , no es directamenteper—
cibidapornuestroentendimiento,hastaguela reflexion
1a separa detado lo demas.

83. Sipienso en un objeto azul ;claro esgue en la
idea de azul entra la decolor; pero si.noreflexiono,
no distingniré entre el génera que escolor.y la dife-
rencia que ¢s azul. En el objeto percibido ; estas dos
cosas no se distinguen realmente ; pues seria hasta
zidiculo el pretender que en un objeto particular de
solor azul. una cosa es el color y otra lo azul s no
»bstantecuando reflexiono sobre el objeto, puedo
distinguir muy bien entre las dos ideasdecolor ¥ de
jizul , y fijarme y discurrizsobre la upa Sin.OcUpPAre
de Ia otra. ; Sera necesario. deci que ¥o tengada idea
de color en. general, anferiormente ala representi-
cion sensible 2 no. per eierto. Solamente sera preeiso
reconocer en el espiritu nng. fuerza innata por !a que
considera en generallo que se le ofrece €n palitlcniar_,
y descompone un objefo simple en yarias ideas ©
aspectos.

e et e
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8%. Nuestro entendimicnto POSEE Ia fuerza de cons;

cebir Ia unidad bajo 1a idea de multiplicidad , y la
multiplicidad baio 1a’ idéa de unidad. De Io (ltima

hallamos el ejemplo enlas'idaas senerales. en cuantos
FEUNnimos-en un solo concepto lo que es mulfinlo en;
Ia realidad. Nuestro entendimitnio puede compararse.
& un-prisma que descompone ‘en muchos colores un,
rayo.delaz;: de aquinacen'Ios diferéntes Coheepios .

relalivos a un objeto simple. Cuando 1o necesifamos

redueir Ia muilfiplicidad 41 unidad. I3 fierza inte-

lectual obra en un senfido INYErso : en vez de dis
Persar reune : lavariedad de ¢olores deésaparece; y
vuelve a presentarse @] rayo faniinoso ‘en’ toda su
purezay simpheidad;

85. :Por € mismo hecho de 6star limitado nuestro .
espiritu & conocer muchas cosas DOr eonceptos; v no.

porintuiciones| ha menester ' d¢ Ia facultad dé come
boner y descompaner, de mirar i cosa'simple hajo
aspectos distintos, y de reunir diferentes cosas bajo
ULA TAaZon: commn = No' se pierila pues de vista que la
fuerza generalizadora y divisora, de que esta dotado
nuestro entendimiento,, amque ses para €l un pode-
T050 recurso, indiea Sin embargo su debilidad en el
orden intelectual , ¥ 1a advierte continuamente deo Ja
cireunspececion con que debe proceder cuando se
trata de fallar sobre 12 intima naturaleza de Ias cosas,

86. Segun estadoelrina ylas'ideas generales y muy
patrlicularmente las indeferminadas . resaltan de ia
reflexion: ejercida: sobre IHIESLrOS Propios 4ctos per-
ceplivos; y no lrayien 1a idea’ oeneral mias delo que
se halla enfla perecpcion particaldr , excepto su mis-
ma_ generalidad - naecida de (e se"preseinde de Tas
condiciones individuantes, Esto <o verifica muy par-
ticularmente en la idea del ser que, eomo ya hemos
visto, entra como condicion necesaria en todas nues-
tras pereepeiones: ¥ esiademas indispensable para
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todas 1as operaciones, tanto de composicion: como
de descomposicion. : :

No podemos concebir. sin: concebir algo; 6 un
ente 7 Wé aqui el ser substantivo, No podemosafirmar
6'nesar, sin decir es 0 no es; heaqui el ser copula—
tivo. Luego la idea de ser es, mas bien gueé uie}a,l una
condicion necesaria para guemnuestro entendimiento
pueda ejercer, sus. funeiones = no es un tipo que {e
représente nada determinadeo; es mas bien su (’t);lljgu
£i01l de vida; sin ella no le es posible ejereersu acti-
vidad.

87. Pero esta condicion. de todos nues[n_'ns pensa—
mientos, la podemos pereibir con lareflexions y en-
toneesla idea de serque estaba envueltacon lo demias,
se ofrece depurada anuestros 0jos 1y concebimos eaa
razon general, de ser, de cose, que cnu‘g en !,fu}as
las pereepeiones., pera que anfes noshabiamos distin=
guido con bastante claridad.
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CAPITULO’ XIL.

DISTINCION ENTRE LA ESENCIA ¥ EA EXISTENCIA.

88. Se ha disputado mueho enlaseseuelas sobre Si
la existencia es distinta de la esencia. Esta vuest_llon.!'l
primera vista indiferente; nelo es cuando se_apeiat:e
a las consecuencias que de ella dimanan enopinivi uc(
autores respetables . quium&g [ll‘{’[t‘-l’idm{l pu_d:t m;mlaa
{que establecer en la distincion deia esencia’ v de .‘:l
exisfencia una nofa earacteristica dei lo Jinito) atri-
buyendo al solo ser infinito la'identidad de su éséncia

on Su exisiencia, S
: 89. Que nosotros distinguimos entrelaesenciay la




