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8%. Nuestro entendimicnto POSEE Ia fuerza de cons;

cebir Ia unidad bajo 1a idea de multiplicidad , y la
multiplicidad baio 1a’ idéa de unidad. De Io (ltima

hallamos el ejemplo enlas'idaas senerales. en cuantos
FEUNnimos-en un solo concepto lo que es mulfinlo en;
Ia realidad. Nuestro entendimitnio puede compararse.
& un-prisma que descompone ‘en muchos colores un,
rayo.delaz;: de aquinacen'Ios diferéntes Coheepios .

relalivos a un objeto simple. Cuando 1o necesifamos

redueir Ia muilfiplicidad 41 unidad. I3 fierza inte-

lectual obra en un senfido INYErso : en vez de dis
Persar reune : lavariedad de ¢olores deésaparece; y
vuelve a presentarse @] rayo faniinoso ‘en’ toda su
purezay simpheidad;

85. :Por € mismo hecho de 6star limitado nuestro .
espiritu & conocer muchas cosas DOr eonceptos; v no.

porintuiciones| ha menester ' d¢ Ia facultad dé come
boner y descompaner, de mirar i cosa'simple hajo
aspectos distintos, y de reunir diferentes cosas bajo
ULA TAaZon: commn = No' se pierila pues de vista que la
fuerza generalizadora y divisora, de que esta dotado
nuestro entendimiento,, amque ses para €l un pode-
T050 recurso, indiea Sin embargo su debilidad en el
orden intelectual , ¥ 1a advierte continuamente deo Ja
cireunspececion con que debe proceder cuando se
trata de fallar sobre 12 intima naturaleza de Ias cosas,

86. Segun estadoelrina ylas'ideas generales y muy
patrlicularmente las indeferminadas . resaltan de ia
reflexion: ejercida: sobre IHIESLrOS Propios 4ctos per-
ceplivos; y no lrayien 1a idea’ oeneral mias delo que
se halla enfla perecpcion particaldr , excepto su mis-
ma_ generalidad - naecida de (e se"preseinde de Tas
condiciones individuantes, Esto <o verifica muy par-
ticularmente en la idea del ser que, eomo ya hemos
visto, entra como condicion necesaria en todas nues-
tras pereepeiones: ¥ esiademas indispensable para
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todas 1as operaciones, tanto de composicion: como
de descomposicion. : :

No podemos concebir. sin: concebir algo; 6 un
ente 7 Wé aqui el ser substantivo, No podemosafirmar
6'nesar, sin decir es 0 no es; heaqui el ser copula—
tivo. Luego la idea de ser es, mas bien gueé uie}a,l una
condicion necesaria para guemnuestro entendimiento
pueda ejercer, sus. funeiones = no es un tipo que {e
représente nada determinadeo; es mas bien su (’t);lljgu
£i01l de vida; sin ella no le es posible ejereersu acti-
vidad.

87. Pero esta condicion. de todos nues[n_'ns pensa—
mientos, la podemos pereibir con lareflexions y en-
toneesla idea de serque estaba envueltacon lo demias,
se ofrece depurada anuestros 0jos 1y concebimos eaa
razon general, de ser, de cose, que cnu‘g en !,fu}as
las pereepeiones., pera que anfes noshabiamos distin=
guido con bastante claridad.
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CAPITULO’ XIL.

DISTINCION ENTRE LA ESENCIA ¥ EA EXISTENCIA.

88. Se ha disputado mueho enlaseseuelas sobre Si
la existencia es distinta de la esencia. Esta vuest_llon.!'l
primera vista indiferente; nelo es cuando se_apeiat:e
a las consecuencias que de ella dimanan enopinivi uc(
autores respetables . quium&g [ll‘{’[t‘-l’idm{l pu_d:t m;mlaa
{que establecer en la distincion deia esencia’ v de .‘:l
exisfencia una nofa earacteristica dei lo Jinito) atri-
buyendo al solo ser infinito la'identidad de su éséncia

on Su exisiencia, S
: 89. Que nosotros distinguimos entrelaesenciay la
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existencia de las cosas , esindudable ; en cnanto con- 3
ccbimos el objefo. come realizado,  coneebimos Ia

existencia; y. en.. cuanto, coneebimos. que ese objeto
existe con esta o aguela delerminacion que le:eons-
fituye en tal 6 _cual especie , concehimos la -esencia,
La idea de existcneia, nos: representa la realidad
pura ; la idea de la esenecia ; 110s ofrece la determina+]
gion _de esta, realidad. Pero las escuelas han ide mas
lejos ;¥ han guerido trasladar 4 las eosas la distin-
cion gue se halla en los coneeptos : st opinion parece
mas sutil gque séhida.. ;;

90. La esencia de una eosa es aguello que le cons-
tituye fal, y le dislingue de todolo.demas; y laexis-
tencia es el aclo que da el ser a la esenein; 6 aquello
por lo cual la esencia existe., De esfas idefiniciones
parece resultar que no hay distimcion entre la gsencia
y la existencia. Para que dos eosassean distintas es
necesario que la unano seala ofra; y como la esencia
abstraida de Ia existeneia, no es nada, nosepuede
decir que hava entre ellasuna distineion real,

La esencia de.un hombre . si se preseinde, de su
existencia , ;a que. se reduee? a nada:luegone se
debe admitir ninguna relacion enfre ellas. Gonvengo
" en que prescindiende de Ia. existencia del hombre
- concebimos: todayia Ia esencia del hombre 5 pero a
cuestion, no. estad en, si, distinguimos; entre laidea
del hombre ysu existencia ,, 5ino en sk hay una distin-
cion real enfre su esencia propia y.-si misma. exis-
fencia. ;

91. lLas esencias de todas las eosas.estan en Dios ;3
en este sentido puede deeirseque se distinguen dela
existencia finife ; pero esto, si bien sp eonsidera; no
afecta en nada Iz cuestion presente. Cuande lascesas
existen en Dios, no son nada distinto de Dios; estan
representadas en la inleligencia infinita ,Ja eual con
todas sus representaciones, es.la misma esencia il
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“finita;-Comparar pues la existencia finita'de Tas cosas

con'suesenciay €l enanto'se halla en Dios, ‘s variar

‘‘Tadicalmente el estado’ de Ta eusstion , 'y huscar la
“irelacion e la existencia ‘dé ' 14s cosas, 'no con sus’

esencias ‘particulares ; 'sino con las representaciones
delentendimiento divino, ;
92. Puede “objetarse ‘que’si ‘Ta ‘existéncia de los

Useres finitos es 1o’ mismo que su “esencia , resultara

que Ia existencia sera esencial'a dichos seres; porque
nada’ mas'esencial qiie 1a misma esencia : Tuego los

-seres finitos existiran por necesidad’; pues que todo

Io' que ‘perieneee & 1a-esencia es necesario. Los radios
detur emreulo son‘iguales enfre'si; porque 1a igualdad
esta coritenida én la esendia del circulo ; del miSmo
modo’, ‘si‘la‘existencia pertenece a'la esencia delas
€osas, estasno podran menos dé existir, v Ia no exis-
tencia seria una verdadera eonfradiceion.

Esta dificultad se funda ‘en el sentido ambiguo de
B ipaiabiva gsencia, 'y en 14 falta de’exactitud ¢on que
se ligafi las ideas de eséncial 'y de necesario. La rela-
eion de ' las propiedades 'eSenciales es necesaria, por-
que destruyendola se eae en contradiccion. Tostadios
del eiveulo Son iguales ) ‘porque en Ta misima idea del
eivculo entra vala ignaldad; y por eonsiguiente siesta
Se'negase’,''se ‘afirmaria y Se’ negaria 4 un mismo
tiempo. 'La ‘conteadiceion no existe cuando no se
comparan unas’‘prepiedades con otras ; y esta com-
paraécion no se hace cuando'sé trata dela esencia y de
la existencia. Entonces no se eompara una cosa con
olra ;'sino'una cosa consigo misma ; si se introduce
I distineion’, no se la refiere 4 dos cosas, sino 4 una
mismi; éonsiderada bajo dos aspectos, ¢ en dos esta-
dos': en'el drdén ideal y en elreal.

Cuando nos ocupamos dela esencia prescindiendo
de'la ¢ xistencia, ‘el objeto es el conjunto de las pro-
piedades que dan al ser 131 6 cual naturaleza ; pres-




cindimos de que estas existan 6o , v solo atendemos
a lo que serian si existiesen. kn todo euante afirma=
mos o negamos de las misinas , envolyemeos expresa
o tacitamente, 1a eondicion de la exisieneias;  pero
cuandoe consideramos ia eseincia realizada, o existente;
16 comparamos propiedad con prapiedad., sine Ia
€054 conisigo misma. Bn este caso, la no existencia no

implica contradiceion; porque desapapegiendo; la.

existencia desaparecera tambien la misma ESENGia. Y
por consiguiente todo lo que ella incluye. La. contra-
diecion resultaria si dijésemos que la esencia implica
la“existencia, y quisidramos que permaneciendo la
primera, desapareciese la segunda, lo que nose yeri-
fiea'en este supuesto. La igualdad de los radios.del
etrculo 1o puede faltar, mienfras el eireulo no falle ;
y Ia ebntradiccion csta en querer que los radins sean
desiguales y ¢l circulo continde circulo - mas si el
eirculo deja de serlo, no hay inconveniente en que
losradios sean desiguales; La esencia es o misnio que
la existencia; mientras haya esencia habra tambien
existencia; si la esencia faltay, faltara tambien la exis
tencia : ¢ donde esta la eontradiccion? De la esencia
del hombre es la vida; y sin embargo el hombre
muere s 56 me dird que entonces se destraye el
hombre, y que por esto no hay contradiccion ; pues
bien’ltambien se'destruira Ta esencia enando deie de
exis{i, 'y, 16" hdbra ninguna contradiccion en gue
falte la existeneia qde estaba identificada con aquelia,

93. ‘Deeian Tos'éscolasticos que el ser cuya esencia.,

fuese’ o' nismio” qie su’ existencia, seria infinito ¥
abseolutanieite imutable ] a edusa de que siendo la
existendia- 1o dltimo ‘en' la linea de ente 6 de acla,
<xchioTser o podfia‘recibir cosa alguna. Iista, dificul-
tad se'tunda ‘tambien cn el sentido equivoeo de las
palabras. Qué'se'entiende por 7lfino cn Ia linea de
ente 6 de acto? Si'se.quiere” significar qiie A Ja esen-
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clalidentificida’con 1a ‘existenocia nadale puede sobre-
Venir, se comete peticion de PrINcipio . pues se afirma
16 ‘quie se'hia de'probar. Si s énfiende que la existen-
cia €5 o altimo eit' Ta linea de onto o de acto , en tal
sentido’ qué puestd effa nada falte para que 1as cosas
cuya es'la esistenéia, Sean realmente existentes. se
afirma’ ara verdad indadable, pero de ella no se in-
fiere 10/ que Se'iriténtaba deémostrar.

9% Parece pues quéa la distincion de los conceplos
de’ldi éSericia’y dé Tal'eXistenein . NI0"Ie eorresponde
una distinéion reallen 1as cosas. Ia esencia HO se dis-
tmgue de'la ‘existericia’s Y no por esto deja de ser
finttac 1a printera,'y contingente la segunda. En Dios,
la existencia'se identifica con la esencia: pero de tal
sterteque su no eéxistencia implica confradiceion , y
Siesencia’es mfinita,
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CAPIPULO XHIL o1

OPINION DE KANT SOBRE LA REALIDAD Y LA I\E.ﬁ_\k&lﬁﬁg;
LU LGP o

95.° Kant cuenla entre sus.categorias la realidad ¥
lanesacion ', 6 sea Is exisfeneia Y A& no existencia; iy
las"define ‘con arréglo asus Prineipios., diciendo : «ia
realidad ‘en un congepto pure. del entendimiento , -es
lo'qlie corresponde en general 2 una sensacion cual-
quiera’; por consiguiente aquelo euyo eoncepto de-
Signa 4n ser en si. en el tiempo. La negacion: es
4quello. cuyo conecepio representa un uo, ser-en ‘el
empo. La oposicion de estas dos eosas eonsiste en
la diferencia del mismo tiempo. como. lleno 6 -yacio,
Pites que el tiempo. consiste unicamente en la:forma
de 14 infuicion, por consiguiente en la forma de los
Objetos como fenémencs, se sigue que lo que on
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elios corresponde 4 Ja sensacion, es la materia tras-
cendental de todos los objelos , oo €osas eil st
realidad esencial. Toda sensacion tiene un grado 0
intensidad por la cual puede llendr mas 6 menos el
mismo_tiemipo, es decir, ¢l sentido intimo relativa-
mente a la representacion de un objeto hasta.que s¢
reduzea a Ia nada =Q0— negacion. » En este pasaje
hay un_error fundamental que destruye por su base
toda inteligencia ; y hay ademas mucha confusion e
las aplicaciones que se hacen de 1a idea deltiempo.

96. Segun Kant, la realidad solo se refiere alas
sensaciones : luego Ia idea de ente sera la idea de Ios
fenomenos de 1a sensibilidad: en general ; luego esta
jdea no significara nada cuando se 1a quiera aplicar a
Jo no sensible; luego el mismo principio de contra-
diceion esta necesariamente liniitado afaesferadela
sensibilidad ; luego ni conocemosni podemos conocer
hada fuera del orden sensible. istas son 1as conse-
cucneias :veamos la solidez del principic de que
dimanan.

97. Sila idea de realidad no fucse mas que Taidea
de 1o sensible en general, 1o [a aplicariamos jamas a
cosas no sensibles ; no obstante, Ta experiencid en-
sena todo 1o contrario, Hablamos pontinuaiente de
1a posibilidad y aun de 1a existencia de seres nosens
sibles ; y hasta con respecto 4105 fenomenos de nues-
tra alma, distingnimos entre los gue pertenecen ala
sensibilidad ; y los que corresponden al orden inte-
Jectual puro: luego pard nosofros 1a idéa ' de ente
eXpresa un concepto general. 1o circunserito al orden
sensible.

93. Respondera Bant que las aphicaciones que ha-
cemos (e esta idea, extendiendola mas alla de'la
esfera de la sensibilidad ; so11 yanas ilusioties que s€
expresan en palabras que RO sigpifican nada. A esto
replicaré lo siguiente.
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_4o. Ahora no tratamos de saher si las aplicaciones
de laideade ente & realidad fuera del orden sensible,
son fundadas 0 infundadas; se trata unicamente de
saber que es 10 que nos representa dicha idea, sea 0
1o ilusorio el objeto representado. Cuando Kant de-
fine la realidad , 1a considera como und de sus cate=
Zorias; y por consiguienie como uno de los conceptos
puros del entendimiento - para que Ia definicion sea
buena , debe expresar esie coneepto purb con toda
la extension que en Si tiene;y como he demostrado
que el concepto en &t mismo . no esta limitade ala
esfora de 1a sensibilidad , resulta que [a definicion de
Kant es inadmisible- Sieste filosofo hubiese diche gue
Jas aplicaciones del concepto, cuando se las levaba
fuera delorden sensible eran infundadas , habria caido
€N error, pero no destruido el mismo concepto; mas
ahora , su equivaeacion osta no solo en los usos del
concepto, sino en la naturaleza de‘este ; el cual ueda
destruido , si se le limita d la osfera de 1a sensibitidad.

90, En la idea de ente se funda el principio de con=
tradiccion , el cual 5e extiende tanto a lo insensible
como a lo sensible. Si Jamitiesemos 1a doectrina de
Kant se seguiria. que ¢l prineipio de contradiceion,
« esimposible qué una cosased ¥ 110 Sea a un Mismo
tiempo » equivaldria a esta proposicion ; «€es Npo-
sible que un_fenomeno de 1a sensibilidad aparezca y
no aparezca a un mismo tiempo. » Es evidente (ue
nila filosofia ni el sentido comun han dado jamas al
prineipiode contradiceion una significacion semejante.
Guando s¢ aficmala imposibilidad de queund rosasea
y Do sea a un mismo tiempo, se hablaen general, ¥
se prescinde absclutamente de que esta cosd perte-
nezea 6 no al orden sensible. Si asi no fuese, o debe-
riamos deeir, que son ahsolutamente 1mposIHIES los
seres no.sensibles ;. 10 que-no s¢ atreve a sostener el
mismo Kant, o bien que dudamos’ si el PrilCIPIO
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de contradiccion es aplicable & ellos, dado caso'que
existan..; Quién neo ve lo. absurdo de esta duda .y
que con solo admitirla por un momento, destrifmos
todainteligencia? Si limifamos la generatidad del prin-
cipio. descontradiccion . 1a imposibilidad -no-es’ dhso-
Inta:y entanees, supuesto que puedafallar enalzunos
Ca505,5:¢ QUIeH Nos asegura que no fallatalen todeas?

32, El mismo Kant ,admite’ la- distincion: entre’ 1os
fenomenos; de la sensibilidad y:los coneeptos mtelee-
tuales puros; luego para él mismo, la realidad com-
prende algo mas quelo sensibic. Los eoneeptos inte-
leciuales puros son una realidad , son algo, siquiera
como fendmenos subjetivos de nuestro espiritu, y sin
embargo 1o son sensibles , segun lo confiesa el mismeo
Kant ; luego este filosofo -incurre en eontradiceion
cuando limita Ia idea de realidad a lo puramente
sensible.

99. Kant no coneibe 1a realidad y la negacion sine
como llenando 6 dejande vacio el tiempo., el cual en
opimion_del filosofo aleman , es forma primitiva de
nuestras intuiciones, y una especie de fondo.-en el
cual ‘ve el alma todos los objetos , inelusas sus ope-
Yaciones propias. Segun esta docirina .. la. idea .del
iempo precede 4 las de realidad y negacion ; pues
que estas dos ultimas, no son_coneehibles sino. con
relacion & aquel. Desde luego salta 4 los 0jos Ia ex-
traneza de una forma , o llamese como se quiera, a
la cual se havan de referir las ideas de realidad ¥
negacion , cuando fuera de la idea de realidad no es
concebible nada. Kant, tan escrupuloso en el analisis
de Ios elementos contenidos en nuestro espiritu , y
tan desdenoso para eon todos los metafisicos que le
han precedido , debiera habernos explicado la natu-
raleza de esta forma en la cual vemes la realidady y
que sin embargo no'esta contenida en la idea de rea-
Jidad, Si es algo, sera tambien una realidad; y sino
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s algo; seraun pure nada; porconsiguiente no podra
ser una forma'que Hendndose 0 vaciandose, 'ofiezea
aliespiritu Jasiideas de realidad 6 negaeion. Facil me
serid manifestaricon ‘abhundante ‘copia ‘de'razones'la
equivocacion del fil6sofo aleméan, ‘cuando” determina
con:tanta mexactitud ‘las relaciones entre el tiem ;.
y-laudea deliséry (pero’ eomo. me propongo explicar
deteriidamente laidea del tiempo | no quiero adelantar
aqui lo que eorresponded ofra parte de'la obra.

S s e e
L -
CAPITULO XIV.
RESUMEN Y CONSECUENCIAS DE LA DOCTRINA DEL ENTE.

100. Resumamos la doctrina expuesta en los capi-
tulos anteriores , para que podamos verla de una
ojeada en su conjunto y trabazon,

La idea de ente es tan fecunda en-resultados, que
convicne profundizaria bajo todes sus aspeelos , y no
perderla nunca de vista en las inyestigaciones de la
filosofia traseendental.

101. Tenemos la idea de ente, o de ser. en general:
ast lo atestiguan la razon y el senfido intimo.

102. Esta idea es simple, y no podemos resolverla
en otros elementos : expresa una razon. general de
las cosas, y se 1a desnaturaliza en cierto modo, si se
I mezela con ideas particulares. No es infuiliva, sine
indeterminada ; hasta ef punto de que por Sisola . né
nos daria 1dea de un serreal ni posible. En todo sex,
norsolo concebimos que ¢s ,, sino que es alguna cosa 5
Ia cual'es su predicade : €l mismo_ser infinito, no
solo’es un ser, sino_un ser infeligente y libre , ¥ que
posee formalmente todas las perfecoiones que no im-
plican‘nada e imperfeccion.

\ 1)
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103. La idea del ser puede expresar 6 la simple
existencia, o0 la relacion de un predicado’ ‘con tm
sujeto - en el primer ¢aso , ‘es substantiva; en el se-
gundo copulativa. 1é aqui dos efemplos: « eFsol ¢55»
w-elisol es luminoso; » enla primerd propoSicion; ef
ser es substantivo, ¢ expresa I eéxistencia s bn la’ sex
gunda, es copulativo , O signifiea la relacion del pro-
dicado econ el'sujeto.

104 Las ideas de'identidad 'y distineion'nacen de
1as ideas del 'ser 'y del’no'ser; y asi 1a idea del sér
copulafivo , que afirma la identidad de un'predicado
con un sujefo, diiand tambien en ‘algiin modo de la
idea del ser substantivo.

105. El ser, que es el prineipal objeto del entendi-
miiento; no es é posible, en cuanto posible; no con-
eebimos la posibilidad sino enorden a la actualidad:
aquella nace ‘de esta’} nb ‘esta' de aquella. No conce-
biriamos I posibilidad pura, esto es, laposibilidad sin
existencia, si no concibicsemos seres finitos , en cuya
idea no esta envuelfo el ser por necesidad, ¥ cuyad
aparicion y desaparicion estamos experimentando con-
finuamente: _

106. El entendimiento pereibe el'ser; y estaes una
eondicionindispensable para todas sus percepeioness
pero la idea del Ser 110 es Ia inica que se Ie ‘ofréce;
pties'que conoce diferentes modos de ser, los cuales
por lo ' mismo que son inodos , -anaden algo a lIa idex
general v absoluta de Ia existencia.

107. CGuando consideramos_ las esencias de’ 1§
cosas preseindiendo ‘de st realidad, nuestros cono-
cimientos envuelven Siempre Ia sigiiente condicion :
si existen. De 10" posible” puro, en cuanto ho. es,
sole” hay eiencia condicional ; es decir; si el objeto
pasa de la posibilidad’a [a realidad. Para fundar Ia
peosibilidad pura, de suerfe que haya en clla relacio-
nes necesarias, bajo la condicion de la existencia,
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fgdgiﬁgggtag PECIITIT & un ser neeesario origen: de

108, Las esencias de las cosas en abstraeto , nadz
sngmﬁg:aq, ni_pueden ser objeto de aficmacion ¢ ne-
£2C10D:. Si O, SUPONEoSs un Sep NEELsario, en que sa
ha%l_e da razon de.las velaciones de Ias cosas; v.dels
Posibilidad de su exis{encia. Ry

109. Laverdad pura , independientemente de todo
enteqd:n}ientu, de, toda;ser, no. solo icreado sino
tambien increado, es una ilusion , 6 mejor l]il‘t;mf).‘i
un absurdo. De la pura pada ,/10 &5 verdad nada, ,

La verdad no puede seratea: sin Dios no hay.verdad.

110. No selo conocemos el ser. sino tambien el no
ser ; tenfr:mos idea de la negacion. Esta_se refiere
SICIpre a algun Ser : Ia nada absoluta. no puede ser
objeta de la mieligencia. La idea de la {legacion tiene
su fecundid{ld peculiar: _combinada con la de SET,
funda el pricipio de contradiccion , engendra. las
ideas de distincion Y multiplicidad, y. hace pesibles
Ios juieios negatiyos.

A1t Laidea de serno dimana de las sensacioness;
1i {ampoco es immata . en el sentido de que preexista;
€n nuesiro entendimiento. como. un tipo anterior a
todas  Ias percepciones. No hay inconvenienie. en
]Iama‘rla innata, si_por esta palabra se significa una
condicion sine qua non de todos nuesiros. actos inte-
leetuales , y por consiguiente del ejereicio de nuestras
facultades innatas. En foda percepcion intelectual se
halla mezclada la idea de ser: pero esta no se ofrece
con fodaclaridad y disfincion a uus,*sli‘ucnieth]imiento, £
hasta que por media de la reflexion Ia separamos de
fas ideas particulares que. Ia acompanan.

112. La esencia.ne se disfingue de la existencia, ni
aun en los seres: finitos. Esta es una distineion de
eonceptos a que no eorresponde una distincion en Ia
realidad,
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113. La identidad de la esenecia eon la existeneia,
no lleva consico la necesidad de lasieosas  finifas]
Los'argumientos con que se pretende saean estacons
secuencia“se fundan en el sentido, equivoce queise
da a fas palabras.

14%.°La opinion de Kant que limita. la idea.deda
realidad'v'de'la negacion al orden puramente:sens
sible’ acarrom Ta ruing de toda inteligencia 3, puesqud
haee vacilar el mismo principio de eonfradiccion. Esla
doctrina del filosofo aleman esta en oposicion con lo
que el propio ensefnia sobre los coneeptos intelectuales
puros - distintos de las representaciones sensibles.
Refiriendo las ideas de realidad y de negacion a la
idea del tiempo, como forma primitiva del sentido
mtimo, deja fuera de la idea de realidad lo que no
puede menos de pertenecer a ella: v presenta la del
tiempo bajo un punte devista tatalmenfe equivocado.

115. Asi como Ia representacion sensible tiene por
base la intuicion primitiva de la extension, asi las
acultades pereeptivas del enfendimiento puro reco-
nocen por base la idea de ser; y de Ia propia suerte
que la extension se ofrece a la :wgsihilidad., como
limitable,y de la limitabilidad resultala figurabilidad,
y por consiguiente, todes los objetos de la ciencia
geomeétrica, asi tambien la idea del no ser se com-
bma con la del ser, y feecundiza en cierto modo 1as
ciencias metafisicas.

116. Ese paralelismo de las dos ideas, extension y
ser, no_es de tal naturaleza, que Ja primera sea inde-
pendiente de 14 segunda. La idea de extension es
estéril parala ciencia, si no sc combina con las ideas
generales de ser y no ser. Esto pedria manifestarse
de varias maneras; pero basta recordar que la geo-
metria, a cada paso echa mario del prineipio de con-
tradiccion; en el cual enfran las ideas de ser y no ser
{ V. Lib, IV, cap- V.)
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117. De las ideas de ser y de no ser; combinadas
eonlas-intuitivas, nacen todos nuebtros conocimien-
tos. IEn 1os libros siguienles tendremos. ocasion de
ebservar esa admu-ab[e fb(‘llndlddd de una idea gue
aunque por si'sold no cnsenaria nada pOSlu\G no
obstante unida con ofras y modificada ella misma de
varias maneras, ifumina de (al modo el mundoiinte-

lectual J'que’ €on razon ha podido llamarse el objeto
del entmdm.leram.




