ot
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53, Tndependientemente del mundo £01po
encontramos la idea de substaneta, su aplicacionT
su unidad perfecta, en noSotros Mismes, en cf tesh
monio de nuestra conciencia. Bsta nos cerciord
que pensamos, de que deseamos, de que seuti_ﬁiﬂs’“
de gue experinientamos una infinidad 'dé aféceions

145 anas sujetas 4 nuestra voluntad, y como hijasds

la aclividad que hay alla en ‘el fondo de’ nosolrs

mismos; oftras independientes de nosotros , que ﬂ?ﬁl

vienen Sin nuestra yoluntad, 4 veces contra ell

cuya reproduccion no estd siempre en niuestra maii:s

Ese flujo y reflujo de ideas, de voliciones v Sefte
mientos, tienen un punto en que sé enlazan ; Uil sk
jeto que los reeibe, que los recuerda, que los comk
bina, que los busea, o Ios evifa, ese ser defe
tenemos conciencia_ infima ,, que Jlos filosofos han
dado en Hamar elyo. Este es uno, identico bajo todas

las transformaciones ; y esa unidad , esa identidad &
para nosotros un hecho indisputable:, un hechwatess

tiguado por la concieneia. Quién seria capaz delia
cernos dudar, que cl yo que piensa en este momento,
es el mismo; que pensaba. ayer y,anos atras 2 No obs
fante la variedad de; los pensamientos ¥ deseosyd
pesar del eambio de opiniones;y yoluntad,, -y doi
oposicion -de unos aelos con oiros, ; quicn nos guitE
ria la conviceion (profunda; inconirastable ; de/Gue
s0mos nosotros mismos quien; 1o experimenfamosy
de que hay algo: aqui denfro que sirye -desujeind
todo? g i

3%.Si en nosotros no hubiese alzo permangnie el

medio: de. tanta: variedad ;s la copeienciasdel yo:SEES '

imposible. ‘Entonees no. habria en nosotros Masgee
una sucesion de fenomenos inconexos,; Yy por tantd
serian ipiposibles la memoria iy la eombinaciqn.-:ﬂ“
pensamiente csun absurdo, si no hay algo que piensss

permaneciendo -idéntice bajola variedad de JasHors
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mas. del pensar, En nosotros pues hay un sujeto sim-
ple que tode lo enlaza, en el cual se verifican esas

* mudanzas; hay pues una subsfancia. En ella hay una

unidad; esa unidad gue no encontramos en las subs-
fancias corpéreas . sing despues de haber recorrido
opa serie infinita de deseomposiciones,, Se nos pre-
Senta en la substancia: espiritual en el primer mo-
mento,, comoe un simple hecho interno, sin el cual
son absurdos todos los fenomenos que sentimos en
Duestro interior , y nos es imposible toda experiencia
del mundo externo. Sin la unidad del yo, no hay
sensaciones ; y sin estas nada podemos experimentar
de los seres que nos rodean.

Srnrm s e e A e S R B i
‘ CAPITULO . VIL

RELACIONES DE LA PROPOSICION YO PIENSO, CON LA
: SUBSTANGIALIDAD :DEL YO,

350 8 no admitimos que el alma essubstancia, 1a
proposicion yo pienso’, carece de sentido. Entonces la i

- filgsofia pierde ‘su punto de apoyo; todo cuanto expe= |

rimenfamos’ én’ nuestro ‘interior , es una serie de
fenémenos inconexos, incapaz de ser observada,y
de'estar sonietida a ninguna regla.

36 Mi pensamiénto de ahora noesindividualmente
mi pensamiento de ayer; como mi pensamiento de
anuna | no sera mi pensamiento-de hoy 5 estos pen-
Bafientos ‘considerados en i eon precision deun
pujeto en ol “cual se hallen | nio-tienentada (jue yer
el'uio ‘con el otro: quizas versan sobre objeios:sin
Ningina relacion ; quizas son contradictorios ; quizas
el pensamiento de hioy es negacion del de ayer.

37. Lo mismo se verifica en' todos 103 pensamien=




tos, en todos les actosde voluntad.'en todos los s
timientos ; en todaslas pepresenitaciones imaginar

en todas las sensaciones; y en genéral “en’ todg
cuanto experimento en mi Mismo. Fijando 1a cot
doracion en todas ‘las “afeceiones mierias , sean Ias
que fucren’; 110 veo-€n glfas nrds que una serie def
nomenos, una especie de rio de existencias que

san v desaparécen, unas para no volver, otras pd
reaparecer de nueyo en tiempo diferénte [y of '
cidndome expresamente esta diferencia. La Teapariciois
no es individual, sino’ d6 sémejanza ; estoes, quelas
afeccion repetida no es 1a misma ‘que- antes hube =
sifio- ofra - semiejante: Cuando Ta atdceion vuelyers
tengo coneiencia de su actualidad en el momen

presente ; y conciencia de st actuatidad ‘en’th tiemposs

anterior - esta doble eonciencia (e eonstituye ot
recuerdo; me haee distingum eritre BIS Q05 afocciones s
¢ implica necesariamente el juieio de que fa dna'nos
es 13 olra. La aféceion recordante | permitaseme
expresion ) que se identificase con 14 afeceion TCEOES
dada, no seria recuerdo : una cosd s¢ presente ési‘-‘“
misina, masno se recuerda. A

38. Luego en nuestro interior todo pasa pard RS
volver; elflujo es real; el reflujo no €s mas que apa

=50
sad

rente: 1o que deja deser, no yuelve 4 ser jamasss
habra una cosa semejante ; pero no 1 tnisma ; To ques
fue ; paso; y el tiempo no vielve atras. ; ‘é

39. Luego la serie de 10s fenomenos internos , COIES

*siderados en si solos, ¥ prescindiendo de un sujeto

en que residan, es por necesidad inconexa , y na hay
medio para suberdinar sus términos a una ley Hid
pingun lazo.

0. Sin embargo esta ley existe en todos nuestros
actos intelectuales ; unarazon sin leyes que la gobiets
nen, es el mayor de {os absurdos ; este lazo se G
cuentra en ftodas nuesiras afecciones : el fiujo g€

v
i

38—

ellas , con su distineion y sus diferencias v semejan-
zas, es un hecho presente a nuestro interior, hecho
al cual estamos somefidos come 4 una conﬁici’on pri-
mitiva ¢ indeclinable de nuestra existencia.

41. La proposicion.; yo pienso, incluyéndose en la
palabra pensar todas las afecciones internas, no se
re_ﬁere tan solo a fendmenos aislades, sino que im=
plica_por. necesidad, un punfo.en que se enlazan, al
cual Hlamamos el yo, Si este-punto no existe, si ne‘es
uno.,-5i 00, €S idéntico., €l pensamiento de hoy no
tiene ningun lazo_con el de ayer : siendo dos €0s4S
dls.tlptas, que se hallan en fiempos diversos. y que
quizZasson contradictorias: cuando hoy digo yo })iensa
¥ c_rmendo decir que esteyo es el mismo de Ia propo-
sicion,. 4o pensabe ayer , mi lenguaje es absurdos si
no hay mas que los puros fenomenos, los;dos peanaﬁ
mientos si un punto de enlace., el yo noesnada,
no pued_udecir Y0 pensaba; Yo pLonso ; debo deeir habig
pensamiente . hoy pensamiento.. Si-enfonces se me
pregunia, donde, en quién, deberé responder gie no
hay donde, que no hay guién: debere negar Bl su-
puesto, y limilarme a repetic; habig pensamiento,

- hay pensamiento.

42, Para decir yo, s necesario suponer una reali-
dad permanente : realidad, porque lo gue no es real
es nada; permanente, porque lo que pasa desaparece,
ld}ej(i'n de ser y no puede seryir de punto para unir

ada.
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CAPITELO . VIIL il

7 Jees
CONSIDERACIONES SOBRE LA INTUICION| QUE EL AIME
TIENE O. PUEDE TENER , DE ST BISMA. 'T

43 Larealidad permanente del yo, consideradaes

si'misma y prescindiendo’ de las cosas que. pasane

ella, s un heclio que sentimos en nuestro interion

yexpresamos en todas nuestras palabras. Sia'eli
presencia; esta experieticia mtima’, se la (1uiere,].;a-
mar intuicion del alma, nosofros ténemos intueion
de nuestra alma. Esta intuicion se halla reproducida
en todas 1as infuiciones particulares, y en gcneralr"i;n
todas las “afecciones interna$; porque si bien Son e
nomenos aislados’, iniplican la fntuicion del yo, pd_;,o
mismo que iniplican concieneia de si propio. e
5%, Ta misma variedad delos fendmenos aisladass
lejos de probar nada ¢ontra fa unidad de 1 intuicion
del yo, Ta eonfirma hasta la evidencia. Si' coneebimos
un: pensamiento’ solo,, fijo ; idéntico, no niecesitaimos
tanto: de uniele 1a idea de'iin spjefo’en-que residds
pero cuandohay muchedumbre de fendmenos divees
sos,y! aun eontradictorios en su coexistencia, detk
mes referivlos 4 tfa cosa constante; 5o pena de
verlir el'mundo/inferiio en’ un caos absoluto.

A5 Ilay pues ciceta intuicion del alma en st

dad enfre 1a huchedumbre | dé su idéntidad entrcl
diversidad; de su perniaitiéncia entre la sucesion
‘st duracion consiante eniredaaparicion'y desapan
cion de los fenomenos. 0Fes necesario admibit estoy
6 renunciar a da legitimidad del festimonio detqiia

concieteia; 1o que produciria el escepticismo IS

completo que ha existido jamas, extendiéndole.é:_l@i
dos mundos ¢xierno ¢ nterno.

el
TRISHIAE
esto es;, hayna presencia‘de sentimiento de su u;ﬁ-
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546, 'Enconframos pues que los conceplos indeter-

minados de ser, unidad., permanencia , Sujeto de mo-
dificaciones, se hallan realizatos en nuestro interior-
esta realizacion nos la asegura la econciencia , y BOS
jaconfirma el analisis logico de Ia sevie de los fenome-
10s en-sus relaciones con un punfo de enlace.
A7, Ser, wno, perinancnic, sujeto de modificacsones,
melaye fodo cuanto se encierra en la idea de subs-
tanicia finita : esto lo encontramos.en el alma., con la
experiencia 1o sentimos, nos afecta intimamente ; si
4 esto se lo quiere llamar intuicion , Ia tenemos dela
substancialidad del alma; :

48. El sujelo pensante no solo se siente a si pro-
pio, IO que se conoee como un-objeto real, al cual
aplica por medio de la reflexion las ideas indetermi-
nadas de ser, unidad ; permanencia,:sujeto:de mo-
dificaciones. Luego, el alma puede ser un verdadero
predicado en proposiciones gque fengan el dobie apoyo
de Ia conciencia v de Ia logica.

%9. Puede preguntarse si nosotros: ienemes otra
infuicion del alma que la que acabamos de explicar ;
a esto respondo que no , mientras estamos en esta
vida; pero pregunto. al mismo {iempo; sies eierfo
que en esta materia haya otra intuicion: posibie,
que la del sentido, infimo. Acostumbrados a 1as in-

* tuiciones sensibles que . implican la extension enel -

espacio, preguntamos ¢ qué, es el alma en si misma?
y parece que no quedamos satisfechios. porque mo
vemos su. reirato. Abstrayendones del orden deda
sensibilidad , levantandonos a la. esfera intelectual
pura , ; quién sabe si. podriamos decir que no hay
ofra intuicion del alma que la gue, eénemos ahora;
que ella, en si misma; en su entidad una ., simple .
¢s esta misma fuerza que sealimos ; que esta misma
fuerza es el sujeto de las modifieagiones , gue esla
substancia, sin que sea preciso exeogitar otro fondo,




|
{
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muerto, dighmoslo asi, en que resida esta foerza
{por.qué la misma. fuerza no podra ser subsisten
¢por qué debemos imaginar otro substrafum €n
eual se apove? Y si esto fuese asi, si fuese aplicable
3 Ia substancia del‘alma 1o que pensaba de todas Ias

substaneias el gran Leibnitz, haciendo consistr 138

7

idea de substancia en 1 idea de filerza, {por qUéng
podeiamos decir que la presencia de sentido mtimo,
la conciencia de si propia es foda la intuicion que el
alma puede tener de si misma? Lol

50, Me preguntais qué ‘es el alma separada del
cuerpo, qué sentira de st, que conpeera; de. siy
cuando se_hallara solg. ;Acaso_en 13 actualidad, ng
sienle v no_conoce solg 2 ; Acaso 10s organos de. qud
se vale, sienten ni piensan 2 ;Sabe Dor ventura de
que manera se_sirve «e _ellos; i, sabria gue se Sy

y& de ellos, sino por la experiencia? (NO e halla: sold

en las profundidades de su actividad , eon sus pensdss

mientos, con sus actes de voluntad, con Sus senfis
mientos, con su.alegria, con su tristeza ,. con. Su§
placeres ., con, sus dolores? kn hora buena . digass
que fal vez no nos formamos - ideas bastante vla,ra§
dol modo de . conciencia: que. tendremos;de nosoitos
mismos despues de esta yida ; digase gue quizas Soi
posibles ofras infuiciones de nosotros mismes; pem
1o se pinte como una cosa inconcehible el alma solds
dejadme el pensamiento , 12 voluntad s.el sentimientos
todo presente en lo ntimo de mi_conciencia ; pam
hallarme, & mi propio , no necesito mas;: dadme.cos
unicacion con ofros seres que me afecten 0.2 quics
sies yo afecte ; que me trasmifan sus pens;}:mientqs ¥
sus-yoluntades , que me causen placeres- 6 doloxesy
y no_pecesito nada mas pard fener un n_mndo.ql_;%
concibo muy bien : me  falla el conocm}lfz_l!tﬂ de ld
edlidad de los pormenores , no de su posibilidad ad
alma muda de estado , no de naturaleza,

CAPITULO 1X.

EXAMEN DE LA OPINION DE EANT SOBRE LOS ARGUMENTOS
* CON QUE.SE PRUEBA LA SUBSTANGIALIDAD DEL ALMS,

511 [los argumentos psicologicos en favor de la
substancialidad del alma’, Son mieros paralogismos
en la opinion de Kant; ¥ si bien prieban una subs—
tanicid ideal , 16 puedeén’ nunca conducir 4 una subs-
tancix real. Esfe filosofo, a mas de las razones con
gtie atica 1a prueba psicologica de la substaneialidad
del aima , tenia’una personal, que era muy poderosa
para €1, ‘atendida 1a flaqgueza del corazon humano :
0 debia poner en dilda la substancialidad del alma, 0

" consentiren la: ruina de todo su sistema. « Seria,

dice’; un ‘grande, v hasta el tnico “escollo de. foda
fnuestra critica’, 1a poesibilidad de demostrar ¢ priore
gue todos 10s seres pensantés son substancias sim-
ples .y que por consiguiente lienen necesariamente
Ja personalidad 'y 1a conciéneia de si existencid sepd-
Fada e ‘toda materia ; porque de ‘este modo habria-
mos dado’an ‘paso’ fueradel mundo sensibie , habria-
mos entrado en el'campo ‘de’ 10s nowmenos, ¥ nadie
908 dispuafaria el derecho de desmontar este terreno,
Ie edificar en ol y tomar posesion del mismo, segun
{ue Io permitiria ta fortuna de cada uno.» (Dialéctica
Iraseendental , Tib: 2, ¢ap. 1.) :

52 En concepto d¢ Kant, €l primer paralogismo
de Ia psicologia pura én favor de'la substancialidad
del dima , es el siguienté. '« Aquello cuya representa-
cion es 1a substacia absoluid de NUEStros Juicios, ¥
que 1o puede servir de delerminacion a ofra cosa,
es substancia. El yo , como ser pensante, esla subs-
fancia absoluta de todos sus juicios posibles, y esta
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representacion de si mismo no puede ser el préd
cado de otra eosa; lnego el Yo' cOmo Ser persan
es substaneia. »

En estos Lérminos presenta en fa primera edicion

de su Critice el discurSo psicolbgico’ que se propone
pombatir : en la sezunda edicion:; queriendo Ser ‘T
claro -0 quiza mas ghscure, expresa el mismo racied
cinio en:ottos términes! «Lo que no puede ser con
cehido sino; come sujeto ; no existe siio COmMo St
jeto , v por consiguiente es substaneia ; es ‘asi queith
ser. pensante, considerado simplemente: ¢omo {aly
po puede sers pensado sino coma sujetos ego ng

existe sino como: tal, es decir.,-como substanc@ag

Prociso es confesar gue! sila psieologia no tuyiese
expositores: mas clares;que Kant, y en sus demns
{raciones hubiese de: emplean las formas de’ que &
vale esfe filosofo en los pasajesqueise acaban de ver
haria- muy €5¢asas prosélites; por: la semtilla razo
de que pocos entenderian su lenguaje. Estoy segul®
gue la mayoria de los fectores no queda convencidd
per los silogismos fayorables 4 la substancialidadidet
alma.. tales como: losipresenta Kant: de este models
posicion del filésofo es muy ventajosa, porque debs
probar que no tieneduerzaun argwmento; cuya [aes
zaon verdad no seha sentido. Pero snpongamos G
un filosofo se digna deseender del ohmpo de las abs®
{racciones incomprensibles . y no:se desdena delis
blar ¢l humilde leniguaje de’los mortales;; presens
tando el arzumento, psicologico bajo una formasmas
sencilla , i quién sabe sila convieeion produeida send
algo mos dificil de destruir? ensayeémosio. A1

53 Doy substancia entiendo un'ser 0 una reniidm%
permanente,ien la cual se verifiean diferentes Mios
difieaciones. confinuando ella idéntica asi mistide
Fs: asi. que:'en i interior hay esa realidad ; Q&
permaneciendo idéntica, tiene variedad de penses
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mientos ; de actes:de voluntad, de seatimientos’, de
sensaeiones , come me lo: atestigua la conciencia;
Juego esto que hay en mi interior es substaneia. :
wGEED, que se puede desafiar 4 todos los filosofos
del In\guﬁf} 3 @ que semalen: en ‘este’ siogismo una
propesicion falsa; nivdudosa. 6 indiquen’ un vicio®
en 2 consepuencia, si no quieren panerse ‘en abierta
gonfradiceion. por una paric-coniel testimonio dela
conciencia ; v por ofra eon todas lasleyes de'la ra-
zon humana; 3

5%. Pretende Kantque el raciocinio en favor dela
substancialidad: del alma no- es'concluyente ;')porque

as puras. categorias,, 'y por consiguiente Ja de ' da

substancia, mo:lienen absolutamente ningun’ valor
obictivo, sino en enanto sonaplicadas ala diversidad
de una intuicion sometida a las mismas ; esto €s,'que
elepneepto de substancia es una pura funeion légica
giie mo yale nada ni signifiea mada objelivamente,
sino-en cuatnto se refiere a cosas sensibles; yique tan
pronto come 5ale de 1a ‘esfera de Ia sensibilidad , no
puede: conduecir & ningun eesultado. Eseeyidente que
lalsubstancialidad dek aima no puede serobjeto-de fa
infuicion sensible it v por: consiguiente , aplicar al
alina 1a: idea desubstaneia’ es ‘extender el coneepto
mas de o que permile ‘su'naturaleza. Menester es
vanfesar ‘que el racioeinio ‘de-Kant es coneluyente’
5ise admiten sus principios voen esto tenemes una
prieha: de-li necesidad “de eombafir ciertas teorias
queaprimera vista pareceninocentes por estaren ‘el
munda ide 1as abstraceiones, pero que en realidad son
fanestisimas pior: los wesultados'a’ que condueen. Tal
&5 Bl sistema de Jgant: sobre la-falta devalorobjetivo
dedas eategorias purasy y por estol le-he combatido
(Libet 1V o Gaps: X1, XV 5/ XVi,oXVE; XXEG XXH)
demostrqndo = 16, Que los eonceptos indeterminados
¥.:10s principios generales que en ellos se fundan,




tienen un valor objetive fuera del campo de la ex
periencia sensible, “con’ respectol a los seres que des
ningum modorestin: sujefos 4 nuestra intuicion. 28
Que no: ésoverdadoque solo tengamos intuicion sens
sible ; pues que: eonocemes nfiitivamente un orden:
intelectual puro ;- superior 4-1a ‘esfera ‘dé Ta sensibili-
dad. Con esta doctrinaquedasrramado el argunments
de Kant; porque:se deshace el fundamenlo en que
estriba.
55: Bl filésofo ‘aleman pareeé’ que sentia el punto
flaco de su discursos'y asi es’ que procura expofer
el argumento psicologico en términos tales que ofres
ca un transito del ‘orden'ideal al Teal , sin que se yea
el punto queune cosas’ tan distantés. Su lenguaje &
‘puramente ideologico : waquelo' cuya representacion
es la substaneia absoluta 'de nuestros juicios y que
no-puede servir de’ determinacion " otra‘’cosa, &
substancia,, » notese bien ;" define’la’sabstancia por
la representacion y por ki ‘incapacidad de’ servir de
determinacion 4 ‘otra” cosa, es decir, por ‘alributos
puramente ideologicos o dialéeticos. La forma de gie
se vale en Ia segunda edicion, adolece del’ misiio
defecto: « Lo que no puedée ser concebido sino como
sujeto, no existe sino eomo sujeto’; y por consiguienté
es substancia. w i Por qué no nos dice que la subs
{ancia' de que setrata‘ aqui, eS Un ser’ ' permaneite
en que:se realicen las modificaciones ‘s dejar do
ser idéntico a si- mismo? ¢ Por qué ‘mos habla 5olo dé
Ya representacion ., del coneepto, d¢ la' determinaciond
predicado ? porque e convenia ‘presentar el argls
mento como un' sofismal‘én’ qué 'se haee transito e
un -order a otro muy diferente’ le interesaba ufid
forma obscura que 18 permitiese deeir 1o que sigte.
~w«En; la mayor se trafa 'de un ser, gque'en generdl
pucde serrconeebido ‘bajo todos los respectos, ¥ pot
consiguiente tal que puede ser dado en intuicion; &
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la menor no se habla del mismo ser, sino en cuanto

‘se_considera .4 st propio.como sujeto ;v unicamente

con relacion al pensamiento ¥ ala unidad de'la con-
ciencia, mas 1o, a la intuicion por Ja eual la unidad
seria dada come objeto-al pensamiento; por eonsi-
guiente la conclusion esta sacada por elsofismafigure
dictionis ;. 6 por-un-falso raciacinio L Seo L o

«El pensamiento presenta en las des premisas un
sentido totalmente diverso;en la mayor es conside-
rado en relacion 4 un ebjeto general -y tal por ¢on-
siguiente , que puede ser dade en infuicion ; pero
en la menor no consiste sino en-la relacion a‘la
conciencia de si propio, dondeno Se piensa pingun
ohjeto , sino_que se eneuentra uno: representado d-si
mismo con relacion. 4 si ; eomo sujelo, comoda farma
del pensamiento; €n el primer caso se irata'de ¢osas
que_no pueden ser. pensadas sino.come sujeto; cn el

_segundo por-el:contrario, no se habla ya de cosas,

sino del pensamiento , pues que se hace abstraceion
de todo objeto; v en el pensamienfor elsyo sirve
siempre de: sujelo para fa coneiencial No se puede
pues llegar a la conclusion : yo.no puedo existic smo
como sujelo; solo se tiene esta otra: yo nopuedo,
en el pensamjento de mi existenciay servirme de mi
sing como sujeto del juicio; proposicion identica que
nada abselutamente dice: sobre: el mode de mi exis-
fencia, » Indignacion €ausa que con! semejante em-
brollo de ideas y de palabras se pretenda arrebatar
al espiritu humano su existencia , spues que a esto
equivale el nesarle que. sea substancia ; indigriaeion
causa el que con una confusion false quiera haeer
yacilar uno de.los argumentos mas claros,; mas evi-
dentes ., de fuerza mas irvesistibley que ofrecerse pue-
dan a la raZon humana. Yo pensaba ayer ; yo pienso
hoy ; en toda Ja variedad de misisituacionesane hallo
gue 5oy el mismo, no oiros & esacrealidad que
21,
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permanees idéntica en medionde la diversidad , 12

Hamio mi alna; luego: mi alma es una realidad perma=

nente sujeto delas modificaciones; fuego es subisss
{ancia. ¢ Se puede encontrar nada mas claro?
56. 1a psicologia parardemostrar 14 substaneialidail

del alma; s ‘valey es'eie®o ;dela ideal peneral’ de=S

substancia; mas paraaplicar Jegitimamente estaidea al
easp presente se apoyaen un hecho experimentadodt
en el testimonis de laconciencia.{ Quéiguisre decies
nes Kant euando recuerda haber demestrago ‘queel
gonceplo deuna cosa que puede-existirren s1 com@
sHjetor, Mas ne ecomo simple atributo ;no trae cond
5igo mingnna realidad ohjetiva? Guando nos hahilg!
de sujeto | ¢ trata de sujeto real o es decirysujelo'de
modificaciones? entonces €l alima €5 sujeto . pero e
decimios e seasujelo wnteamente., SN0 e SU Red=
lidad bueoneebimos: bajo este -aspeclol, sin’ que “por
esto restemos el que encierye en si OtPOS caracteress
por el contrario, (FecONOCEMDS, CXPIO ymernte elide
prineipio activo , 1o cual implica algo mas que simple
sujeto de modificaeioness o gue mas bien Expresd
o calidad pasiva que aetiva. Si por sujeto entiend®
Kant: 6l sujeto kogico ,rentonees 1€ piegaremos que e
alma haya de tener este) earacl ;amente’; de
manera que ne pueda con: e imidad logiea’; stk
abributo 6 predicado de una proposicion.

57, No! o8 posible saber ;dice el filosefo alemany
w4 dieho coneepto puede correspoiiderie algun Obs
fio) en- ninguna parbe ; pues. que 1o 56 coneibe
posibilidad de una’ tal mianierd de existir, y o cois
siguiente no resulta ningun conocimiento, Parague
este poneepto ‘pueda designar bajorla denominaoion
de substancia; unoebjetorque pueda ser dade; que
pueda eonyertirse en conoeimientos; es preeiso pone
por fundamento una intuicion constante , como! ol
dicion indispensable de 12 realidad - objetiva: de il
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concepto 5 4 saber , aguello por 1o enal selo el objeto
es dado. Nosotros:no ienemos abselutamente nada
permianente en unaintuicien infernal, pergue el yo
no es mas que la coneiencia de mi pensamiento ;s
puss nos detenemes- en elipensamientai solo, nos
falta Ja condicion ;necesarka- para aplicar el mnéepto

‘de substaneia; es; decivyi de uin sujetoexistente o=

mo; sen-pensante.»No cabe: apgumentacion :mas se-=
fistica v vulgar ;- no admite Kant 1a substaneialidad
del i‘ﬂmii porgue no podemas tomar 1a misma-subs-:
tancia iy (presentarsela en intuicion sensible s pero
entonees tampoeo debiera hablarnos de los coneeplos
f:ralelcctuﬂles puros), de lasi funciones légicas, de 1as
ideas, pues que todastestas €osas |, COMO (UESE ha-
lan. fuera del 6rden de: I sensibilidad ,ino pueden
sernos-dadas en intuicion seusible. ¥ sin embargoe
estas ‘cosasexistens realmente ; comorfenomenos -
ternos,-comeo - hechos  subjefives de '1os cuales habla
Kant incesantemente o consagrando & ellovla miayer
paxte deda: Gritica de 1o tazon purd. {56 dira aeaso
que-la-idea pura de relacion mp significa pada ;pors
gie no: podemos, presentar: una relacion @bsiraeta
én intuicion sensible? ;Se diva que la idea de'fucrza
0o siguifica nada ; porque:no podemaos presentarla
encintuicion sensible 2.z Se dira (ue-los principioside
donde dimanan los fendmenos de la alrageion s de 14
afinidad ., de la elestricidad,. delimagnelismo, del
galvanismo.,de laluz v de cuanto nes admira’y ens= .
einta:en la naturaleza . -no existe ., 110 SN 1Co5as pek=
manentes e son palabras;vacias; porque niopo=
demos . represeniarios’ on i infuicIon sensible ? “Este
mede de arcumentar es indigno deun filosofo. Podra
ser: exeusahle’ que un hombre;Pudo solo racostums=
brade 4 dos fenomenos dela sensibilidad ~y qué ja=
mas ha descendide 4 las profundidades delalma encla
esfera: intelectual puras, al hablarse de un espirifu,
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de una causa, de una substancia., pregunfe. sen

Hamente ¢ qué es esto? y exija que se le exponga loy
insensible hajo una forma sensible;, pera | guien,sg

precia de enmendar Ja plana a todos Ios filosofes aum

tiguos y modernos , quien desde la inacegsible altiza
de su sabiduria trata con desden fan soberano; todes

los discursos que. hasta entonces, se, habian. mirade)
como concluyentes . debiera produeir. otros. titales:
de su superioridad , que el decir, z no se concibe lai
posibilidad de un tal modo. de. existencia ; no tenes
mos intuicion interna, de eso. permanente.de ques
hablais; el yo no es mas que. la,conciencia, de mi
pensamiento. ; ¥ queé, se necesita mas que esta miss
ma_conciencia para demostrar Jo <fue, nos propone
~mos ?Ln la variedad de los pensamientos ;.1a, eoncien-§
€ia ;no es ung 2 El pensamiento de ayer, el de hoy, el
de manana, ;no se enlazan en un punto 2 Pordiferensy
tes ¥ coniradiclorios que sean, ; no. pertenecen todosh
4 una misma eosa . 4 esa cose, que. llamamos el-yoqn
¥ que nos, autoriza para decir ; yo que pienso ahoragy
50y el mismo _que pensaba  ayer ; Y. qie;pensares
manana? ; Se puede discurrir de una manera Rwash
clara , mas convincente, que afimando una perma-s
nencia real que sentimos tan profundamente atesti-l
guada en lo intimo de puestra coneiencia? Yo nod
veo, dircis, mi subsfancia, no. tengo  de ella unal
intuicion ; solo siento mi conecieneia ; pues hien:, eston
basta ; no se necesita mas; esa conciencia que expe
rimentais, una enfre la muchedumbre ,idéntica enteei
la distincion ,  constante enfre la, variedad , perma:s
nente entre la sucesion deilos fenomenos que aparesi
cen y desaparecen ; £sa concieneia; que, o es ningunos
de_vuestros pensamientos. individuales , que, dards
siempre cuando eilos pasan para no. volver; esa cols
ciencia os ofrece la substancialidad de yuestra almas
€sa_conciencia os la da en ciecto modo, en infuicionzs
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_ne’eninfwicion de sensaciones’; pero si en infuicion

de senhido’thtimo, €omo na eosa que os afecta peo-
fundamiente ;¥ dé euya presencia no podeis dudar,
eomo ' nodudais’ del'placer 'y del dolor en el acto de
experinientarlo.

“58. Al atacar el'argumenito psicolozico de Ia subs-
{aneialidad” de¢l alma’, stpone Kant que 105 que se
valen de“dielio' arguniento’, quieren probar [a subs-
tancralidad’ del ‘alma’, partiendo de'Tas propiedades
dela eategoria’ 'pura 'y simple'de ‘substancia. A esta
equivocacion podria’dar Tugar la forma con que pre-
senta Kant dicho argumerto; ‘pero va hemos visto
quetesta formay, ¢on premedilacion o sm ella, esla
dispuesta‘ del' mejor modo para ofrecer puntos flacos
a Ios ataqués del filé06fo0. Abranse por do quiera los
tratados de psicologia’, v 3¢ verd que si bien se em—
pleaila idea ‘genéral’ dé substancia, no se hace uso
de‘ella sin Tegitimarle con unhecho de experiencia ;
nosse'infiere ‘de'la’eategoria pura de la Substancia
que ‘el ‘alma séa sabstancia ;s sino que establecida la
ided de ‘substancia “como un fipo general, Se éscu-
deifia el fondo ‘de’la concierieia para ver si alli se
encaerntiaalgo a'que dicho tipo se pueda aplicar. Asi
lo-deabio “de’ haeer “en' los parrafos anteriores; y, si
Kant hibiese ‘querido ‘ser ‘mas exacto al dar cuenfa
delas epiniones dé sus adversarios, no habria dicho
quesel primer racioeinio’de Ia psicologia racional no
1os e sino una laz que se pretende ndevas, cuando
nostpresenta el sujefo’ logico constante del pensa-
miento, como6' el ‘eonocimiento’ del sujeto Teal de la
mhereiteia. « Lejos', dice’, dé'qtie'sex posible inferit
€stas propiedades de'la eategoria pura ysimple de una
substancia’y por el eontrario’; la permanencia de un
objéfo dado ‘no puede ‘seér! tomaia en principio, Sino
Partiendo ‘de 1a éxperiencia y euando queremos apli-
carle el éoniceplo ‘enfpiricamente usudl dé una subs-
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tancia. » Tiene razon-el filosofos las propiedades.
Ja categoria pura cy simple de una substancia 10
pueden hacernos salir del ‘orden ideal ;Sino podes

mos apoyarnes en un hecho de experiencia; Perds
olvida:una parte: del argumento psicologice cuandys
anade que en el caso actual, B0 hemos: puestoiens

prineipio. ninguna experieficia; -y quessolo hemos:

concluido del concepto de:la relacioti de-todo pensss

miento al yo, como: 8l sujelo comun al cual @sle
pensamiento se liga, La experiengia existe, en esla
misma conciencia de la relacion de todes los pems
samientos al yo ; en este punto al cual todos se ligans
Ia relacion al yO.-no es posihle ,; si el yo 1o es aleog
los pensamientos ne pueder Jigarse en el :yoi; shél
YO-es un puro nada. « Refiriendo , eontinga Kantid
pensamiento al yo-, 110 podriamos establecer pOrTHE
ohservacion cierfa una peEMmanencia SeMejantos POt
gue si bien el yo s halla.en ¢l fondo de todo pensé
miento , no obstanie pinguna infuieion propia pasd
distinguirle dc todo. otro objeto: perceplibles; esfd
ligada con esta representacion.» Es ciarto que ekl
permanente no le percibimos de la miismia mane
que los objetos de 1as demas. intuiciones; perois
percibimos con el sentide mfimo , con esa presenci
de gue no- podemos dudar, y que;segun confiesh
ol mismo Kant , nos haee referir todos los pensis
mientos al yo como & un sujeto. comun emn ek enal s
ligan. 120
59. «Se puede biem nofar, diee , que esta repes

sentacion (fa del. yo) se reproduce constantemente el

todo pensamiento 3:pero 1o que -esta sea junad intik
cion fija y permanente en Ja.cnal los: pensamienios
variables se sucedan. » En este pasaje hay una cols
tradiceion eyidente. La representacion del ¥o se e
produce constantemente, en fodo pensamiento;58

asi que eL.yo, 0 .100 significa nada 0 significa ek

S e

cosaidéntiea a si mismay porque si el'yo que piensa
ahiora )Mo es el yo' que pensaba ayer, la palabra yo
significa una cosa muy diversa de 1o que enfiende
toda el murdo; luego sila representacion del'yo
vaelve: en tode pensamiento; el'yo ‘es el mismo en
tode pensarniento ; luego el yo'es fijo permanente’;
hieco el yo-es una substancia’en’ que’se suceden to-
dos'los pensamientos variables. j

§0. No alcanzo ' qué se puede replicar a esfe argu=
mento Tundado’en las mismas palabras deKant 'donde
consigna un fenbmeno cuya existencia no podia po-
nef en duda': 4 saber’, la preseneia del vo en”tode
pensamiento. ‘Son ajenas'de este lugarias cuestiones
ﬁif)s;')ﬁcas sobre la nonferrupeion de 13 coneiencia,
ésto'es /st hayalgun tiemjio‘en que el almia no pietise §
yenijue no'tenga conciencia de si’ propia’: ‘inuchos
fildsofos eyeen que hay en efecto esta interrupeion,
parafo ‘cnal se apoyan en'laesperiencia debsueno y
de Jos gccidéntes de gue volyemos Sin Hingun re-
euerdo’y ‘pero Eeibnitz  opina que el pensapento
niiniea se extingue del todo | 'que nanca hiay una falia
abseluta de conciencia, que nuesiro pensaiicnto’es
una'luz que despide & veces muy poco resplandor,
pere qiie nunea se apaga del todo. Sea lo que fuere
de estas opinionesy la permanencia de'la substandia
fiel dlma queda fuéra de duda; y es de'notar que fa
interfupeion en el pensamicnto y en la coneieneia’y
ltj,ll*»s de favorecer a los adversarios de la perimanens
eiddel ‘alma'l los confunde ‘dellal manera mas eol=
elnyente; ‘Porqne sien 1o suponiendo algo perHa=
nente ,‘es imposible concebip conto’selighn’ en una
eoneiencia muchos fenomenos ‘contintiados en und
serie no inferrampida’; todavia es mas-ineoncebible
eomo pueden ligarse, sisuponemos interrumpidadicha
sériey interponiéndese un cierfo espacio “de-tiempo
entre la existencia de los fenémenos queé se igan.




61 Sean los pensamientos A, B, G, D confinuades

sin ningun intervalo.de tiemposs y que pasan enla

conciencia () ; si este Q no es algo, no se concibe
como se pueden ligarflos términoside la serie, y come

a pesar de la distincion y diversidad de los mismios

se puede encontrar en el fonde de todos ellos esq
_ eomun , idéntico que Hamambs el yo ;¥ que nes ails
toriza'a décir s yo que pienso el D'soy el mismo qué
pensaba el Gy el By el A

Pera si la conciencia es inferrampida o esto es s
entre al pensamiento € y el I han trascurrido algunas
horas , en que no habia ningun pensamiento, it
guna conciencia, todavia es mas inconcebible PoE
qué en el fondo del pensamiento D se ha de engoii
frar el mismo vo del pensamiento € ; todavia es mas
inconcebible por queé al pensar D, podemos deeirt
yo que pienso D soy el mismo que pensaba €,y (e
he estado un cierto tiempo , privado de pensar. Su
algo permanente , sin alzo que dure entrela Sacesiofly!
zebmo se explica semejante enlace? ¢¥ por venlurd
tratamos de hechos desconocidos? ¢ por“ventura ne
es esto 1o que experimentamos todos los dias al dis-
pertar? Si esto no es concluyente , negliemos la cons
ciencia , neguemos 1a razon ; no perdamos el tiempo
hablando de filosofia, =

1
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CAPITULO X.

EXAMEN DE LA OPINION DE KANT SOBRE EL ARGUMENTO
QUE ELLLAMA ELPARALOGISMO DE LA PERSONALIDAD.

62. El argumento fundado en el festimonio de la
conciencia lo combate Kant de unamanera partieular,
en.el examen de lo gue ¢l llama el paralogismo de la
personalidad. Lo propone en esta forma. « Lo que
fiene conciencia de la identidad numérica desi mismo
en diferentes Liempos , €s por este mero hecho una
persona; esto se verifica del alma ; luego el alma es
persona.. ».Con harla inexaetitud cmplea Kant Ia pa-
labra persona ; sabido ¢s que para MOIECED este nom-
hre . no basta ser substaneia nteligente s sINo que S€
necesita el ser prineipio completode 1as operaeiones,
mdependientemente de la agregacion a_otra subs—
tancia ,.y de la union con. un supuesto. Como quiera,
ol filosofo aleman entiende agui por personauna subs-
fancia inteligente; y en este sentido se propone coms
batir el argumento eon que se prueba la personalidad
del alma. >

63. « Si yo quiero , dice, conocer, por experiencia.
la identidad numeérica de un objeto externo, apliec
mi atencion 4 lo que hay de constanie en el fenomeno,
al que todo lo demas se refiere como una determina-
¢ion 4 su sujeto; y noto la identidad del sujeto en el
tiempo en que la deferminacion cambia. Yo soy un
objeto del senfido interno, y ¢l tfiempo no s mas que
la forma del mismo sentido; por lo cual refiero todas
mis determinaciones sucesivas, y cada una de ellas
en particular, al mismo numeéricamente identico ; en
todo tiempo, es. decir, en la forma de la intuicion (=




