61 Sean los pensamientos A, B, G, D confinuades

sin ningun intervalo.de tiemposs y que pasan enla

conciencia () ; si este Q no es algo, no se concibe
como se pueden ligarflos términoside la serie, y come

a pesar de la distincion y diversidad de los mismios

se puede encontrar en el fonde de todos ellos esq
_ eomun , idéntico que Hamambs el yo ;¥ que nes ails
toriza'a décir s yo que pienso el D'soy el mismo qué
pensaba el Gy el By el A

Pera si la conciencia es inferrampida o esto es s
entre al pensamiento € y el I han trascurrido algunas
horas , en que no habia ningun pensamiento, it
guna conciencia, todavia es mas inconcebible PoE
qué en el fondo del pensamiento D se ha de engoii
frar el mismo vo del pensamiento € ; todavia es mas
inconcebible por queé al pensar D, podemos deeirt
yo que pienso D soy el mismo que pensaba €,y (e
he estado un cierto tiempo , privado de pensar. Su
algo permanente , sin alzo que dure entrela Sacesiofly!
zebmo se explica semejante enlace? ¢¥ por venlurd
tratamos de hechos desconocidos? ¢ por“ventura ne
es esto 1o que experimentamos todos los dias al dis-
pertar? Si esto no es concluyente , negliemos la cons
ciencia , neguemos 1a razon ; no perdamos el tiempo
hablando de filosofia, =

1

o
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CAPITULO X.

EXAMEN DE LA OPINION DE KANT SOBRE EL ARGUMENTO
QUE ELLLAMA ELPARALOGISMO DE LA PERSONALIDAD.

62. El argumento fundado en el festimonio de la
conciencia lo combate Kant de unamanera partieular,
en.el examen de lo gue ¢l llama el paralogismo de la
personalidad. Lo propone en esta forma. « Lo que
fiene conciencia de la identidad numérica desi mismo
en diferentes Liempos , €s por este mero hecho una
persona; esto se verifica del alma ; luego el alma es
persona.. ».Con harla inexaetitud cmplea Kant Ia pa-
labra persona ; sabido ¢s que para MOIECED este nom-
hre . no basta ser substaneia nteligente s sINo que S€
necesita el ser prineipio completode 1as operaeiones,
mdependientemente de la agregacion a_otra subs—
tancia ,.y de la union con. un supuesto. Como quiera,
ol filosofo aleman entiende agui por personauna subs-
fancia inteligente; y en este sentido se propone coms
batir el argumento eon que se prueba la personalidad
del alma. >

63. « Si yo quiero , dice, conocer, por experiencia.
la identidad numeérica de un objeto externo, apliec
mi atencion 4 lo que hay de constanie en el fenomeno,
al que todo lo demas se refiere como una determina-
¢ion 4 su sujeto; y noto la identidad del sujeto en el
tiempo en que la deferminacion cambia. Yo soy un
objeto del senfido interno, y ¢l tfiempo no s mas que
la forma del mismo sentido; por lo cual refiero todas
mis determinaciones sucesivas, y cada una de ellas
en particular, al mismo numeéricamente identico ; en
todo tiempo, es. decir, en la forma de la intuicion (=




terna de mi mismo. ‘Segun esto ; la personalidad dé]

alma no deberia ser dedueida 0 eoncluida sino compss
una proposicion  pérfectamente idenlica” de la eon=8

eiencia en el fiempo ; PoT cuya razon esti proposicion
vale @ priori; porqae noanuncia réalmerte oira c05a
que ‘esto: en todo tiempo en'que yo tengo coneciencia
de mi misme , tengo coneiencia de este tiempo'como
de una cosa que hace parfe dela unidad de mii mismo.
Asi;, tanto vale decie: todo este tiémpo estd enmi
como unidad individual, ¢ biert: yo me hallo en todo
este tienipo, con identidad numeriea. »

- = * r ]
Seria de desear que Kant nos explicase por que el

sentido intimo  de ' Ia ‘identidad numériea ‘puede ser
expresado con'esta proposicion 'todo este {iempo se
halla-en mi como-en’ una unidad mdividual; 6 con
esta otra : en todo el tiempo ‘en (ue yo' tengo expe-
~riencia ‘de mi- mismo . 7yo tengo concicrneia 'de ¢ste
tiempo como de una cosa que hace parte de'la unidad
de mi mismo. Es cierto‘que 1a identidad fiumerica s
siente en1a diversidad deltiempo; mas no el que el
games conciencia del tiempo como e tina cosa que
haee papte de nosolros. Aguise trata de'la conciencia
de simismo, talcomo sehiallaenlag
hombres ; quicnes ;| lejos de eonsiderar el {ienpo como
una cosa gue hacerparte de ellos . le miran como und
especic de vaga exbtension O sueesion’; en que durdn
" ellos y: todo o variable.

Sabido: es e ‘aun:entre Tos: filosofos hay disputas
sobre la verdadera naturaleza del tiempo; y queé el
considerarle como laforia del sentido interno€s una
opinion de Kant ; de la eual no participan muchos
otros; y que ¢} mismo; segun llevo probado (Lib. Wk,
Caps. XHE, X1V, explica may ‘mal'y Ia prieha peory
por mas que pretenda haber elevado su feoria’ a 1
regiori de las docfrinas incontestables. La identida_d
ramérica de nosotros mismos la sentimos en 1a stee

rereralidad delos

Sosa

sion  del Lienipo. prescindiendo de que esta seauna
forma interna o externas iy hasta de ‘que’seaanailu-

sion o realidad s1aego. cuando ek filésofo-aleman para
atacar la solidez del argumento de:da conciencial,;ise
funda. en si teoria del fiempo; esiribaen un supuesie
gue mo. teRemos pinguna mecesidad) des adinitirs y
ademas , explica estesentiniento de identidad en tér-
minos que-hasta ¢l nadie babja empleado. Si guiere
hacer enirar el tiempo enel sentimientodela identidad
pumerica .. puede deeir : yo. nie hallofen todo ‘este
tiempo con identidad. numeériea s o bien: ha pasado
sobre mi fodo este tiempo, .como epuna unidad mdi-
vidual ; pere no que tengasios concienciadel tiempo
como. de una.coesa que hace partedenosotros. Siznos

atuvierames. a la congiencia;;; mas: bien ‘nos inehna-

riamos a ereer que el tiempo esiuna especie de exten-
SiOn . sucesiva en- que noselros ¥ivimos:: yique nide
nuesira existeneia. '
6%. « La identidad dela persona, continua Kant,
debe hallarse inevitablemente  Bn mil propia con-
ciencia ; pero-si yome miro desde elipunto de vista
de oftro (.como, objeta.de su intuicion externa j este
observador extrano no,me concibe sino en el tiempo;
porque en. la apercepeionsicl tiempono esta propid-
mente representado sino en mis luego , del yorque él
roncede , y que acompana todaslas representaciones
en todo tiempo en mi CONCIGHEIA Y. con MHa perfecta
identidad , no concluira todayia a ta permanencia ob-
jetiva de mi mismo. El tiempoen;que, me coloca el
‘observador no, siendojel .que se halla: et mi propia
sensibilidad , sino, el que acompana alaisuya, resulia
que la idenfidad, que se liga necesaviamente ANHEOD-
ciencia, 1o esta ligada a lasuya, es deciryala intuieion
externa de i sujeto: » Dificil @s comprender bien o
que quiso decir Kanf en. este pasaje; ¥.parece muy
dudoso que lo_eutendiese £1 MISMO ; COMO Guieras,
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vedmos 1o que se piede sucir de aqui contra 13 per
manencia-del alma.

Conviene el filosofo dleman ‘en que 12 identidad de*
la persona’se 'halla inevifablemente en nuestra con-

cieneia s estores s que’el'vo ‘se halla'd' sF propio nummies

ricamente idéntico ‘en 13 diversidad del tiempo. Fs:

verdad tambien qile un oébservidor éstrano b cond
¢ibe al yosinoen el'tiempo’ esto eS| que’si un fombre
piensa en’ el dalma 'de otro hombre, ‘e “1a eoncebird
sino‘en ¢l {iempo. Péro ' no se 'aléanza por que dicd

Kant que‘el observador no inférira‘de’aqui Ta perma=

nencia objefiva delalini ‘obsérvada. Lo que sucedera
serd 1o siguientel Bl Homibre al' pensar én' el “alma de
otro Hombre ! si-cree que pasd ‘en el'interior del ofr
To misio’ que siente ‘en si mismo', inferira quela otrd
alma es permanente ) per-la misma razon que afirma
la permanencia de Ta propia.” Es cierto 'que 0o pl-
diendo enfrarenla coneiencia del'olro . esta no puede
serle conoeida’; Sino por SenaleS externas ; pero siel
llegad convencerse de (jue estas Sefales son suficientes
para ‘indicarle una 'sevie'de ‘fenomenos de concients

semejantes A'los' que experimenta’ en si mismo , -
ferira que el aima observada es{an permanente como
Ja suya propias’; Qué guiere pues deeirnes Kantcuando

advierte que la'identidad gué se ligh necesdriamente

eon i conciencia no estaligada conla del observador?
Squien dudddeesta verdad? ¢ quién dudd de que l&
percepeion de laidentidad eon rélaciona fa conciencia
propia; es muy diferénte’ de euando' se’ refiere ala
ajena?Laidentidad propiala tenemos atestizuada pot
I coneiencia inmediatas 1a identidad ajena nos Ja =
dican uné serie de feridnienos exteérnos, qué nos =
dueen por diseurso 'y por’ analogia” 4'1d canviegion
de iqlie fuera de nosofros iay''seres semejantes d
ROSotros. s
65. «La identidad dela conciencia de mimismo el
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diferentes tiempos, prosigie Kant, no es mas que
una eondieion formal de mis pensamientos ¥ de su
enlace : pero ne prueha la identidad numerica - de mi
sujeto, en que a pesar de laidentidad logica del.yo,
pugde realizarse un cambio tal que sea imposible con=
seyvar la, identidad de este yo;lo que no impide el
afribuirle siempre el yo-idéntico que puede sin em-
bargo conservar, en tode otro. estade . hasta en la
metamorfosis del sujelo.: el,pensamiento. del sujeto
preeedente , ¥ trasmitirle al que viene.despues. » Esto
es precisamente lo gue debia explicarnos Kant ; pues
el fenomeno del sentimiento de Ta identidad en medio
de Ia incesanie variedad;, esilo que nos induge de una
maneraicresistible a ereer que el yo €s unaicos# per=
manente. No es verdad gue tengamos solo identidad
logica del yo; pues nose lrata del sujeto de uua pro-
posicion ,, sino, de;. un ; sujeto. real < experimentado;
sentido_en o mas hopdo de nugsira coucieneia.
Este.sentimiento, de; identidad,. Kant se imagina
poder explicarle con mucha sencillez. Yoy 4 ensayar
si alcanzo a expresar su.singular opinion de tma ma=
nera infetigible. Sean. los instantes de tiempo i, B,
Gl e raal oo hipyanads paninlodp ESHE
a gie correspondan; - ... @, byies dyes svee L
pensamientos 11 otros fenomenos.internes dectal=
quiera clase, En el instante A existe el pensamiento
a. En el instante B, sucede, el pensamiento b..En el
instante B, el alma que existia en el:tiempo A, ya no
existe. La.del instante B es.una icosa; enteramento
LUEYA : ya 100 eS 4, sino b. Lo mismo se veriicaen
todos los demas.; Pero, ¢ como-es posible; me diréis;]
jueen Ludos los. instanies elalma se crea.siemprela
misma? es muy sencilio.: el sujeto:atrasmite el pen-
samiento al sujeta bj el b trasmife ¢l suyoiy-eldea
al ¢. Nada permanece idéntico; pero la concienecia
de ia identidad siempre dura, Semejante: hipotesis




“* (10 05 parece admirable, 'y sobre todo'muy fitosofical
7 Qué cosamas clara y satisfactoria puede iniaginarses

Eliector creera tal vez que nie estoy chaticeandos
v que presento la opinion de Kant bajo un ‘aspecio’
ridieulo para combatirla’eon'mas faeilidad ; pucs may

al conirario’; a exposicion ‘que acabo de'dar' 41a doe-

frina deKant., os todavia mas seria’ do1a e le daels

mismo. Hé aqui sus‘palabras, « Unabok elasticarque
choca eon olra, en linea Tecia, le comunica tado'sy
movimien{o, y por: consiguiente todo 'su'estade (1o
considerando-siio las posiciones en’ ¢l espacio’) Al
miticd ahora por analogia conl estos cuerpos, unas subs
fancias tales que ta una hiciese pasar’ a‘ta ofm las
pepresentaeiones;icon laconcienicia que 1as HeolE
pana; entonees piedereoncebirse toda uha série'de
yepresentaciones semiejantes; de las cualesta primerd
comumica su estado y 1a: conciencia de-su’estadosa
la segundas — esta'su propio; estado ; mas'él detla:
substanciaprecedesie jalaterceray’— esta del mismo
modolos estados de fodas las‘substaneias anteriors
con el suyo propio, y la conciencia que las aconipand:
1a tiltima tendria, pues;, concienciade todos 1S &

tados delas substaneias que lahan precedido’. Comos

de ios suyos propios ; porque estados y coticienciage
estos estados . todo le Habria stda'trasmilide. Sii ek
barge eMa no habria sido la misma' persona e todos
esosiestados.y J
Kant pretendiendo combalir el argumento poicolo=
sico fundado enia conciencia Jlrastoena, destriyo e
aaracice de'la coneiencia: una eonciencia frasmitids
1o les verdadera eoncieneia; no es masque la simple
noticia de ui! pensaniieitol precedente. :
Estas sabstaneias gquesexistwian sucasivamente sy
so trasmitirion S&s coneiencias, ¢'serian algo distinto
del acto mismo de la conciencia; 0102 sl fuesel algo
distinto ;deberiamosadmitir un sujetode Ja conciencia
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que en s, mismo.,) ¥-eh cuanto sujeto ,no estaria'so-
melido.a ladintyicion sensible . 'y por consiguienle
podriamos. argiir -ad fhominens y oponerle a Kant la

_misma dificultad que el nes objetaba anteriormente.

(V.. Cap, 1X.)5k estas substancias trapsitorias no
fuesen nada mas que el acto mismo. de Ia eoncieneia,
resulta que cuando deja de existic este actos nada
resta de da substaneia; y-por tante nada queda tras-
1isible.

La trasmision supone algo que se puede trasmitir:
si. pues el acto de la concienciase frasmitiese , resul-
taria que ¢len si seria algo permanente , al travesde
1a sueesion . de las substancias; -y hé agqui una conse-
cuencia hien extrana a que s6 hallara: conducido el

filosofo aleman con Su. leoria-de las trasmisiones.

Tados los psiedlozos habian dicho que la substaneia
del alma es permanente v!gue sus fendmenos son
teansitorios; ahora por.el contrario , tendremos gue
lo transitorio sera la substancia y fo permanente elife-
nomeno, esto es 5 el acto de la conciencia que se ird
trasmitiendo.

66: Tal vez:se respondera:que por trasmisionno se.
enliende comunicacion de -algo constante, sino: la
simple sueesion de fenomenos unidos enire si-porain
lazo cualiuiera; de  este modol, suponiendo les ins-
fantes de tiempo A. B. €. D.; los actos de conciencia
a. b. ¢. d. que les correspondan, No sérdn propia~
mente identicos en Bimero , Sino SHCesivos, y estara
ligados entre si. Pero esta réplica con que screvita ef
Feconocer la pérmanencia. del acto «de conciencia,
fienie el inconveniente deno explicar nada ;- y-de haeel
meomprensible eomo: en el instante . por ejemplo.
puede haber coneiencia de los actos ¢, b, a. y con
una irresistible inclinacion & creer gue eniel fondo
hay algo numéricamente idéntico. Cuando dexiste,
¥a ho queda nada de ¢ ; no queda substancia, porque
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por-el supuesto 6 no hay fal substancia, ‘6:es u
cosa transiforia’; no quedaacto de conciencia; pot
el d es rumericamente distinto del ¢, y ademas hemess
visto que o se puede admitir la permanenecia del fess
- comprensible, " eémo en' el acto d puede haber'Ia#
representacion del e. 78

nomeno ; duego: es-absolutamente inexplicable’ inse '

67, Decir que los fendnienos estan ligados conunss

Jazo enalquiera; es eludir la-dificultad con un vaige
juego de palabras. ;Qué significa aqui ligar, qué se
entiende por ‘lazo? estas’son metaforas que simos
cavecen de sentidos, dehen expresar la permanencias
de una cose en la variedad de los fenomenos: fahgas
dura, el lazo, debe extenderse & Tas varias cosas ques
liga y énlazas luego debeser comun & bodas ellas; ya
estot sealo quefuere; que permanece constants BiF
14 variedad ;1o Hamaremos substancia.
65, La: sitple sucesion de Tos' fendmenos; 6 actoss
deconegieneia, no/basta paraiue sevaya trasmitiendo
Jatereencia detaidentidad ntmdrica s si esto bastases
se seguiria que fodos los hombres tendéian concienti
delos actos precedentes de los demas. Sean 4t
dos actos sucesivos de eonciencia t si para que elaelo
b numéricimente @stinto 'dela; represento jdentidad
Auinérica de coneiencia ,-es hastante que-clb Suoeda
alas como esta sucesion se‘encuentra entre los actes
de convieneia @e -distintds hombres )’ Tesuliard e
todos  tendromos conciencia de todos los actos dedss
demas: Risoni teneatis 2y sinembargotla conseeusi=
cia es absolutamente necesaria ;y mo’ puede eludirse
con‘decir. que els tiempo- es una’ forma del sentid)’
iinterno y/que la' sueesion se verifica en cada Liombre
en suTespectivo'sentido intérno .y por {anto: la‘suce
sion’de los ‘fendmenos internos del uno- esta e Ut
tiempo', en una forma diferente de la en'que s¢ has
flan los del otro.+Las:palabras sentido Jiterno respees

tivo, forma interna de cade hombre | significan algo,
* siadmifines en nuestrodnferior una eosa permanen=

tez pero- si:no hay mas que:fendmenos: Sueesivos,
enfonees la- palabra respectivo j expresa un-absurdos
porgue mo- hay sentido iinterno respectivo si no hay
naiia:a gue se pueda referin: Puesfo que el-hombre
My el N no seran mas que simple sucesion:de. feno-
menoss ¥ en eade uno ymeo hay pas que simpleisuce-
sian; tanta;razon hay para que se enlacen los/fenome—
nos de M entre si,como con loside N3 luego sk enlos

- de M hay una comunidad- de concieneia 5y paraesto

na-hay mas razon sufigiente que la simple sucesions,
esta comunidad debera hallarseien todos ; pues gue
para todos hay 1a misma razon suficiente.

- 69. -Notese bien.que en toda ‘esfa-argumentacion
preseindo de la naturaleza de la substancia deh almas
y solo me propongo-demostrar que €s ‘necesario
admitiv algoconstants en-mediode lavariedad deilos
fenomenes internos ; ¥ comun a todos ellos; Llamese
d.esto, Tazo , formay, acle de conciencia, 0. como se
quiera; ¢ es algo real 6 no? si no es real;quienlo
gxpress. emplea- una palabra vacia; sies algo real;
esta confesada la substancialidad del alina, pues que
esta eonfesada una realidad permanente en mediode

* lavapiedad de los fenomenos, Losque admitimos esta

subsfancialidad , no- pretendemos que. el alma pueda
ser dada en intuicion sensible ;ini tampoce que poda-
mOS expresar en una definicion exacta sus propieda-
des intimas ; preseindiendo delos fepomenos que en
ella experimentamos; lo que decimas esque eonoce=
oS si existeneiaireal , 7y su permanencia , € identi-
dad numeérica,; entre la sucesion y la diversidad de
los fenomenes ; luego desde elimomenio que 5e con=
fiesa que hay en nuestro interior aigo real , perma-
nente., numericamente idéntice en medio de ladiver-
sidad. se confiesa . la substancialidad del alma que
: 22
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L mgp el

nosofros defendemos. Podran suscitarse “dispu
sobre el caracler distintivo de.esta nafuralezas; sobsg
si es 0 no una fuerza, como pretendia Leibnitz ; 0 51
SH. esencia  consiste en el MmiSmo pensary comoop

naba Descartes ; pero: estas cucstiones son ajenaside s

Ta que abora ventilamoss ‘hay alge real y perms

nente entre lavariedad de los fenémenosinternos2si
010, Si no hay:algo, la conciencia-de laidentidais

numeérica es absurda ; sihay algo , queda demostrada
la substancialidad del alma. i

70. « Aungue la:opinion ; dice Kant; de dlgunes
filosofos antiguos de que todo es transitorio v nohay
nada constanie en el mundo ;no sea sosfenible’ desdy
que .56 admiten sabstancias; no se lapuede refutir
por la unidad de’ conciencia § porque nosotros g
podemos niaun [juzgar ‘por: laiconeiencia ;' si oy
algo,; SoMos0 10 permancnies; porqie no atribuamos

- anuestro yo idéntico ,sino aquello de que feneios

conciencia ; yasidebemos necesariamente juzgar que
semos-preeisamente 1os mismos en todas las duraeie=
nes deque . tenemos: conciencia. » Notese bien’; Kant
reconioce ex presamente que’ el juzgar que somosios
misnios, lo hacemos poy necesidad ;' estoes, quels
identidad del yoes para nosofros'un heeho decon
eiericia  necesario. Dificilmente! se puedé hacer ulid
confesion, mas ingenua y eoncluyente para ‘destrdif
Jos argumentos del filosofo  alemun. Si estamos‘pres
pisados a juzearnos idénticos), 'si estonos1o dice la
goncieneia, ; podremos negap - ni-poner en dudaesis
identidad, si noqueremos faltar al‘hecho fundamens
tal de todas las investigaciones psicologicas ,”y por
sonsiguiente: caeren el mas completo esceptieismol
Sinoes valedero el testimonio’ de 12 éonciencia; SHo
esseguro ofjucio 4 que 81 nos impele por neeesidads

ide que: podremos asirnos para no precipitarnes el

el escepticismo  mas ‘absolufo ? (donde pedrenios
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busear un eimientosolido para -Jevantar el edificio de
nuestros: conocimientos?

-71. «Pero,; continaaKant, desde el punto devista
de un-exfraio, no podemos tener por valedero este
juicio; porque:no hallande en el alma otro fenomeno
constante que la representacionyo, que 105 acomipana
y-los mne:todos; nopademos jamasidecidir si este yo
(un simple pensamientojnoes {anpasajero como10s
atros pensamientos , que estan respectivamente liga-
dos por ¢l. » En hora buena; no seé admita que la
representacion del.yo, a pesarde representar esen-
cialmenie una identidad ; noes valedera; digase que
aunque. transitoria.. nes induee ‘nccesariamente a'la
ilusion de la permanencia; pero saquense fodas-1as
eonsecuencias de esla doctrina, y sosténgase queia
razon humana no vale nada ; absolutamente riadag
digase que el reeuerdo es una purailusion (ue au-
.que por: néeesidad nos hallamos inducidos’ 4 creer
que el pensamiento que tenemos 'aliora, es un re=
cuerdo de otro' pensamiento anterior ttodo estores
pura ilusion ; que no estamos seguros de que haya la
relacion de recuerdo, ¥ no sabemos mias sind que en
la actualidad tenemos conciencia: de un pensamiento
que nos parece ligado con otro anterior ; digaseque el
valor, de los raciocinies esnulo, porgue fodo enlaee
de-ideas s impesible si nosfaltala memoriasy si &
pesar de que una representacion interna nes produce
por. necesidad un asenso, mo’ debemos: fiarnos del
juicio: que la necesidad, nos -arranque; digase. que
tode euauto, pensamos;: tode enanto sentimos, tode
cuanto gueremos, todocuanto experimentamos en
nuestro inierior 1o, puede Servirnes pard coNOCer
fada . que estamos condenados a una-impetencia
eompleta de adquirir ninguna seguridad isobre.nada;
¥ que el lenguaje de todo. fildsofo:debera ser el iz
guients : « ahora me parece esios (Enge eonciencia

Miia. 1&25 Tﬁﬁﬂ'&ﬁ?\ﬁ‘i\( , b
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de esto; ignoro todo lo demas; experimento
necesidad de creer tal cosa, pero quizas esta creel
cia sera una pura ilusion; nada se del mundo exter=

10; nada sé tampoco del mundo interno’; todo cong=
cimiento.me esta negados YO MiSMO N0 SOY nada_m%s__

que una sucesion de fenGmenos que, pasan y delsh

parecen; una neeesidad frresistible me impuisafas

creer que estos fenomenos tienen ut 1azo (-om{j’f),
pero este lazo no ¢s nada; pues en ('1esapartrcie:qﬂo_:
un fenomeno, nada queda de él's si confieso ung
realidad permanente, seala que fuere, ya calgoenla
substancialidad del alma, que me hatia propuesid
no admitic; todo es ifusion, todo es nada; porgue
no estandp seguro ni aun de 10s hiechos de contitie
¢ia, No estoy seguro de 14 ilusion mismas » ¢ Quiel

tiefie valor para arrostrar semejantes consecuenci%s? ‘

CELERBEIIRIS IS onts ®
(1]
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BOXE

(APITULO XL
SIMPLICIDAD DEL ALMA,

~9. En los capilulos anteriores me he cenidod
prabar la substaneialidad’ del almas- para 10_01131___;116
bastaba_demostrar por. el mismo testimonio. d€ 2
conciengia, que hay, deniro de nosotros una reqif
permanente, sujeto-de 1as modilicaciones que‘ég'yf{r
rimentamos. Ahora voy a demostrar que esta sub.‘r
_tancia es simple. i
para proceder con huen método Hjemos el sentido
de la palabra, simple. Cuando_hay muchos seres Ieik
nidos gue forman un conjunto, el resultado 5¢ ﬂ&m
compuesto ;. por Manera que hay yerdaderd compe
sicion -siempre gue hay yarios seres substanc-ral_meﬁiﬂ
distintos, pero unidos cass = lazo; este lazo pU
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ser de diferentes especies, lo que da origen a Ia di-

yersidad de compuesios. 1a simplicidad se opone a
la composicion , de sierte que la idea de simplicidad
excluye esencialmente la de composicion ; y como

en esla nitima se comprende un nimero de €05as dis-

{intas que se reunen para formar un todo, resulia
que 1a idea de_simplicidad excluye esencialments la
de numero de cosas reunidas’, para formar un t0do;
luego lo simple es propiamente uno; y hay verdadera

-simplicidad en una substancia , cuando ella no ésun

conjunto de substancias, :
Al decir pues que la subsfancia del alma es simple,
significamos que no,es un conjunto de substancias,

sinp, que es una substancia.

73. Fijada con exactitud Ja ideade simplicidad, vea-

mos si conyiene a nuestra alma, Como el alma1io nos

os dada en intuicion 4 la manera de las cosas Sensi-

vbles, ¥ solo Ia conocemos porla presencia de sentido

intimo, y por los fenomenos que experimentamos
en ol fondo de nuestraconeiencia, debemos exami-
nar estos dos manantiales para ver si enconframos en
ellos la simplicidad.

Es un hecho incontestable que €n todos nuestros
artos, en todas nuestras afecciones internas ; senti—
mos 1a identidad déi’yo (Cap. Vi, VH, Vill, IX, X).
No hay identidad entre eosas distintas: ¥ por eonsi-

. guiente el sentido fntimo reehaza desde {uego T mal-
“fiplicidad del alma. Se dird tal vez que esla identidas

no existe entre Ias substancias distintas: pero gqus
una substancia compuesta €8 ideéntica consigo misnia,

.y que quizas 1a identidad atestiguada porla coficien=

gia, No es mas que 1a identidad de Un ' comipuesio
consizo mismo ; pero esta replica se desvanece con
solo atender al mismo testimonio de fa coreiencia. 1.0
que sentinios vario y multiplo, no es el yo'|Sino lo

~quesucede en el yo @ pensamos quUETemos, sentimos
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