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de esto; ignoro todo lo demas; experimento
necesidad de creer tal cosa, pero quizas esta creel
cia sera una pura ilusion; nada se del mundo exter=

10; nada sé tampoco del mundo interno’; todo cong=
cimiento.me esta negados YO MiSMO N0 SOY nada_m%s__

que una sucesion de fenGmenos que, pasan y delsh

parecen; una neeesidad frresistible me impuisafas

creer que estos fenomenos tienen ut 1azo (-om{j’f),
pero este lazo no ¢s nada; pues en ('1esapartrcie:qﬂo_:
un fenomeno, nada queda de él's si confieso ung
realidad permanente, seala que fuere, ya calgoenla
substancialidad del alma, que me hatia propuesid
no admitic; todo es ifusion, todo es nada; porgue
no estandp seguro ni aun de 10s hiechos de contitie
¢ia, No estoy seguro de 14 ilusion mismas » ¢ Quiel

tiefie valor para arrostrar semejantes consecuenci%s? ‘
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(APITULO XL
SIMPLICIDAD DEL ALMA,

~9. En los capilulos anteriores me he cenidod
prabar la substaneialidad’ del almas- para 10_01131___;116
bastaba_demostrar por. el mismo testimonio. d€ 2
conciengia, que hay, deniro de nosotros una reqif
permanente, sujeto-de 1as modilicaciones que‘ég'yf{r
rimentamos. Ahora voy a demostrar que esta sub.‘r
_tancia es simple. i
para proceder con huen método Hjemos el sentido
de la palabra, simple. Cuando_hay muchos seres Ieik
nidos gue forman un conjunto, el resultado 5¢ ﬂ&m
compuesto ;. por Manera que hay yerdaderd compe
sicion -siempre gue hay yarios seres substanc-ral_meﬁiﬂ
distintos, pero unidos cass = lazo; este lazo pU

— 389 —

ser de diferentes especies, lo que da origen a Ia di-

yersidad de compuesios. 1a simplicidad se opone a
la composicion , de sierte que la idea de simplicidad
excluye esencialmente la de composicion ; y como

en esla nitima se comprende un nimero de €05as dis-

{intas que se reunen para formar un todo, resulia
que 1a idea de_simplicidad excluye esencialments la
de numero de cosas reunidas’, para formar un t0do;
luego lo simple es propiamente uno; y hay verdadera

-simplicidad en una substancia , cuando ella no ésun

conjunto de substancias, :
Al decir pues que la subsfancia del alma es simple,
significamos que no,es un conjunto de substancias,

sinp, que es una substancia.

73. Fijada con exactitud Ja ideade simplicidad, vea-

mos si conyiene a nuestra alma, Como el alma1io nos

os dada en intuicion 4 la manera de las cosas Sensi-

vbles, ¥ solo Ia conocemos porla presencia de sentido

intimo, y por los fenomenos que experimentamos
en ol fondo de nuestraconeiencia, debemos exami-
nar estos dos manantiales para ver si enconframos en
ellos la simplicidad.

Es un hecho incontestable que €n todos nuestros
artos, en todas nuestras afecciones internas ; senti—
mos 1a identidad déi’yo (Cap. Vi, VH, Vill, IX, X).
No hay identidad entre eosas distintas: ¥ por eonsi-

. guiente el sentido fntimo reehaza desde {uego T mal-
“fiplicidad del alma. Se dird tal vez que esla identidas

no existe entre Ias substancias distintas: pero gqus
una substancia compuesta €8 ideéntica consigo misnia,

.y que quizas 1a identidad atestiguada porla coficien=

gia, No es mas que 1a identidad de Un ' comipuesio
consizo mismo ; pero esta replica se desvanece con
solo atender al mismo testimonio de fa coreiencia. 1.0
que sentinios vario y multiplo, no es el yo'|Sino lo

~quesucede en el yo @ pensamos quUETemos, sentimos
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que quien las piensa, las quiere. las sienfe, esu
mismo : el yo. Luego con: el sole {estimonio dg
conciencia esta probada la simplicidad. del alma
pues no de otro modo se pnede explicar como. senfs
mos dentro.de nosotros esa unidad permanente entig

}a muchedumbre de: fenomenas. que se suceden e

nuesiro interior. s
74. Prescindiendo del testimonio dgl sentido inting

v ateniéndonos - iinicamente; 4. la_naturaleza delgss

fenomenos internos,  se. puede, demostrar. que el
sujeto de ellos es nna subsfaneia simple, Si estomng
se verifica , la suhstancia pensante sera compuestada
varias. substancias; veamos lo que resulta en esid
supuesto. Sean las substancias componentes.tres, pok
ejemplo, que llamaremos A B-C.: digo gue este eol-
junto no puede pensar. Para. demostrario hasta Ia
ultima: evidencia . tomemaos: este juicio : el mefal es
€Uerpo; ¥ veamos si es posible que el conjunto de &
B G forme dicho juicio. Supongamos que la represens
tacion. del sujeio-metal, se balla en la substaneia A$
que la_idea del predicado cuerpo , estien.la B yia
idea general de la relacion del predicado con gk
sujefo, 6 lacopula es, se encuentra en G; ¢ pusds

pesnliar un juicio 2 no : de ningun modo. A percibirals

el metal ; B el cuerpo;C laidea generalde copuldy
es. Cada una de estas substancias tendra concienciade
lo suvo: v comp ne la fendra de la que hay enlas
demas, no formara juicio, que consiste esencialmentd;
en la relacion del predicado con el sujete.

75. Si_sc dice que en cada una de las subsfancias
se halla Ia representacign de las tres cosas, fendies
mos tres juicios , y 110 fesultara un solo. ser, pensantéy
Sino. tres. 3

Adenias , 6. cada una de las substancias A B @
esta compuesta de otras, O.no ; sino estacompuesity
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es simple, Y nos hallamos conuna substaneia simple y
perceptiva; enfonees , ¢ 4 qué poner tres bastando
Wina? si esta compuesta, todavia se aumenta la difi-
ehltad - porque supomnganios que A esta formada de
dos substancias 'que llamarenios m, 1; la represen-
{oinn ‘de metal que hablaen A tendremos que dis=,
Gibuivia én m, 11, én cuye caso lejos de poder Hegar
4 un juicio, no (endremos ni aun sujeto, pues que
W6 serd. dable formar Ta representacion de metal,
sapuesto que'm’, n’; se la tendran reparfida.

Si no es posible formar un juieio, ni atn idea deun
férmino ;' es evidenfe que no se podra raciocinar ni
pensar de ‘ningun modo : el racioeinio mplica un
eénlice de juicios, pues que se trata de sacar una Cor=
secuencia ligada eon las premisas.

=6. 105 actos de yoluntad son tanibien imposibles
én una substancia compuestas no hay voluntad
¢dando 1o hay conocimiento; y esie . como acabanios
de ver, es inseparabie de Ia simpli(:-i(‘;a‘d. Pero todayia
sé'puede esforzar mas Ia demostracion. El acto de
yoluntad implica unainelinacion, tendencia 0 llamese
¢onio s¢ 'quiera, hacia un objefo conocido ; supongd=
mos'que las dos substancias A, B, que componen
substancia que tieme voluntad ; se repatten enfre si
loneeesario para el aeto de querer, de modo que el
conacimiento: del ohjeto querido se hallé en A, ¥ Ia

inelindcion o tendencia este én B; digo que semejante

delo de voluntad es un absurdo. Para sentir la fuerza
de'esta verdad supungamos que se pretende formar
un aclo de voluntad con el conocimiento de un h_o -
bre'y K inclinacion de otro, hacia ¢l ohjeto‘conoeido;
el'puro’ eonocimiento del ono 110 ©5 acto de vnlp i
tad s v 1a inchnacion del otro hiacia un objeto, es 1m=
posible , si no tiene conocimiento del objeto a que s¢
hia de inclinar : esto equivaldria a poner und relacion
sin un punto de referencia. Semejantes contradiccio-
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nes debe admitix quien niegue Ia simplicidad de 1a

substaneias que quierens pOrgue 0 dehe repa
enire las partes de las mismas Ja  inclinacion Y.
conocimiento , 0 debe concentrarlo todo en una,
“euyo ¢aso Jas otras estan de sobras. :

Ademas, las substancias_componentes de la subs- '

tancia que quiere; & son simples 0 compuesiasss
son simples ; hemos lle gado a substancias simples (e
cntienden.y quieren; SisSon compuestas , cada aclo
_ do veluntad seraun conjunto de la accion de muéh‘a‘;r,

partes; ¢ ¥ que sera un acto de yoluntad que consei
en un conjunto? :

o1

77. La reunion gue Nosoiros concebimos €n subss

tancias distintases. 0 de yuxtaposieion en el espagid,
& de simultancidad. en, el tiempo, 0 de concurso g
fueizas para producie, un ofeoto comun ; Ta yUste
posicion en el espacio y 1a simultaneidad en el tiempoy
nada mes dicen para explicar: mi el pensamientd
ni el acto de yoluntad, ni ningwno de los fend-
menos internossz el cONCUESo de fuerzas para pr-
ducir un efecto eomuit, taMPOEO pucde seryirngs
para resolyer ¢l problema. En este supuesto deberia-
THOS coticebir 10s fenémenos infernos como productss
de una elaboracion ' & ‘que han coneurrideoyaris
subslaneias : admitamos por un momento semejanie
absurdo, {ampoeo s& adéelanta nada s porgue entonces
preguntaremos, {dondereside el feromeno elaboraié!
si en todas Jas subistancis juntas, &1 en st ; SOEa i
cosa compuesta, Y 12 concicneia dél ' mismo deber
ser tambien una cosd compuesta’; Hingund déas
substancias componentes podra decir ¥o, 'col}'_!‘l?s‘
peclo 2 dicho fenomeno. laego habra nm]tipl]c:iﬁ?d
de conciencias. Ahora hien ; estas Conciencias se rae
piran en un punto para forniar una eoneiencia cofnily
O no. St sereunen, el panto de petinion deherass

ana substancia simple SO pend Jo cier de nueve
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Jamultiplicidad de conciencias; sino se reinen, las

muchas copeiencias internas de eada hombre se pa-
receran & las coneiencias de distinfos hombres; ‘cada
substancia pensara lo Suyo, sin saber nada de 16 que
piensa 1a ofra.

_78. Por fin esta divisibilidad de substancias y de
COREiEncias, 0 se liévara hasta To infinito:d 1o 5 i 1o°
PHmeEro, en vez de un'ser pensante habri nfinitos
en cada uno de nosotros; sino sc Héva hasta toinfi-
nito 1 divisibilidad , vamnos 4 parar ‘& sithstaneias
glmpvles con pensamiento y con’conciencia, que s
p.re'c:samente {0 que s¢ proponian Huif los adversa
rigs. La misma divisibilidad infinita n'6'los salva tam-
poco de la simplicidad; la division separa las partes,
jero las supone distintas luego 1a-division infinita
debe suporier una michedombre infinita’ de seres
simples que hagan posible 1a divisioil. ;

Sgsinae st et gRi0RE LN

CAPITULO’ XIL.

JEXAMEN DE EA OPINION;DE EANT SOBRE EL ARGUMENTO
€ON QUE SE PRUEBA LA SIMPLICIDAD, DEL ALMA.

i EL argumento con que acabamos de probar 1a
‘simplicidad del alma lo/apellida Kant el segundo pa-

sRalogismo, de la psicologia . y lo propone cn estos
Flerminos : « aguello. cuya aceion no puede nunca ser
- goncebida. como el concurso,. de muchos agentes, es

simple; el alma o spjeto pepsaule, se halfa en este

Leasa s luego el alma ey simple, » Conviene & filisofo

aleman e que este argumentio no es un juego para-
ente sofistico , imaginade por algun dogmatico,
para dar a sus asereignes una ficera apariencrt de

pyerdad; y confiesa aue es un raciociino que parees




- 304 —

desafiar el examen mas atento v 1a reflexion mas
funda. Sin embargo, él se'lisonjea de-poder reduein
4polvo, manifestando que ‘este prmeipaliapoyodes
la psicologia racioral,” es un eimiento falso’y y'oue
por consiguicnte todol el edificio de esta ciepciases
halla fundado en‘el aire. o
. 180, Kant observa que el nerous probaydi del argiss
mento se halla ‘en que muchas representacionesngl
pueden formar un pensamiento ,'sing’en euanto estan!
contenidas en 13 unidad abseluta det sujeto pensantes
« peronadie , dice, es capaz de probay” por concep
semejante ‘proposicion: -En’efecto, ¢ 'por donde’
comenzaremos la tarea? La proposicion : ¢ un pensss
miento no puede ser sino el efegto dela unidad absod,
Juta del ser pensante;» no'puede ser tralada “ahas
liticamente;  la unidad'del’ pensamiento~ (Y todo!

pensamiento resnifa de muchas 1'01.}1'9511,111,&(‘.101165}eﬂ-’
colectiva ; y en cuanto 4 los simples coneeptos del

mismo modo puede referirse d la nnidad eolcetiva de:
substancias que contribuyenaproducir el pensaniento’
(asi como-que el movimienio de un euerpo es el mo=
yimiento de todas las partes de este cuerpo) que ali
anidad absoluta del sujeto. La necesidad de la supes
sicion de una substancia simple no puede por tanies
ser conocida por la regla de la identidad en un pél I
samiento’ compuesto; quien conozea la razon delat
posibilidad de los juieios sintélicos & priorital comos
ja hemos expuesto mas arriba, no osara afirmar qué
esta proposicion deba ser conocida sinfeticamente, 78
perfectamente & priors O por cONCeptos puros: » Estat
argumentaeion ‘es un puro sofisma que voy a desya
neeer a Ia luz de 1a evidenela 2

81. En primer lugar,no esexacto que todo pensa=

miento resulle de muchas vepresentaciones; el B

pereepeion de una idea simple; por ejemplo, ser, 0o 3
hay muchas represcntaciones; luego flaquea porssik

e

b paseel argumento deKanf; pues que si encontrames
* unsolo pensamiento que exija simplicidad , 1a tene-

mos ya demostrada ; siel almaes simple para un:casg
no dejara de serlo para los otres.

82 Examinemosahora ¢émo entra la diversidad
de representaciones en los pensamientos que las
adimiten.' Guando estas forman. lo que sellama.un
pensamicnto, se reunen, por deeirlo asi, en un punto
que hace necesaria la unidad de la percepeion y del
sujeto que percibe. En. el pensamiento apellidado
juieio ;:se. combina yvariedad de representaciones; la
del.sajeto y la del predicado’; pero estas varias répre=
sentaciones no constituyen el -pepsamiento Hamado
juicio, 'sino. en cuanto se ‘ofrecen enlazadas con Ia
relacion, gue: autoriza para afirmar 6 negar el predi=
cado del sujetos luego en el fondo dela diversidad
hay la unidad , es decir, la relacion 3 luego el pensa-
miento con que- se percibe esta relacion es uno., ¥
por tanto la accion de percibir s esencialmentie una,
4 pesar, de la variedad de las zepresentaciones. .

33. No hay.en nuesfros pensamientos nngun orden
SiG en cuanto-10s cONIPAramos UNos. con. otros:
fodos. nuesiros actosinfclectualesse reducen & pers
cepeion de idess v 4 comparacionde las mismas s en
lapercepeion hay simplicidad s enla comparacion I
hay tambien , pues.no hay comparacion de lo vario,
sinocen enanto lo vario-se redace a lo uno, leste €s; a
larelacion ‘que se percibe en la coinparacion. iuego
‘en todo:pensamiento bay unidad ;/luego el pensa-
miento no puede ser eoi janas como el-con-
carso-de:muchos agentes; 1uego « a demeostrada
esta-proposicion que Kanki-cousidera indemostrable:
muchas representaciones no pueden formar un pen=
samiento, sino en cuanto estan contenidasen la Gni—
dad absoluta de uin sujeto pensante.

8%, Presentemos la misma demostiracion hajo uns
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forma mas righirosa: supongamos que han de i
currir a Ia formacion del pensamiento tres agent
A B C: cada parte pondra su contingentes a lap
merasupondremos que Ie corresponda g, alasegu a
b, a la tercera c; el resultado del coneurse Sera

conjunto comptiesto de a b ¢, esto sera el pensa
miento ; luego sera triple, [Uego no puede constitairss

jamas un punto de chmparacion : 10eg0,"0 €3 meness
ter rechazar esth hipotesis , 0 negar el pensamientot
1l sofisma de Kant se funda pues enque atieride Soles

a la diversidad de 1as representaciones .-y preseindss

de 1a unidad que siempre se ehclienhtrd en 14 perceps
cion. dé esta diversidad 3 asi no es exirano que enell
concepto del’ pensamiento 0o éricuentre Ta ‘tntdad=
Este coneepto 1o presenta meomplets, 0 1as bien fal="
so 3 nos ofrece €l pensafilicnto como ui conjuntodd
Jas representdciones cuando deberia ofrecérnbslﬁ
como un punto simplicisino en que 1as represen’taﬁ’
ciohes se rednen para ser percibidas en fa- relacion’
gque entre st tienen. La diversidad 'de 135 represent
ciones 1o forma un conjuntoa la manerd de 109 ohje
fos sensibles ; el pensamiento €n que 56’ conoee ta
relacion de dos triangulos diversos, no puede ses
expresado por la suma de 1as figuras delos dos {rian=
gulos; es algo diferente de ellas; algo que esta eﬁ’i
medio de ellas, que las reunc comparandolas; ¥ (jue
hace confluir su diversidad -en la unidad de st r’él‘a’_lf"T
eion. - o
35 El cjemploqueaduce Kant manifiesta 1y roses
ria de Ta idea con que concibe efearacter déTaTetnion
de las representaciones pard formar un pensamie"i_l! 1
total. «Launidad del pensamiento, dice, ©s colectiviy
y puede referirse 4 Ia unidad colectiva de much":‘.;
substancias, como el movimiento d€ un cuerpo B:}ﬁﬂ?;
novimiento compuesto de todas fas partes de esié
cuerpo. » Aqui e presenta de bulto la equivocacioln
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e Kant = toma el conjunto de las representaciones

ipor;, €l pensamiento. que se refiere a ellas; asino es

extrano que no echie de ver la unidad imphcada en
laﬁdi\’ersidad, supuesto que esta diversidad haya de
se_r_;pe'nsada. : - :

‘Para llevar la conyiccion hasta eliiltimo punto aten=
gamonos al mismo ejemplo del movimiernto; supor=
gamos, . moyido, un, cubo, Y llamemos. a_sus ocho
vértices A. B, €. D, E. ¥. G. H; todos se mueven ; ¥
el conjunto de sus meyimientos asi como de los
puntos que estan entre ellos, forma el moyimiento
fofal. En el resuliado. de_ este eoncurso de agentes
;quéhay de comun 2 nada,, sino la yuxtaposicionén
el espacio , v 1a relacion que; van conservando con la
veloeidad igual del moyimiento. Pero el movimiento
del vertice H. no es el del vertice A, como o demues-
tra el que. si suponemos que el vertice A. queds eor—
tado del cubo y permancee quieto, el moyimiento del
vertice H. podra, conlinuar sin ninguna alteracion ;
luego los dos moyimientas eran €osds absolutamente
distintas.: Es evidenle (que lo mismo SC verifica res-=
pecto 3 los demas puntos: luego la unidad del movi-
mienfo compuesto es puramente facticia ; lo que hay
realmente es una multiplicidad de substancias y de
movimientos, sin mas 1aZe que una cosd puramente
extrinseca : la relacion de las
$SPAGIO.

Troquemos ahora los veértices en representaciones
{ veamos lo que resulta. i Se.las supone existentes
sin mas lazo que sy coexistencia? enlonces 1o forman
on pepsamiento., Sino un conjunt de fenomenos que
podra ser considerado €omo una repnion de.cosas
pero no, como un. pensamiento; en tal caso el con-

* junto de fodas las represeniaciones sera semejante

81'_- conjunfo de los movimientos, pero 1o produciia
ningun resultado para el objeto quenos proponemos,
1l 25
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Si 4 estas representaciones se les seiiala un

de reunion , esio es, larelacion bajo la cual son i
¢ibidas , tendremos ya pensamiento ; pere ¢ que -
mejanza hay entre este acto uno, simplicisimo ﬁ
totalidad dc muchos puntos gue se meyen ?

86. Si Kant hubiese. queride; presentar un ejem

mas seductor,, debia echiar mano de.una {eoria m=

canica , cuya aplicacion al, presente €aso ofrecia s
no mas difienltad , euando.menos una apariencia, ma
enganosa : hablo dela yesullanie de un sistema
fuerzas y de su punto.de aplicacion. i

Guando muchas fuerzas abran sobre una lineas i
plauo- 6. un solido producen un cfecto igual sl
ana fucrza amica,; gue sellamaresultanies la que
tiene una direccion determinada;; ¥ un punte:de
apligacion. , eual: si fuera simple ;0 sil Bo hubgse
dimanado de ofras; oL queé no se podria aplicaphs
mismo al pensamiento? g por qué - pesar de serum
cosa simple ;, no podria ser el producto;del conedisy

__de varios. agentes? Este jgjemplo es mas £Speeinsdy
porque. presenta ¢l resultado dela composicion eos
centrado fodo.en un puntos pero bien  examina
fampoeo prueba nada para el caso presenten:

La disparidad;esta, en que ‘el pensamientoesil
aeto simple-en si mismo ,y laresuitanic de las e
as lo os anicamente en su relacion al efecto expe|
rimentado:, Uico: gue NOSoLros podemos: ealeulity
Cuando dos fuerzas se-aplican 4 losi dos ex{remes
de una recta inflexible ; el efecto-es el mismole
si aplicasemos-aun punio-de la linea una fuerzasie
ignal a lasuma de las componentes 5y € uid i
tancia_del punto de (aplicacion dé las mismasy i
versamente proporcional-al valoz:de cada na &
ellas.. Pero: la. unidad de este-efccto depende de i
cohesion de las partes; que 10 permitiendo moie
mienlos aislades ;-debe Tacer refluir la fuerza el

5
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‘solo punto’; mas las fuerzas componentes no dejan

E “iife Ser distintaS, y dé estar separadas, de tal suerte

‘que’en el momento (ue cesase Ja cohesion 10s pun-

Hi{os Tespectivos sentirian ‘cada cual 1a accion de la

fuerza que les corresponde, y miarcharian en la di=

“geeeion y con 1a velocidad que esta les imprimiese.
~i5i mientras dura 1a cohesion fuese posible dat a cada
“una’de Ias Tuerzas eomponertes coneciencia de la

‘aecion “que estan ejerciendo , habria dos concieneias
‘réalmente distmtas . que no llegarian‘a formar una
conciencia comun , y queé 1o se reunirian en ofra
cosaique ‘enla produceion del efecto. 8i el punto a

slqiie 'se -aplican tuviese” coneieneia de 1a’ aécion que
“lexperimenta , podria  tener’ una ‘conciencia seme-
sfjante al de 1a accion de una fuerza sola,'igual a la
ssima de' las eomponentes , 'si deseonoeiese el mo-
tidoicon que se le trasmife la accion de estas s pero
tedesde que tuviese coneiencia'de’ Ia aceion respechiva
vede las mismas | sabiria que ‘el resultado se debe a la

imposibilidad de que' cada una ‘de’ellas produjese
isladanmrente el ‘efecto respectivo! Por manera que
si (;ompz_n'asemos el sujeto pensante a este punto de
aphcacion de las fuerzas, deberiamos atribuirle eon-
ciencia:de la diversidad de origen de fas represen-
taciones ‘queconeurririan a la produccion del efecto

~tatal:

:8e nos objetard tal vez; que por el apalisis mismo
del ejemplo hemos proporeionado: el triunfo a 105 ad-
“i¥ersarios de la simplicidad del alma ; porqué merced
ilasuposiciones arhitravias; hemos venido'a parar a un
~efecto simple ;inherente 4 unacosa Simple, y todo
~iproducido por el concurso de varios‘agentes s pero si

bien se reflexiona, el pretendido triunfo nunca habia

“lestado mas lejos que en el ultimo ¢aso a (que nos con-

‘duce el analisis de Ias fuerzas. Porque para llegar a un

“resultado simple producido por el coneurso de varias
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fuerzas , necesitamos tambien umn. punte simple en sl

cual se conceutre dicho resulfado. Entonees .y press

cisamente solo porgue hemos Jlegado. & esta simpii=

cidad, podemes preseindic de las fuerzas compe:

nentes, y considerar Ia resultante en Ia clase de on
sfecto” simple producido. per, una, fuerza simplese

inherente tapibien a un sujeto simple gue es;elpuntos

indivisible, al cual se considera aplicadas luego, cons
finnando la comparacion , deberiamos, tambien deecie
que sea cual foere el niimero de agentes que cons
curren 4 la produccion. del pensamiento , este I:Bﬁidﬁ‘
en un sujeto simple, en cuyo €asoesta confesada
1a simplicidad del alma. Es yverdad que.enfoncessts

fingiria un cierto. numero de agenies que influician

sobre ¢l alma para producir en ella-el pensamiento; -

pero una yez producido., clla sola senia el sujeto pan:
sante, 4'1a manera que el punto indiyisible es el solo
en que se reune foda la fuerza de 13s cu'mponent.esl-.
Asinuestros adversarios no habrian ganado nadasing
el cargar con la ridieula ez-;iravugaqcia del coucursg
de agentes, pdara _yenir a parar a U0 sub_skanci‘a
simple, pensante, que_es 10, UnIco, Gl existencia
nos proponiamos demostrar, :

g7, pretende Kant que es imposible el sacar defa
experiencia [a unidad necesaria del sujeto per_laaute
como condicion de posibilidad de todo pcqsammnto;
porgue la pxperiencia 10 hace conocer ningind r_;!ei;
césidad ), y el concepto de 1a unidad absoluta se halka
el ina esfera muy diferente de la guc conyicne
sote'taso. 158 dierto que la sola experiencid Ho nos
hace conocer 1a necesidad , porque hnntaudfmeg
fidehios particufares , todos eontingentes 1 no ae ek;'
fichde 4 fa razon universal de 105 olijetos 5 pel ?‘-g'a
fe'verifica 1o ‘misma de Ia experiencid con:sfdt_i;l_m
pbjetivamente, esto es, Cll cuanto al c.o‘noc.nf!l;?en
ie Jas razomes generales de Ias cosas : POt que si il
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" este conocimiento considerado subjetivaments | co-

mo un acto individual, “es un hecho contingente
sin embargo ,’en caanto exisle, nos representa ver
dadera pecesidad ‘en ciertos objetos, 4 no ser que
jlieramos renunciar'a la‘cerfeza de fodas las eien-
rias, fnelusas Tas matematieas.

Es claro’ que al'hablar def pensamiento v del su-
jeto’ pensante ., no 'pademos desentendernos de la
experiencia’; pues que nos es imposible préseindir de
la base 'de todasas investigaciones psicologicas , 4o
Ppienso , 'ciya ' proposicion expresa un heeho de con-
eiencia’; un- acto de experiencia interna; pero e¢on
esta” experiencia seé ‘comibina la idea de unidad en
general’ es’'decir, de Ia exclusion de 1a disfincion y
multiplicidad’en el.acto del pensamiento v en el su-
jetol pensante. Por manera que la demostracion de
fa" simplicidad' del alnia sigue Tos mismos framites
gue''eudnlas no se limitan a un orden puramente
ideal;'y' 'que por consiguienfc se forman de una
prémisa gue’ contiene una verdad necesaria, y de
olra‘giie consicna un hecho de experiencia. La pre-
niish niceesaria es aqui la misma definicion de Ia uni—
dad y'simplicidad ; v Ia otra expresa el hecho experi-
meiitado’; esto €5, Ja naturaleza del pensamiento, tal
€omo 1o sentmos en nuésira conciencia, :

8S.'De ‘esta suerte , Ia demostracion de la simpli-
eidad de [os seres pensantes no,se limita & los espi=
riths Tilumanos , sino. que s¢ extiende 4 todos Jos su-
jetds doude se halle el hecho de conciencia. Cuando
Kant nos oponga que no podemos exiender, esta de=
mostracion porque.entonces salimos del campo de
la_experiencia , J¢ replicaremos con esle Faciocinio,
nuestra demostracion se funda ep la idea de unidad
Y en et hécho de conciencia; la idea de unidad es
general , y de consiguiente. vale para {odos los casos;
el hecho de conciencia es una cosa gue se encuentra
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en todo ser pensante ; pues el pensamiento no 8=

.coneebible sin up sujeto que pueda decir yo piensey

luego procedemos legitimamente al extender la de- §

_smostracion de la simplicicidad , 2 no ‘ser quese prés
itenda dar 4 'la palabra pensar , una signifieacion muy
‘diversa de la 'que le damos’ todos , ‘en cuyo ¢aso
salimos del  terreno ‘filosofico’ y entramos en ana
euestion de palabras. : 5

89./La idea de un scr pensante la-hemos dehide
recibir de la experiencia que hallamios eninosotres
mismos ; esta idea la dilatamos 6 la resiringimos aus
mentandp 6 disminuyendo su'perfeccion 5 pero en el
fondo queda siempre la‘mispia 37y no coneehimos &l
pensamieuto en ‘otro ser, sin atribuirle algo seme=
jante a Io que senfimos’ en nosotros. £n este cons
cepto tiene’ razon Kant ecuando dice que- al ‘querer
representarnos un serpensante, debemos poncmos?&
nosotros mismos en lugar del objeto. Segun ¢l mismo
filésofo,no exigimes para el pensamientola unidad al
soluta del sujeto’, sio porgue sii esta unidad serid
imposible deeir; ¥o/pienso ; pues quesi bien la totali=
dad del pensamicnto puede  estar distribuida“entre
muchos sujetos’y el yo subjetivo no' puede’estde
dividido ni repartido, “y este yo le suponemos &ty
todo pensamiento. La PrOposiClon’ )y pienso ) a5 el
fundamento sobre ‘el ‘cual 1a psicalogia edifica sl
eonocimienfos: esto 1o confiesa Kant ;'y no se cof=
prende por qué admitiendo que esta proposicion €8
la forma de la’ apercepeion que se’ liga‘eon foda
experiencia 'y 'la precede , dice que mo-es exfieri=
menital s eomo’ si no estuviese sujeto a verdadera
experienicia tanto el pensamiento’ como. sy formids
cuanido’ si bien se considera ; mas bien debe ser ex=
perimentada’la forma que el misnio pensamientay
sapuesto que este es distinto en cada caso ; micnfras

la forma es idéntica en todos ; porque-ella’ en SI 10
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es ofra eosa que da conciencia de launidad , idéntica
en medio: de la diversidad;

90,1 Al'concebir: esta unidad abseluta ‘en el yo; no
eoncebimos una unidad;légica como. pretende Kanks
sino una:nnidad real ,-supuestol que permanece-la
misma realmente-entre- la-variedad del pensamiento.
€uande enunciamos esta unidad en la proposicion,
vo pienso , no hablamos de una formaen abstraeto,
eornun a- todas 1as ipercepeiones ; sino de; una. eosa
positiva.que hay en:nosptros,; ¥ euya realidad es in=
dispensahle para; que el pensainiento, sea posible:

91, bice el filosofo-aleman ;¢ esta condicion subje=
tiva de todo conocimientome; seriajusto convertirla
en-condicion ide; la posibilidad .de un; conocimiento
deJos-objetos , es-deein, en un eoncepte del ser pens
sanfe en general . atentlide que nosotros no paodemaos
representarnos este ser sisk PORernos 4 nosofras mis=
mos en su lugar , con: la férmula de nuestra eonciens
cia. b No: creo. que 10s psicologos: que han pretendido
poder demeostrar. la-simplicidad del alma ,ise hayan
lisonjeado de llegar a-una idea perfecta de los seres
pensanias;, ni tampoeo; negado el gue;el Lipo de esta
idoaslo.sacamos: de nuestra experiencia ;1o que han
pretendido es quela razon los conduciaa inferir que
habia unidad. absoluta de sujeto , donde quiera (que
hubjese; un ser pensante ; aungue. su pensamiento
perteneeiese 4 unaescala mas 0 menos perfeeta que.
la. nuestra: ALl

99. Cuando Kant observa que el sujeto de lain
hereneia del. pensamiento_eska solo indicado de una
manera: {rascendental-sit que se, descubran sus pros
piedades ,.y. que por esto o conocemos i simplici=
dad del sujelo; mismo , consigna,un heche. que; en
alzan modo- se: puede admilir; Pporo $a¢a A4 CORS
seeuencia  falsa. . Bs verdad: que.-no; conocemas  la
substancia del alma. sine por la presencia del sentido
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intimo , y por; su relacion con los acfos, Y que por

consigniente elia en si misma , con abstraceion de
todos los fenomenos que experimentamos ; 10 10S
es dada en intuicion inmediata , y, que cuando 1le=8

gamos a;este pante nos quedamos reduecidos a ld

~idea de un ser simple ; pero esta indefermimacion v

vaguedad en el conocimiento de 1a substancia d&
alma , Do Nos impide, el eongcer st simplicidad , 8
esta se halla atestignada. por ol senfido InHmo. ¥
ademas por la naturaleza de los fenomenos quenos
dan 4 conacer al sujeto pensante.

93, Greevan algunos. que 13 indeferminacion e
el eonocimiento de 1a snbstanecia. del alma, es il
hecho: descubierio recientemente - por. el filosofo
aleman ; peroes facil probar que.esie hecho. habid
sido notado de muy antiguo, hallandose consignado
de una manera muy especial y muy interesante . ¢&
los escritos de Sto. Tomas. 2ste metafisico emimente
se proponé la cuestion de si ¢l alma intelectual se
conoee @ si mriSma ;- por sk esencia; utrum anund
intellectiva seipsam. cognoscat pet suam essentiams
y despues de vArias consideraciones sobre fa intel=
gencia y la inteligibilidad de 1os objetos , 1a resuelve
con: las sigaientes notabilisimas palabras. «El enten-
dimiento no se €oONNEE PUES 4 Si. miSmo por su eselE
gia; ‘Sipo porsu aeto, y esto ‘de dos maneras . o
particular, en cuanto Sortes ‘¢ Platon percibe gué
ticne alma intelectual , POr fo mismo que percilie
que entiende; y en universal , en cuanio consideras
mos, la naturaleza de la mente humana por el aclo
del entendimiento. El juiciory 1a eficaeia de este cos
nocimiento de la paturaleza del alma lo tenemos or
derivacion de la luz gque nuestro entendimientorres
sibe de 1a verdad divina, 1a ¢ual contiene fa razof
de_todas las cosas, segun {o dicho mas arribas de
aqui ¢S que, san Agustn en el libro 9 de Trinlol
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- dice : vemos la inviolable verdad, por la cual en

cuanto podemaos’, definimos perfectamente; no cual
es el alma de'cada hombre | sine cual d(’bé ser .
gun las razones efernas. Euire estos dos cbnncirﬂ;i:ﬁ:
fos hay una diferencias’ porqae para tener el i
ero _ba;f.a la mismé& presencia- del alma ue] e

Principio del “acto . eon ‘el ‘c¢ual el alma s'e’ [?ercihz
451 misma, ¥ asi decimos que se eonoce por su pre=
sericia; mas para el ‘segundo ' éonoeimiento dicha
proseticia 1o basta, sifio"gue se neeesita una investi-
gacion ‘diligente y 'sutil 'y por esto 'michos igneran
la naturaleza del'alma 'y muechos erraren %obr% ella

por 1o eual diee san Agustin'en el libro (0 de )Trc'--n-i:
tate - no se busque'elalnia a si mismia como para v'er
1ia cosa ausente . 'smo’ procure disScernirse cmﬁlo

una eosa préseite; esto ‘es,'conocer lo queila dife-

rencia de [as ofras cosass en [o'que consiste €l ¢ono-=

- cersuesencia y su natuvaleza (1),

: 1) Non ergo per essenfiam suam, sed peractum suum se cognoscit
tgtellec{us noster, et hoe dupliciter, Uno quidem modo partiicula-
flh:r. secundum guod Sortes, vel Plato percipif-se liabere animam
mivile’cii\'mn ex hoe, quod percipit se intelligere. Alio u;odo Lo-uni-
VBFS&.IlI secundum guod nafuram humans-mentis ex a.cm intellectus
cfms;der;:mm. Sed 'verum vst quod jndicivm et efficicia hujus cogni-
tomis, perquam pafuram anime cognoscimus, ‘competit nobisase-
Fundum derivationem-luminis inteleefus: mostri 4 yerifate divina

Inqua rationes omninm rerum: continenlurs sicat supra dictum est':

" Unde August, dicit in 9 de Trini. Intuemur inyiolabilem yeritatem ,

:::j:;i:ll..l:l;l‘-f:d'c :qu;mt;im. possuImas dc_-iiniml]s ; Ron qualis sit unius=
el ominis Hll:%lth?bcd qualis essesempiternisrationibos debeats
st d_u[t‘m differentia infer has duas cozailiones's nam ad primam
cognitionem: de weénbe’ haliendain su[iicit ipsa mentis presentia
Ei:l!;s::‘)rm.;_c::piuul actus ex quo mens percipit seipsam; ebideo dici:
8 ZN0SCEEe; per Suall praseniian., Sed ad secundam cognitio=
aem de mente habendam , non sufficibejos presentin, sed rt‘qiiriiur
diligens et subtilis inguisitio. Unde et mulls naturam anipi® 100
Tant, of multi etiam circa nataram anima erraverunt. Propter {a[uod

23.




9%. Aqui es de notar.que santo Tomisadmite dos
conocimientos del alma para si misma : el de pre-
sencia, en cuanto la sentimos por lo mismo gue
pensamos, « percipit 5¢ habere animam intellectiyam,
ex hoe quod pereipit se infelligere ,» y despues otrg
que es el que sacamos del analisis del acto intelectual
diseurriendo por eonsideraciones generales, ateniéns
donos 4 Ia luz que las razones eternas arrojan sobre
este hecho de expericneia; hé aqui pues eomo’se

hallan explieados en Sto,: Tomas el conoeimients' des

presencia 6 dé, conciencia contenido en’fa Proposic
eion , yo pienso; y-el general que es ¢l que se 'saca
del aeto mismo intelectual en sus rclaciones con a
unidad del sujeto gque lo ejerce : este altimo-conoci=
miento tiene algo de abstracto ,de indeterminadoy’
nadie lo niega; y cuando Kantnos-lo hace notar’, no
nos dice nada que no hubiese ensenado el Sto. Doc=
{or cuando afirma expresamente que el alma 0o se
conoce a i misma por Su: esencia Sino' por s actn'z
«non per essentiani suany sed per actum saum. » Todo
cuanto. se _halla de verdad en la dilatada exposicion
de Kant sobre la limitacion de nuestro conoeimiento
4 los actos de eoncienciay sobre la falta del‘conock
miento infuitivo de la misma substancia del almas
del sujeto trascendental del pensamiento , esta ex=
presado en aquellas; laconicas palabras : no por su
eseneia sino por su; acto.

Augist. dicit 10 de Trinitale, de fali inquisitione mentis : Non yelu§

absentem se queraf mens cernere, sed praesentem quaerat discernerey

jd est cognoscere differentiam suam ab aliis rebus, quod est COERis=
cere quidditatem , et naturam suam. (1. P.; Q. 87, Arf. 1.)
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CARETULO - XIHL,

COMO LA IDEA: DE SUBSTANCTA 'ES 'APLICABLE A DIOS,

95.- En la-idea de substaneia ; tal como nos 1a for-
mames . por Jas eosas:que nos rodean ;' y por ¢l fes-
nmo;‘i.m t;e nuestra coneiencia’y hemos ‘encontrado 1a
relacion a las-mudanzds que enella’se verifican como
en un sujeto 6 recipiente. Pero va hemos observado
tambien ; que -4 mas-de esta velacion’; habia 1a ne-~
gacion, de estar inherente & olvo ser ,l como-las'mo-
dificaeiones Jo estan. 4lellayieuya negacion supone
una perfeecion que-exime. de’ la necesidad de' inhe-
reneia a «que - estan-somefidos: los ‘seres' endebleés y
transitorios: que apellidamos aceidentes © 'modifica-
ciones. Coma noselros no conocemos 1a’‘infima esen-
cia d( _las substaneciasy ignoramos' {o' que séd ‘esta
Lerieecion; peromo podemos ‘dudar que existe en'la
misma naturaleza delisajetoy v jue es'independiente
d‘e las. modificaciones gue te‘transforman. Asi pues,
si.enialgo se haide eonstituin la esencia' misma 'de 1a
sibstancia ; tha de~ser en’ esa tperfeecion ,  'dé que
tenemos poticia;imas nolconocimiento” intnitivo;'y
por lanto , cuando se define 1a“substanéia eon rela-
£ivn a los aceidentes ; « quod substat accidentibus;»
mas bien se la define por. el modo eon gue Se. nos
presenfa a nosobros, que por lo.que ella. es.en s
misma,

96. De-aqui resulta ,; que: de lastdoes déefinieiones
que a veces se daban en las escuelas. « ens per s8
subsistens , » un ente subsistente por si mismo, «id
quod substat accidentibus; » el sujeto de los acciden=
tes;la primera es la mas propia, porque se acerca




