9%. Aqui es de notar.que santo Tomisadmite dos
conocimientos del alma para si misma : el de pre-
sencia, en cuanto la sentimos por lo mismo gue
pensamos, « percipit 5¢ habere animam intellectiyam,
ex hoe quod pereipit se infelligere ,» y despues otrg
que es el que sacamos del analisis del acto intelectual
diseurriendo por eonsideraciones generales, ateniéns
donos 4 Ia luz que las razones eternas arrojan sobre
este hecho de expericneia; hé aqui pues eomo’se

hallan explieados en Sto,: Tomas el conoeimients' des

presencia 6 dé, conciencia contenido en’fa Proposic
eion , yo pienso; y-el general que es ¢l que se 'saca
del aeto mismo intelectual en sus rclaciones con a
unidad del sujeto gque lo ejerce : este altimo-conoci=
miento tiene algo de abstracto ,de indeterminadoy’
nadie lo niega; y cuando Kantnos-lo hace notar’, no
nos dice nada que no hubiese ensenado el Sto. Doc=
{or cuando afirma expresamente que el alma 0o se
conoce a i misma por Su: esencia Sino' por s actn'z
«non per essentiani suany sed per actum saum. » Todo
cuanto. se _halla de verdad en la dilatada exposicion
de Kant sobre la limitacion de nuestro conoeimiento
4 los actos de eoncienciay sobre la falta del‘conock
miento infuitivo de la misma substancia del almas
del sujeto trascendental del pensamiento , esta ex=
presado en aquellas; laconicas palabras : no por su
eseneia sino por su; acto.

Augist. dicit 10 de Trinitale, de fali inquisitione mentis : Non yelu§

absentem se queraf mens cernere, sed praesentem quaerat discernerey

jd est cognoscere differentiam suam ab aliis rebus, quod est COERis=
cere quidditatem , et naturam suam. (1. P.; Q. 87, Arf. 1.)
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CARETULO - XIHL,

COMO LA IDEA: DE SUBSTANCTA 'ES 'APLICABLE A DIOS,

95.- En la-idea de substaneia ; tal como nos 1a for-
mames . por Jas eosas:que nos rodean ;' y por ¢l fes-
nmo;‘i.m t;e nuestra coneiencia’y hemos ‘encontrado 1a
relacion a las-mudanzds que enella’se verifican como
en un sujeto 6 recipiente. Pero va hemos observado
tambien ; que -4 mas-de esta velacion’; habia 1a ne-~
gacion, de estar inherente & olvo ser ,l como-las'mo-
dificaeiones Jo estan. 4lellayieuya negacion supone
una perfeecion que-exime. de’ la necesidad de' inhe-
reneia a «que - estan-somefidos: los ‘seres' endebleés y
transitorios: que apellidamos aceidentes © 'modifica-
ciones. Coma noselros no conocemos 1a’‘infima esen-
cia d( _las substaneciasy ignoramos' {o' que séd ‘esta
Lerieecion; peromo podemos ‘dudar que existe en'la
misma naturaleza delisajetoy v jue es'independiente
d‘e las. modificaciones gue te‘transforman. Asi pues,
si.enialgo se haide eonstituin la esencia' misma 'de 1a
sibstancia ; tha de~ser en’ esa tperfeecion ,  'dé que
tenemos poticia;imas nolconocimiento” intnitivo;'y
por lanto , cuando se define 1a“substanéia eon rela-
£ivn a los aceidentes ; « quod substat accidentibus;»
mas bien se la define por. el modo eon gue Se. nos
presenfa a nosobros, que por lo.que ella. es.en s
misma,

96. De-aqui resulta ,; que: de lastdoes déefinieiones
que a veces se daban en las escuelas. « ens per s8
subsistens , » un ente subsistente por si mismo, «id
quod substat accidentibus; » el sujeto de los acciden=
tes;la primera es la mas propia, porque se acerca
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mas 4 expresar Ja cosa como esiensi; Aungue sea vers:
d.ad (Jue nosotros na conocemos las substanejasfinit
Sino._en cuanfo se nosrevelan por los'accidentes’, ¥

2

hasta nuestro. mismeo espiritn nose conozea i i prost

pio sino. por. sus actos, la razonsnosi diee e’ fast :
COS3s para ser. conocidas; es necesario 'que existans

Y gue para: que nuestro entendimiéntorhale en st
mismas algo permanenter es-preeisos que’ ese “algo!
este en ellas, Nuestro eonocitnionto noies prodactive’
d.e SUs thq.Los; para:que sean-conocidos; es fecesat
Fi0, que existan.
_97. Eslas consideraciones nos manifiestan' la*po="
sibilidad de que exista: una- substancia mo Sujeta a

modificaciones , ni-a mudanzas de ninguna¢lase =3

que:esta substaneia lejos de perder el cardcter dé¥

tal , por su inmutabilidad , le poseeriaen unlgrido

micho: mas: perfecto. La perfececion de 1a substancia
no esta en las mudanzas ; sine en'lo permanente s
eneierras no esta enitener una'siicesion de modifica"
ciones inherenies diella ) sino en existiv de tal'modo
que no necesite estar adherida a otro ser. La sibs="
tancia que reuniese £sa pernianencia’; ‘esa perfeceion

que le diese fuerza para existic por'simisma /'y qie
al propio tiempe no tuviese ninguna modificacion,
no experimentase ninguna madanza’, sevia fa'subs=
tancia por excelencia,; infirtitaniente 'superior 4 todas™
las demas. Esta substancia es Dios:

98. Ahora es facil resolver:ia-cuestion'; si'cuando
1a idea de:subsianeia-es aplicada a Dios se la entiende
en el mismo sentido queal aplicaria a'las‘eridgturas;

¢ hablando en términos de las escuelas, si se'toma
en senlido univoeo ¢-andlogo.

99). En la idea de toda substaneia eniva 1a de un

ser: lo que no existe , no:puede sersubstancia. En
cuanto coneebimos el ser comouna realidad , eomo

eontrapuesto 4 la nada, la idea de ser conviened
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Dios v & las criatoras : Bios'es | es'decir, Dios es una
cosa;ireal s mosla:nadal Pero side esta idea general,
tal comp nosotros laconéebimos’, én oposicion con
la.pada , pasamos:a sw realizacion en los objelos, al
modo,;por decirloiasiiieon que se Ta aplica, entonces
eneontrameos: la diferencia’que’ vd de lo contingernie
.10 necesario; de o finito & To’infinito. Aunque no
vemos -intuitivamente | al ‘ser infitito, ni 1a esencia
de los seres finitos ; moobstante conocemos con toda
evidencia -.que da palabraiser aplicada 4 lo infinito ,
significa una cosa muy diferente de ¢uando se la
apliea 4 lefinito,

400.: En. la .idea'-de=substaneia “enfra la’ de una
cosa permanentie ; esta permianencia’ cofiviene tam-
bien a Dios; el sernfinito €s permanernte por esencia,

101.. Bin las-sabstaneias (quenosrodean’, ‘hallameos
esa. permanencial combinada con 1a sucesion de las
meodifieaciones que las, afectans estas’ mudanzas son
impesibles en, Dios. Estascualidad 'de relacion a las
madificaciones 5 es caracteristica’ de 1as*sabstancias
finitas. :

102.. Las, substaneias molestan-inherentes a otras,
como, las modificaciones 'lo-estan a ellas; esta no
inhereneia conyiene; {ambren 4da Substancia divina.

103. _lLas substaneias' dehenencerrar algo €n sique
las exima de la necesidadide!la ivherencia , que 1as
eleve sobre los: seres quie-sesuceden coir tanta rapi-
dez, ¥ que.cn se-existencia hran menester siempre
de otro que los sustente ; estaiperfeceion se halla en
1a substancia_ divina; ser por: esencia’; pilago de
pecfeccion.

10%. Resulta de este amalisisique tode euanto se
encierra de . perfeceion en- lalidea’ de’ substancia,
puede aplicarse; al ser infinito 3 y'que lo'Gnico que
de esfa idea nose lespuede aplicar’, €s'lo que suponse
Hegacion , imperiecciomn. :




CAPYTULO XIV.

UNK ACLARACION THPORTANTE; Y UN RESGIAN.

105, Guando se'dice” que la'substaneia es un ser
subsistente por simismo’, no sé entiende que'séaul
ser que absolutamente no haya necesitado de ot
para su existencia. El confundir estas des.cosases
dar pie ‘& una mionstruosa confasion de‘ideas; y nace
4 su vez de ofra confusion 0O MmMenos monstruosay

de la relacion de causa’y efeeto ; con la relaciomides

substaneia y accidente.

106. Ea relacion de’ causa v efecto esta’en que a
- causa-da‘el ser al efecto ; yia relacion de substaneid’
y accidente esta en que la substancia sirve' de sujeio*
al ascidente. Tanta diferencia va'de nna cosa'a offdy
gue no-solo 1a razon noslas muestea distingas ] sinos
que a cada paso la experiencia nos las ofrece sepas
radas. Nueslra ‘alma es sujeto’de muchos dccidentes
en cuya produeccion no tiene ela fiinguna: parte sans
tes por el contrario , se opone a esta produeciones
cuanto le'es posible. Fales son“todas Jas Sensaciones

dolorosas , todas las impresiones desagradables; A0
dos los pensamientos importunos que nos ocurrend

pesar nuestro ; y.cuando (quisieramos. pensar en ote!
cosa. Entonces es el alma sujelo y no causds s
halla en clla’ Ja razon de substancia eon respeetoid
cosas en que lejos de ser causa; €5 solo: pacientebi
no me engano, este ejemplo s concluyente dBl-.tOdl?;'{
para demostrar 1a existencia de una linea diviso
entre el earacter de causalidady el de substaneia;
el de efecto y accidente. N

107. El ser subsistente por si mismo significa cierid

5
8

‘exclusion : si esta se refiere 4 la causalidad , ser
subsistente por Sf mismo significa ser no causado ; si
dicha exclusion se refiere a la inherencia , ser subsis-
fente por si mismo significa ser 10 inherente a otro,
como lo estan los aceidentes a la substaneia. Cuando
se define la substaneia-un .ser-subsistente por si mis—
mo, se entiende en el segundo sentido, no en el
primero -y estacdistincion, basta para derribar todo
¢l sistema de’ Spinosa, -y de foroes:los panteistas,
sea enal fuere el aspecto: bajo-el cual peesenten su
error, : ;

{08, Para entrar desembarazadamente en Ia cues-
tion del -panteisme , resumamos en pecas palabras,
lo «que;la razen y la experiencia nos: dicen sobre la
substaneia.

/19, En nuestro interior- hay un ser une , simple,
idéntico ; permanente; sujeto de los fenomenos que
experimentamos.

90 En lo, exterior. hay ebjetos , que conservan
algn-constante,, en medio de la variedad de sus fe-
nomenos. o

.35 En la_idea, de substancia entran las de ser,
permanencia ; no inherencia a otro.en elase de mo=
dificacion.

g0, La relacion de sujeto -4 sus modificaciones;se

. halla.en ‘todas las substancias finitas.

500 a relacion a modificaciones; no esinsepara-
h!a delas ideas de ser, permanencia;y no inheren=
¢ia & ofro. :

60} Una substancia inmutable no implica ninguna

confradiceion.
1 7o Subsistente por si ‘mismo , NO €8 lo mismo que !
independiente: 'de otro ser. No debe confundirse la
relacion de ‘causa y: efecto; con la de substancia y
accidente,

89, La #o' inkerencia & ofra Ser s caracteristico
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de 1a substancia; pero esta idea negativa se ha defins
dar en una cosa positiva's en'una fuérze de sobs

por si mismo’, para no’neeesitar de’estar adhy
a otro.

L4
CAPITULO XV.
EL PANTEISMO EXAMINADO EN EL ORDEN DE LAS Il.J'EAS.

109. La idea de substancia, y todas sus aplicacions
asi al mundo ex(erno como al interno’, de ningin
modo nos conducen a inferir la cxisteneia ‘deun
substancia unica ; por-el eontrario. larazonde acierdo

con la experiencia nos obliga a reeonocer muchedin:

bre de substancias. ¢ Por gué deberiamos admitir did
substaneia unica? Examipemos 4 fondo estd cuess

tion , una de 1as mas capifales de Ia filosofia )y que

desde muy antiguo ha dado ocasion a 10S erToresis:
funestos. 5

110. 105 sostenedores de la'subsfancia unica, 0's
han de fiundar en' la misma idea dela substaneia, 0
en 14 éxperiencia; muestro espiritu no tiene ot
recursos qie sus ideas primitivas , ¢la enseianzade
lja experiencia. Empecemos por el meétodo @ priofiy
o por el que se fundaen la idea. '

111, ; Qué entendeis por substancia? les pregurit&- i 3

remos. Sk por substancia enténdeis un ser subsistents
por si mismo, ¥ por esta subsistencia ‘significas,
gue no neeesita deningun otro para existir, quent
1o ha mnecesifado nunca, entonces hablais de afyser
70 causado, de un ser necesario, que lieneen st pro-
pio la razon ‘suficiente y necesaria de s existencia
Sj decis que este ser es {mico , 6'que fo hdy otrode
su clase, conveninios conl yosotross; solo 0s adverte
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vemos que tomais, el nombre de substancia -en un

L sentido impropio.. Pero en ¢l fondo la diferencia
estara en el nombre; y para entendernos perfectas
mente , s0l0 nos: sera necesario saber que por subs=
¥ {aneia eintendeis un ser absolutamente necesario, ¥
por tanto ahsolutamente independiente. Pero s afir=
mais que estc Ser esihnico , en tal sentido que nada
hay , ni puede haber fuera de ¢l , entonees afirmais
gratuitamente, y 0S exigimos proeba de lo que afir=
mais.

sPor qué el ser necesario excluiria la posibilidad
de los demas seres? (NO.€s mas legitimo, ¢l deducir
que en £l se contiere la razon de la posibilidad y de
la existencia de los mismos 2 El ser que tenga en sila
necesidad de existir, ha de estar detado deactividads
y el termino de la actividad en lo exterior es la pro—
duccion. ;Por.que de esta produecionno podran re-

_sultar otros seres? Por lo mismo de ser produeidos
Seran distintos del que los produce,

112, Sin salir de nuestras ideas encontramos 1a
confingencia, y.1a multiplicidad. La expetieneia nos
ensena que en Nosptros mismos hay, una sucesion
continua de formas ; estas apariencias algo-son , 110
pueden ser un puro nada, pues deben. ser algo,
sigiiera €omo apariencias. En ellas yemos un conti-
puo transito del no ser al ser, ¥ del ser al no ser;

+ Juego hay produccion de algo gue no. es necesario,
.. puesto que es y deja de ser; luego hay algo fucra
_del ser. que se quiere suponer tnico. Este argumento
_ sefunda en los fenomenos puramente internos, y ast
vale aun contra los idealistas, conira los que. quitan
al mundo externo toda realidad , y10 reducen solo a
Meras apariencias, a simples fenomenos de nuestro
espiritu, Esas apariencias existen pox lo menos como
apariencias ; ellas pues 500 algo, elias son contingen-
tes, ellas.no son pues el ser necesario. Luego fuera
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de este hay algo que no es €l; luego es insostenible’
el sistema que afirma la existencia de un sér tmico!

f.a idea de ureser absolutamente indepéndiente por
razon: de sulabsoluta’ necesidad’; no excliye [a exis-

tencia de los seres contingentess solo manifiestaque
el ser-necesario es Gnico eritre 105 Mecesarios , mis
1o tmico-entre 1os seres. 4
113, Fampovo s¢ sigue de'la idea dél ser niccesario
elque neo: pueda haber seres‘contingentes caiisades,
¥ sin embargo subsistentes por si mismos; en el sen=
tide de ‘que no estan’ inherentes a oféos como’ motds
ficaciones; [El 1o sereausado,y el o ostar inherente,
son cosas muy distintas ; la'primera trae eonsigo ala
segunda; mas no-la seganda'a 1a primera: ‘Podo'ser
no eausado’;; hid de! ‘estar libre de'la inherencia ) pus
por lo Tiismo que no'es ‘eatsado’, es NeCesaric! v el
cierra en si- cuanto ha nienester para o estar juhie
rente a otro. Por lo- mismo (ue’ es mecesariol e
absolutamente independiente 'de los®demas; 16 que
no. se!verificaria silosnecesilase como'la modifiea
cion necesita 1a substancia. Pero fo todo 1o quenoes
inherente ki de ser no causado’; pues'sa causa puede
haberle-hecho tal que no nscesite de'e¢stay inherenie
4 otro ser cormo medilicacion, Batonecs dependsm
deotro, como el efecto’de’su causy, 110'eOme acel
dente de! su substaneia : habra ‘éntre ellos' la rele
cion'‘de’ ¢ausalidad Jmasno ‘la de substaneia, cosds
muy diferentes, como’ hemos explicado ‘mas arribl
(€ap. XV, i
114 ¥amas los' panteistas Wegaran a probar’ qué
pOrque U ¢osa 1o sea modificacion ; Haya des¢ino
causada © v estoes precisamente 1o que deboria
demostrar pava sacar triunfante ‘su sistoma;, Una Ve
demostrade quetadole que subsiste en sijes nocause
dotendrian-probado tambienjue todo 1o que subsiste
on S, es nieeesario ¥-eomo el sernecesariv ha deser
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#nico, tendrian probado tambien que no haymas que
ama substaneia, :
i15. Ia .clave del sistema panteista es esfa - con~-
fundir 1a no, inherencia ; con: la ‘independencia absa-
luta ;¥ la clave para desvanecer todos sus argumen-
los, es dislinguir constantemente estascosas. Todo
lo no causado es substancia; mas no todassubstancia
-esincausada. Todo 1o no causado es necesario ; Y por
fanto no inherente ; mas no todasubstancia es nece-
I saria. ha substaneia-finitano-esinherente a otro ser;
pero. es; caysada porotre ser. No puede existir sinel,
gs verdad 5 pero.esta dependencia-no.es la dela mo-
dificacion a 1a substaneia, sino del efecto a la causa.
La causa-dael ser al efeetos la substaneia sustenta
al accidente ; Ja causa ng es modificadal por el efectos -
Ta. substaneia es. modificada por-el aceidente. Estas
ideas son. claras., distintas; con ellas se.debeestre-
chan. al paniteismo, en todas, Sus transformacioness
quien asi 1o haga conseguira lo, que Menelao con el
vigjo Proteo ; xedugirle 14 ;su forma primitiva ,nal
ateismo. pura. Esta es su naturalezas este debe ser
sunombre. Muchos delos erroneos sistemas que tur-
han al munde de las ideas; sefundan en un equivoco ;
para acabar con. ellos es necesario fijarse, en ¢l.punto
que le aclara y no saliv de-alli, El equivoeo se presef-
tara de diferentes maneras, Pero.CONVIEne no dejarse
aluginar. , i confundir: volyer sicmgre._é lamisma
listincion y. estrecharle con ella. El pasajedel poeta
inmortal en el lugar aludido , podria {omarse ¢omo
un mito de un excelente meétodo para desbaralariso-
fismas. .« Echaos, sobre ék; decialadiosaldothea a
Menelap y. sus, Companeros:;y cogedles ¥ a pc:;ar.de
todos  sus -esfuerzos para;escaparos; 1o le solleis,
continuad esirechandele fuertemente. Todo lo imita-
ra: agua ,  fuego,; reptiliy tomara todas das formas;
ero aprefadle masy redoblad sus ligadaras, Cuando
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habra. vuelto 4 ser! lo que éra;: suspended’ vuesh
esfuerzos y dadle libertadd o ( Odiseal” Canto 45
sera el panteismo : hablara:de'materia  de'espiriti
de realidad de: fenémenosiideleyos del'no'yo
subsistencid iy 'no- subsistenciaryide necesario
contingente ; pero no salgais de las ideas fundamen=
tales .. condueidle: a-ellasy al fini volvera arsu forma
primitiva ; vicuando haya voelto & efla yentonces sok
{adle . mostrandole #dos pueblos’ tal cuat'es'; diciees
doles - « vedle en sw-horrible deformidad ; siemp
ha sido lo. queesahora; 4 pesar defodas sus“tras
formaciones, no es mas que ebateismo. »
' + ]
olliealaaateeteni e s st et e LA LSS I R HTHENGS
p

CAPITULO XVL

pLf |

it

1, PANTEISMO EXAMINADO EN EL ORDEN DE_LOS HECHOS
EXTERNOS,

116.'Si en I region“de 1as ideas'es ingostenibled
panteismo’, 16 16 es menos ¢n el campo dela expes
riencial sfa; 1ejos de condueirnos & 14 exclusive
unidad de 1a sabstancia, nos muestra por tadas pa
tes la multiplicidad. : AL
117." Hay unidad euando no hay division ciandd
enda-cosa una no se pueden distitiguir otras distintay
cuando novcabe en ellal it juicio negativo. Nada de
_esto tobservamos ni én el'mundoexterno , Hi f’:"ﬂEl
interno; antes una’experienciy ‘Constante 1os ofregf
todo lorconfrario! _ A
18, En eb mundo externo laldivision' es visibf_e’,f
palpable ;a0 lay mas' que unidad® de orden’, ia x'ﬂ“
veceionsaun=fin= fuera-de esto]todo es multxpit(%
dad - Bl tinica medio por’ ol cual ‘estamos et conulu
racion con el mundo externo son 105 sentidoss ¥
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sstos enctentran-la multiplicidad ‘en’ todas partes :
sepsaciones distintasien numero , diférentes en espe-
cig 5 graduadas de mikmedostdiversos, distribuidas
enfre mfinites grupos:, que si bien Se enlazan en tal
Gicual punto g se pueden dividiny seidividen en-otros
mil, :

-449. . La, multiplieidad! esta: tan: alestiguada por la
experiencia;de 1os sentidos ; como la existeneia mis-
ma de los- objetos. Sioparalo primero les negamos el
erédito  -seria  preciso inegarsele para o’ segundo.
No. solo nes dicen que hay talicuerpo; 'sino que del
mismo modo nos eercioran de que un cuerpono es
el otro. No conocemos con mas certeza que a uma
sensacion le:-corresponda en- lo exterior un objeio,
que la distincion entre los dos objetos de distintas
Sensacioncs. -

*Deeir que los sentidos no son buenos jueces en
esta materia’, porque ellos se limitan a la simple sen-
§gion , y por lo mismo no sicven para juzgar de los
objetos , es apelar al i1dealismo; pues que con la
misma razon se. podria aficmar gue los sentidos, li-
mitandose: como_se limitan.a la. simple sensacion
1o hastan a cerciorarnos de la existencia-de los, ob-
Jetos respeclivos:.

120. Todo lo que sea establecer da unidad fuera
de nosotros, esidestruir el mundo eorporeo. La idea
de la.extension se opone a la upidad; Enilo extensos
Unas partes no son las, piras. Esto esevidente: y guien
losponga en duda combate la certeza de laimisma
Geometria. Si el mundp, es-alge real, esiexlensos st
09 es extenso, no podemos asegurar;que sed nada
real: Con igual seguridad conoecmos la extensionique
laexistencia. Esta existencia, mismamnos, es: nianifes=
Lgda por la extensionofrecida.a nuesirds Sensaciones:
Si pues esta extension noiexiste ,1as sensaciones son
UL mero. fenomena. interng., una;pura Husion yen
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cnanto ies atribuimos. eorrespondeneia en 1o
rior. o . : ik
121, El argumento queiacaborde proponer esy
N0 me engano ; ko de los mas conelityentes o

Spinosa , quicn con 1a nnidad, de substaneia ‘admile

Ia extension , como, uno-de sus dtributos. Lo extens:

es esencialmente multiplo; siempre leva consigo iy

distinicion entre sus partes s siempre se puede hdcs
el juicio negativo , «la parte Aino esla parte Byl
panteismo no puedc deshacerse de este argumenty
sino salvandose en elidealismo pure ; y-en éste eis
ceplo tal vez Fiehte y Hegel han sido mas Iogieos de
Jo que algungs creen. Quien quiera sesterier la_er
clusiva unidad de substancia, es preeisor que ok
vierta el mundo. exiérno en meres fenérpenos J ey
winica realidad se ¢ifra en presentarse asi ‘' nOSONS
Esto es absorber el-mundo en‘el yo 'y concentr
1a realidad en la idea; pere esta:absorcion iy col
centracion, en medio de su ebscuridad’; son
‘consecuencia togica,, necesania;del principio esta_ble-
cido. Hay absurdo, péra hay al menos la conSeeutis
cia de la absurdidad, e :
453, Los que llaman 4 Spinesa discipulo ElheDes-.
eartes . no_han; adyerfido que entre los dos Slsteﬁ_l?;
hay una contradiccion negesaria, El ;U'ngnr_aenth) qu
acabo de proponer fundado en la‘extension ;i bien
es concluyente en todos los: supuestos; Io ‘es misy
si_cabe , admitiendo con Descartes que }a esenmflfiﬂ
los cuerpos. consiste en:la e;ten:::on._ En e_e:ate cason,‘
Jas varias pactes de la extension s¢ distiugucn e_s_&:&
cialmente , pues cada parte constitgye una es_,em:l_
1.2 multiplicidad esencial y substancial delos cuer‘j{:f
sera tanta , cuanta sea la multiplicidad de la &
tension. - : ]
123. Si se quiere sostener que ia ex{ension nl:&(},
$2 misma eseneia de los cuerpos, sing un atributo
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. una modificaciony ya se hable de una determinacion

fundada en la esencia , ya de una determinacion

1, accidental i prefendiende 'ademas” que esta modifi-
i ieaeion; 0 afributo- puede’ perteneécer 4 1a substancia
o inica, preguntaremos si estasabstancia en 'si misma,
~prescindiendo | e kaextension’] €s siiple 6 com-

puksia. Sivesicompuesta hay ‘en' ella’la mulfiplicidad,
Y por-lante eae Spinesa en la opinion comun, es

| deciv);de v mundo’ ¢orporeos compiesto de mu-

chas partes . de las que no tendrd 1a uria mas derécho
que la ofrad senuna verdadera Substancia. Enfonces
pues, 1o habra substancia tniéa) sine un compuesto

deimuchasy yiel universe corporeo mo podra Ila-

marse una substancia, sino ‘en el sentido en gue se

orilama; comummente uno’, ‘no tomando la unidad en
.csentido, riguroso, sifioen’ edanto” todas sus partes
¢ estan entre si enlazadas y'dispuestas con cierto or-
uden pava-conspirar'a un misme fin. Sila substancia,
ysujeto de laextension’y es simple. resulta una subs-

=

tancia: simple deferminiada 6 modificada por la ex-

tension ;. una substanéia simple extensa , lo que es

confradictorio. No puede coneébirse que una cosa

~sea:modificacion de 'otra ; sint'que la modifique ; esto
ies o-que expresan’ lasipalabras mismas. Una modi-

ficacion; modifica | /dando a°la cbsa ‘modificada Ja
forma delamodificacion ;'aplicAndose 4 si propia a
1a cosa modificadal Eaexlension no puede modificar
sino-haeiendo 'a 12 cosa modificada extensa : y el ser

Bxlenso o ifenersextension’, son expresiones absoc
Jutamente idéntieas: Luego répugna el ‘qué una subs-

laneia simple tenga por una 'dé sas modificaciones

12 extension ; Iuego el sistema de Spindsa es ab-
surdo,




CABITULO XVIL.

EL PANTEISMQ EXAMINADO EN EL ORDEN DE. LOS HECHOS

INTERNOS. Py

194. 1a multiplicidad de las substaneias no: ek
menos  atestiguada . por. la. concieneia, de noS0k0s
mismos , 0 sea del mundo. interno. Bor de pronio
encontramos en nosotros also;uno,. indivisible, que
permanece siempre 1o mismo. en medio detodasias
transformaeiones de naestro ser. 1isa unidad delgo
es indispensable para ¢l enlace de todos los fencmes
nos en un punte;sinellaes imposible tode 1‘ccuei'dq:;.
tada eombinaeion , toda, conciencia ; nuesieo, props
ser se desyanece; NO: €5 Mas (ue Und seriedeqdes
némenns inconexos.: Pero de esta nnidad gue 65 Pres
ciso tomar como un hecho mtimo , qae la concieatia
pone & cubierto de toda duda, ¥4 cuya eonvieeion
Hos es, imposible: vesistiv s nace ¢l canocimiento e
la multiplicidad. Hay algo que nOs afecta , v este-algo
no somos nosotros. Nuestra yoluntad;, nuestra aeliz
vidad , son impolentes para resistir:otras actividades
(uie: obran sobre 10SOLrOs ; hayalgo pues que N0

Somos nosolres , que es indepeadionte de nosoiross

liay algo.que no es una modificacion nuestra; pues
que. muchisimas: veeces 0o nos afeeta ; no nosmode
fica. . Este- algo es una realidad ;porgue da nadang
puede afectar, Estealgo no-es inherente 2 noSalross
esth pues en si, 0en dlguna €0sa que o e nos*
otras, Hay, puesuna substancia que 1o €5 nuesird
substancia; v.el yo ¥ el noiyo, que tanto ruido mele
en la filosofia alemana , lejos de eondueir la unid

de la substancia conduce ala multipiicidad 57§ pﬂf
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consiguiente destruye el panfeismo atrincherado en
el idealismo. :

125. Desde el ‘primer paso nos encontramos cuan-
do menos con la dualidad ., con el yo v el no yo ; pero
Hevando mas alla Ia observidcion, encontramos una
asombrosa multiplicidad:

Nuestro ‘espiritu no esta solo : la conciencia de
lorque’ estamos experimentande’ todes los dias § nos
atestigua 1o comunicacion ' con lofros- espiritus , que
gomio el nuestro fieneil una ¢oneiencia de sipropios;
gue como’ el nnestro ticnen unaesfera de detividad,

que-como’el nuestro’y se hallan sométidos a ‘aetivida-

fles' Ajenasi{ isite su ‘volunfad 'y 'a “veces conira su
peopiavolnntad.  El yo y el no"yo, que existe para
pubstra conciencias existe’para las deémass ylo que
ennosotros Selos era 1a’ dudlidady se "eonvierte en
aspnbrosa multiplicidad | por medio de larepeticion
delanisaio heeho'qaé hemos experimentado @i nos=
otros.

{96, Atribuiv esta varicdad ‘de eoncicneias 4 'un
tismio’ ser  tomarlas  como ' modificaciones: de una
misnea substaneia, como revelaciones de elld misma
i ss propios 0josy €s una asercion grataita’, ysobre
gratita absurda;

Conventera confianzga; s puede’ retar “al primer
filésofo del imundo & que Sendle una rdzou ', O dire
satisfactoria, pero wi dun especiosa, pard probir que
dos-eonciencias: individuales perténecen-a unal eoii-
cienciaseomun’; O soi-coneienciasde un NSO Ser.

497.°Bn primer: lugar esta doctrina’ se halia“‘en
evitradiceion eon el senlido corun , 'y'es rechazada
don faerza ixresistiblepor et senfido intime de‘cada
hombre: El sentimiento de ‘nuestra existencia anda
siempre acompanado del sentimiento de nuestra dis-
tineion ¢on respecto a nuestros sepiejaiites. No solo
estamos ciertos que existimos, sino tambien de que So-
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mos una cosa distinta de Tos.demas ; y si.en algo: sl

profundamente marcado el sentimiento de esta dis—=8
tineion , es en lo gue foea a los fenomenos de nuestra =
conciencia. Jamas en ningun tiempo Ai pais, en nin=1

ziina fase de la sociedad , se llegara a persuadir 4 los:
hombres, que la conciencia‘de todos sus actos &
impresiones pertenece a un mismo ser, en que se
enlacen Ias conciencias individuales: Mala filosolia la
que comienza por:luchar con-1a humanidad , y por
ponerseen abierta contradiceion con un:sentimisnto
irresistible de 1a naturaleza.

498 1a idea misma: de conciencia -excluye: esd
monstruosidad, por 1a cual Ias congiengias individod®
Ies se quieren transformar eit modificaciones de uid
concienciauniversal. La coneiencia esto’es; el senti
miento intimo delo guecxperimenta uniser, es cséik
cialmente individaal es§ ‘por deeirlo asi, incomuni<
cabléra fodo otro. Aslos demas les damos Cconoci
miento de nuestrasconcieneia ; mas no'la coneiencia
misma . Esta es una intuieion’ 6 un sentimiento [pero
siempre tall que: seconsuma en o mas intimo ,-enio
mas reconditos, en lo mas propio «de muestro ek
;0ué sera pues esta conciencia, sino Hos pertentos;
i no es nuestra-como individuos ; si 110 €s nada‘de
Jo que creemos;; ysolo.es propicdad de un serque
A0 CoNocemos , gue nb sabemos: losque es, del
cnal nosoiros o SOIOS as queun fenomens -, Uil
tnodificacion ‘pasajera ? ¢ Donde- estara la! unidad de
Ia coneiencia:en medio de tanta diversidad , y opi=
sicion , v exelusion reciproca dc ellas?Este sep HIG:
dificado conAantas goncieneias;y no tendra ningindy
piies no se podra dar cuenta & jsipropio de Jo-que
experimenta. b

CAPITULO XVIIL;

SISTEMA PANFEISTA DE, FICHEE.

129 Voy 4 camplic le prometido (Lib. I5/cap. VII)
sobre la exposicion 'é impugnacion del sistema de
Fichfe.: Ya hemos visto en’ el lugar citado las formas
cabalisticas empleadas por el filosofo! aleman,, para
llegar ni. mas ni menos qué & un resultado tan sen-
cillo . .como es el principiol de: Deseartesi yo pienso ,
luego soy: Eldector no  podra: figurarse que sobre
este hécho-de eoneieneia se pretenda fundar el pan-
teismo ; y que el espirilu humano por encontrarse 4
sicpropio , haya de tener laarrogancia de que nada
esiste sino ¢l mismo; que tedo’cuante hay), salerde
¢l mismo; y lo que es todavia mas singnlar, que el
mismo se-produce:a st mismo, Para; creer gue semes
jantes, cosas: estan escritas, es mecesario lecriasspor
cuya razon al exponer el sistema de Fichte copiaré
sus-mismas palabras,

Asiyaun cuando haya de sufriralgun tante el habla
eastellana), y el lector se fatigue i peco e descifrar
enigmas, tendra una idea \del fondo -y de la:forma
del sistema;lo coal mo se lograria, si gueriendo ex-
tractarle | le ‘despojasenios de su extravagante origi-
nalidad , que si cabe , resalta todavia mas en laforma
que e el fondo.

130 o Bsto acto;; es:deeir, X = ¥0: S0y, DD des=
eansa sobre ningun-prineipio mas elevado.»( Doctrina
de Ia cieneia. 2. parte ;§ L.)

_Esto es verdad hasla eierfo punto , en cuanto
Significa que en la simple serie de los hechos de con-
cieneia, vamos a parar a nuesfra propia existencia, "




