CAPITULO XIX.

RELACIONES DEL ‘SISTEMA DE FICHTE CON LAS DOGTRH(Ail;

DB RANT. fidh

144, Yadlevo explicado (Lib. 111, Cap. XVI1) comg
¢l sistema de Kant conduce al de Fichte ; cuando s8

asienta un principio. peligroso, nunea falta un autor

bastante alrevido para sacar 1as consecluencias,, seal
cuales fueren, El autor de la Dectrina de la clelcia
extraviado por.las. doctrinas de Kant establece nl
panteismo el mas extrayagante que hasta ahora se ha
excogitado. Al concluir su obra dice que ha cols
ducido al lector al punto donde Kant le toma ; mas
bien hubiera podido decir que toma al lecior donde
Kant le deja. ELautor de 1a Critica de la TAZON pUrd;
eonvirtiendo el espacioen un hecho puramente sl
jetivo,, destruye la realidad de la extension , y alre

la puerts A los que quieren hacer surgir. del yo la

paturaleza toda : y haciendo del tiempo una simple
forma. del sentido interno, induce a considerar la
sucesion de los fenamenos en ¢l Liempo, cOMo MEER
modificaciones del 7o 4 cuya forma se refieren. =iy

145. Pero .ies por ventura necesario el apdar gl{
busca de. deducciones ; cuando el mismo filosofo e
medio de su obscuridad y. de su lenguaje enigmaticy
no deja de consignar de la manera mas fermindnté
esta monstruosa doctrina 2 Oigamosle como habia £
su Logica (rascendental , seccion lercera, donde 54
propone explicar 1a relacion del entendimiento a 108
objetos en general, v a la posibilidad de conocerlos 8
priori.. « ElL orden y 1a regularidad.en los (enomenos
es0 que nosotros llamamos naturaleza., ¢s pues nie
tra propia obra : nosotros No 1a encontrariamos allty
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" sinosotros nola hubiésemos puesto per la naturaleza

de nuestro espiritu; porqne esta unidad natural debe
ser una unidad necesaria , es deeir . una cierta unis
dad & prior: del ‘enlacé de [los fenomenos ; perd
jeomo podriamos nosotros produecic una unidad sin-
{licat & priord , sinohubiese en los manantiales pri=
mitivos de nuestro espiritu’ razones subjetivas de
semejantc unidad @ pwiori, y St eslas condiciones
subjetivas no'faesen al' mismo'tiempo valederas ob-
jefivamente , ya que ellas son 105 fundamentos de
pasibilidad: de eonocer en seneral un' ‘ohjeto  enla
experiencia 2 » Z0uren no’ ve hosquejado “en 'estas
palabras el sistema de Fichte que hace nacer del yo
el o 70, es decit’, el mundo, y qué no da mas/valor
4a naturaleza que- el que puede recibirdel mismo
yo? ;

Wig. Todayia esta mas expreso el autor dela Cri-
fica dé 1a razon pura; hé agqui como ‘explica 14 natu-
raleza y las atribuciones del entendimiento. «Hemos
definido. mias arviba el entendimiento de diferentes
maneras , le hemos Hamado una esposfatieidad del
conoeimiento (por oposicion d la receptividad de 1a
sensibiliddd) una facultad de pensar’, o bien una facul=
fad de 1os conceptos o de'16s juicios’s defitliciones
fodas que bien explicadas’, i6 son nas que una solas
Ahora podemos caracterizarie comio 1 facultad delas
reglas. Este signo es 1mas fecindo’; y Se acered mas
3 12 esercia de 1a cosa - Ta sensibiliddd” nos'da fors
nias (de la intuicion ) v ol entendiniento réglas. Bste
e aplica siemipre a observar 10s fenOmenos para ha-
llar én cllos alguna regla. Las reglis si son objetivas
(8i por consiguiente se Tigan necesarfamente al'co-
noeimiento- del Objeto) se  lHamdn leyes. Aunque
nesolros conezeamos muchds leyes por experiencia,
eslas Jeyes sin embargo 110 SO MAs que determinas
ciones particuldres de otras Ieyes superiores’, entre
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1as euales 1asmas elevadas (alasgue todas las demas

estan sometidas ) proceden & priorvi-del entendimienio =S

mismo; y.no son tomadas della expericneia, antes
al contrario dan a-les fendmenos: s legitimidad sy
deben por- esta misma 1az0n. hacer posible‘la expe
riencia,  El. entendimienito pues no: €5 simplemente
una facultad. de hacerse reglas; comparando- fent
menas ; es hasta g Jegisietion=pare le natiiraléza ;e
decir., que.sin el entendimieniio; no habnia naturdleze
2 upidad sintetica de la diversidad de los fepomenas;
segun -ciertas veglas.: Porque c1os fenémenos cono
tales, no pueden existiWr;: de nosoiros:; portel
contrario ,selo existen en nHesira sensibilidad 5 pero
esta eomo objeto del conoeimientoen una experien-
gia, con todo lo que ‘ellapuede contener; no €5 po-
sible sino en la unidad deda apercepeion. La unidad
de la apercepcion €s el fundamento trascendental de
la legitimidad necesaria de todos los fernomenos en
una experiencia; esta misma unidad-de la apercep=
cion .con relacion a la diversidad de las representds
eiones (para determinarla partiendo de dnd soka)jEs
Y regla; y la facultad de estas reclas eb el ‘entens
Himiento. Todos losfenomenos pues como experiens
cias posibles , estin & priovi en el entendimiento sy
de &l sacansu posibilidad. formal , del: mismo niodo
gue estan-a titulo de puras intuicibnes en la sez{sibt;—
lidad ; ¥ Do son posibles sino por ella con relacion’a
Jaforma:. » :
En'la Idea sumaria de 1o legitimided § de 1 itk
posibitidad deé la deduceion de-los coneeptos in J'.(:‘IB(?!M!(@S
puros, pretende Kant no solo qué 1os" objetos de
huestro conoeimiento No son cosas €n si, sino-queé
es imposible que lo sean, 50 pena de que 1o poda-
mos tener-conceptos d priori. Y anade que la repres
sontacion nisma de todos estos: fenomenos s por
consiguiente todos los objetos de que podemos 06E

W :

parnos ; estan todos en el 'yo ; es decir, son deter-
minaciones de smityo idéntico, ‘1o eual ‘expresa la
necesidadde una unidad universal de”estas determi-
naciones en unasola'y misima apercepeion.

147 .:De'los pasajes anteriores se infiere ‘con toda
elaridad que el sistema’de Fiehte. ' sea ‘el panteismo
idealistaique lo'reduce todo a modilicaciones del ye,
se: halla. de \acuérdo con los principios establecidos
en la Critica de Ta razon pura . y aun se Te encucnira
exmesamente consignado’ per mas que no forme el
objeto principal de la obra.' Entobseqnio de Ta im-
parcialidad ;no puedo menos de recordario que lievo
dwhf_) en’la nota- tercera al libro tercero , sobre'las
explicaciones con 'que: el filosofo valeman' procura
rechazar estas consecuencias. Alli puede ver el lector
1as mismas - palabras de Kant ;v dejo a'subuen juicio
el fallar 'sobre la solidez de laidefensa.’

148.-Gomo quieras, mi-opinion sobre €l enlace del
moderno panteismo con Ia:Critica de Ja razon pura,
esta eonfirmada por Jos mismes alemanes = «de ally,
de: aguellas profundidades; dice: Mr. de Rosenkranz
hablando de la €ritica-de la razon pura,los resultados
de la estetiea 'y de: la logica trascendental reciben
para los: grandes problemas de 'la teologia, de la
ensmologia;: de'la moral, de la psicologia’y una im-
porlanciy nueva;y queno sospechan siquiera 1os sen-
tidos groseros de la mayor parte de sus aficionados.
Ellos no conocen nada del encadenamiento que une
la Teoria de la: cientia de Fichte ek Sistema del idea=
lismo trascendental de! Schelling, fa Fenomenologia
¥ la Logica-de Hegel ; la detafisica: de Herbart'; con
1a Critica de Kanf.o

»Puede decirse en particular que los ingleses y 1os
franceses no entenderan nada en el:desarrolio de la
filosofia alemana despues di Kant. hasta que habra

25,
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penetrado 1a Critica de fa razon purd ; porque nosolrol

los alemanes dirijinos siempre alli nuestras miradas. -4
» Ast como para orientarse: en el laberinto de 1ad
calles de una gran cindad , siven las casas, los palas
cios; los ‘temploS’, pero aas auil fas torres que lo
dominan todo s7asivienda filosofia ‘contemporaneay
en el enredo de sus querellas, o S€ puede dar
5016 Pase seguro, SN0 S€ fisie fija la vista sobre la
Critica_de Kant. Fichte, Sehelling, Hegelry Herbarty
hicieron (e esta obra st grant centro ‘de operacionss

tanto para el atague como pard la defensa. » (Prefacio

4 Ta edieion de LeipZig de 1838.) il

129, No' quiero decir con esto que Tos~ filosofos
alemanes posteriores a Kant no hayan anadido algo
414 Critjea de'la razon pura . ¥d fengo obseryddo
(Eih. T, "eap. Vil) gue la mayor obscuridad gque s
encuentra en las obras de Fichte depende deique fué
mas alla que Kant preseindiendo’ de toda abjetividad
ast externa como interna, y colacandose ‘en no sé
que ‘acto primitivo puro . de ‘donde quiere que salga
todb; a diferencia del diitor de 14 Gritica dela razols
piura ., Cuyos trabajos no anénadaban tan absolutE
ente Ta objetividad’ del muiido interior; por-€uyo
Hiolivo “sus ohservaciones son monos incomprensi
bles, y aun ofrecen hea'y aetilla algunos puntosdis
minosos: solo me he propuesto manifestar 1a trascei
denecia futiesta” de Tas obrds de Kant , para prevemt
4 Jos incautos que juzgandole de oidas, se incinall
4 considerarie como €l restaurador del espiritualisme
y dela sana filosofid . cuando en realidai es el fundas
dor de 1as eseuelas mas diselventes que nos ofrece
1a historia del ‘espiritu frumano s y aul seria unoide
Jos escritores mas peligrosos que existieron jamas,
si 1a obscuridad de sus conceptos Atmentada fodav®
con 1a obscuridad de 1a expresion 1o hiieiese: mst=
portable su Tectura a'la’ inmensa mayoria , autl
os versados en los estudios filosoficos.
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CAPITULO XX, .

CONTRADICCION DEL PANTEISMO CON LOS HECHOS
PRIMOBDIALES DEL ESPIRITU HUMANO.

450, &:o‘ 5S¢ eomo- puede inclinarse al panfeismo
pingun filosofo-que haya meditade sobre el espiritu
h_umauﬁ.. Guanto mas se profundiza en ese yo  de don-
ge S© (aiere; sacar tan absurdo sistema, tanto mas se
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escubre la contradiecion engque se halla el pan-

teismo’; conrespecto a las ideas , y alos hechos mas

primordiales de nuestro,espiritu. Yoy a desenyolyer
esta observacion en una resena., qué podra ser muy
breve, @ eansa de versar sobre puntos examinados
yalargamente en sus lugares respeetivos.
; i54: Yo hemos visto. «Lib. VI, cap. V), que la
idea de-niumero s¢ encuentra en todos losaentendi-
mientos; y la experiencia nos ensena que la emplea-
mos; explicitz o implicitamente en cast lodas nuestras
paidprals. Apenas hablamos sin usardel plural ; ¥ este
no mgmﬂ_m nadasi no presupone la idea del WUMEro
Ei panteismo redage. todo 1o cxistente a la llilidat.l
absgiu@u-, fa maultiplicidad , 0. no exisle realmeanle, 6
se limita a feanmenos: qile. a. juicio e algunos [l;ll‘—
tidarios de dicho, sistema. uo conticaen realidad de
BIAGUIA espeeie., ¥ qug. e opipion dé lodos los pan-
I.Eiate_s_s, no -pueden copiener Binguna realidad subs-
tancial. Segun eilus puesdaidea de niimero, O carece
L&f t(‘sda correspondenia;en Ia reabidad , o se refiere
! ¥ po ni; S ,.e3 ¢ a-los seres
Mismos, pues. que en dicho sistema no hay mas que
Ui ses soio“ Si esie es. asi, ¢ como es que Ia 1dea de
nimero existe en nuesiro entendimiento ? ¢€omo s




gue concebimos 1o solo muches modes de SEF ¢ SiNp
muehos seres? En el sistema dé 1os pan{eistas ne selg®
no hay multipheidad de seres. sing que es imposii}lg
que 1a haya: ; por qué pues habra en puesiro el

tendimienfo este vicio_ radical gue: nos.induee. poy
neeesidad a concebir. posible la multiplicidad:de e
sas’, cuando esta multiplicidad es_absurda? ¢ por qué
este defecto 1deal se hallava eonfirmado por laies
periencia, la cual fambien por neeesidad nos induce
a creer que hay muchas cosas distintas?

152. En el sistema panteista nuestro entendimrento
10 Stra mas que una modificacion . una manifestacion
de' Ia substaneia unica.: asi; Serd inexplicable esa
desacuerdo entre el fenomeno y la realidad ;ese e
TOr necesario a _que un fenémene. de la spbstancia
nos induce con respecto a lamismasubsl ancia. Siendo
1os6{ros yna pura manifestacion de la unidad.; ¢ por
qué hallamos en nosotros. como un:hecho., primitizdsg
14 idtea dé la multiplicidad 2 ; por que esa contradiceion
continua entre el ser y sus apariencias? Si todes sos
1nos una misma unidad, ;de doude nos yiene lajdea
del nimero ? St los fenomenos de la experiencia, 1os
sOh ‘mas que evoluciones, por, decirla asi, de esia
misma unidad , ;por gué nos seutimos ircesistibles
“aénte inclinados a pouer multiplicidad em los feno=
wienss y a multiplicar [3s coses en, quesuceden?

155. 12 1dea de distincion,-opuesta a la de idens
tidad , es tambien fundamental en muestro espirii
(Lib. V. caps. IX y X}; sin embargo el panteismos
no le otorga ninguna correspondencia en la reali=:
dad! Sino hay mas que un ser ;. si fodo es idéntie0y
no hay nada distinfo: la idea de distineion es uBds
pura quimera. kn el sistema panteista, 1a distineion
1o solo 1o existe, sino que. es imposibles; luego la
idea do distineion es absurda ;. luego. uno de dos e
ehos primitives de nuestro espiriti s una conttds
diceion.

e

154. T.os juieios negativos forman una buena parte.
del-caudal “de nuestro entendimento (Lib. ¥, cap.
X el Ppanteismo los “destruye. En esfe sistema
pitnca‘puede ‘Serverdadera Ia proposicion ; A no es
B iporque’'si todo''és ‘idénticoy no se¢ podra: negar
fina cosa' dé‘otra | 'no habra cosas distintas ; no habra
e Votra ; todo sera uhio's €l juicio negativo debera
lintitarse a lo ‘sighienle: en reatidad A es 1o mismo
qae'Bi; solo hay fa apariencia-de Ta distincion 3 B es
el mismo A . que'es6’se presenta de diférente modo,

{550 adea derélacion es tambien absurda en el
sisterna panteista’s n6 ‘hay relacion sin® extremo de
referciicia’) ¥ 0o hay veférencia sm distincion. Segun
los' panteistad’, el sujeto” reférido y el extremo de la
refererieid’, “son’ absolutamerite idénticos ; no hay
pes relaciones verdaderas siio aparenies; y asi nos
encontrames ‘con” oiro ‘hecho primilive de nuestro
enténdimierito ‘radicalmente absurdo , porque_esta
en contradiceion ‘con 14 Tealidad y hasta con Ia posi=
hilidad.

156 £l 'sosten 'de 'fodos nuestros eonocimientos
el'principio de eonfradiceion :'es imposible que una
gbsa’ Sea y ‘nid'sed’a dn mismo tempo,, earcee de
sentido . no tiere ninguna aplicacion veal ni posible
sl 's6 al@mite 1 doeliina panteiStal Cuando decinios
que es mmposible gue uila €osa sea y 10 sed a un
mismsé tiempo, entendeinios que hay posibilidad de
Ul %o sér ; por mariera que en nuestro entendimiento
l9idea de et o es exclusiva de 1a del no ser, sino
CON Fespacto a Wnd isna cosa y a un misiio tiempo,
Siffio thay fmas ‘que un ser solo, 'y €s imposible todo
SeF (e o' seéa el nismo , resulfa que la fdea de no
ser es’absolatamente contradictoria s y que todas las
proposiciones e Giie se 14 expresa son absurdas.
En' fal'caso 116 hay M puede taber mas qie ull Ser,
quie 1665 todos a'él no se Ie piede aplicar nunca la

.
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negacion de ser; esta negacion pues sera absolufas =
mente abs_u_rdg s ¥-por consiguiente hallamos en nuess
tro entendimiento  ofrasidea abselulamente contee =

dietoria. g
157. La idea de eontingencia es tambien confras

dictoria admitido- el panteismo : todo:lo que. pueds

8er es; ¥ fodo lo que no existe es imposibles; luege
cuando nosotros.distinguimos:fa eontingencia ded
necesidad .+ estamos en contradiecion con’la realidad
¥ la posibilidad. Henos agui:pues con otra ilusion

primordial .de nuestro espiritu; la: cualinos ofréges

como posible y aun existente ;1o que en S miSHo
es. absurde. : h
138. Las: ideas de finito ¢ infinito tampoco pueded
coexistir’ en; el sistema: panteista: Una-de:ellas s
. contradictoria; si el ser unico es infinito,, no haya
puede haber nada finito; Juego la-opesicibn enire lo
* finito v 1o infinito esiuna:quimera de’nuestro espe
ritu. 4 la.que nada corresponde en:la realidad. N
habra mas -que unaisola eosa; esta’ sera ;6 finifad
infinita ; en ambos casos uno de los extremos des

aparece ; una de las-ideas:es - contradieforia , puess

que esta en oposicion con una necesidad-absolutis
159. El sistema de Ia unidad obsoluta destruyeid
jdea del orden : en estaidea:se encierra la disposk

cien: de €osds distintas ;- distribuidas ide (ia qmanelliy

conveniente para conspirar aun fin. En faltando:ld
distineion no hay orden ;yila distincion es imposibléy
st hay unidad. absoluta. Ello es sin embargo quesid
de 1as-ideas fundamentales de nuestro espiritiies la
del ‘orden ; la. unidad literaria , la artistica y enge
neral Ia de foda belleza sensible , es unidad de-0r
den 3 sustituid;a’ esta.la unidad absoluta y se anoids
dan todas las bellezas de la imaginaeion ; ¢l artees
absorbido.pox el ¢aos. &

160. Excusado es anadi que el panteismo i

ki e
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. la libertad de albedrio:esa libertad de que tenemos

conciencia taniclara, tan wiva'; y que acompana todos
los momentos de muesfra existencial En este mons-
truoso sistema . la unidad absoluta es inseparable de

Jamecesidad absolutas Joexistente  y-10' posible’ se

confunden; mada de loquees, puede’dejar deser;
nada’ de o2 que no' es 4 puede ser. ‘La‘aceion facera
de la substanéig(mica-enmirdesarrollo ‘espontaneo 5
pntendiéndose por-espoiitaneidad laansencia de una
eausa externa s pero estaraceion hio podra menos de
haber existidio; sera; por decirlocasi’, tna irradiacion
de {a'substancia’ unica, &°la mianera quetlatuz brota
de los cuerpos luminosos. Sin libertad de athedrio el
mérite s un absurdo ; user que ‘obra por necesidad
absoluta;; no-puede téner mérito ni demérito.” En-
tonices son inntiles las leyes , Jos premios y castigos
vy lathistoria de 1osindividuos como dela humanidad
entera; se reduce Alarhistoria de Jas fases de lasubs-
taneia nica ; que se vardesenvolviendo eternamente
€on sujecion & condiciones absclutamente Hecesarias,
que no'tienen mas fundamento-que ella misma.

461 Bl panteismo “no ‘solo “mata 1a libertad de
albedrio, sino que hace incomprensibles todas’ las
afeceiones que se'refiepenta ofro. Sino hay mas que
un ser, ; qué significan’ los ‘senfimientos de amor,
derespeto; 'desgratitud | y enlgeneraly todos cuan-—
fos suponen una persona distinta del ‘yo 'guelos
experimenta 2 Estas afecciones ,por mas que supon-
gan termino distinto; no lo tendran 3y aunque pa-
Yezean proceder de/principios diferentess riaceran de
uilo $ol6. Bl hombfe que ama & un hombre 'y abor-
Tece a otro J'sera el mismio §o' que 8e amna y se abor-
Fece a si mismo; las‘apariericias  indicaran diverSi-
dad’; y opesicion; pero en el fondo ne habramas que
unidad , identidad. ; Quién es capaz de devorar Sepie-
jantes absurdos?




162. Asi el panteismeo: despues de habep destruido. |
al hombre. intelectunl, aniquila ali hombre smoralit s

despues de haber declarado. contradistorias las ideas
mas fundamentales de nuestye espirityy;nos arrehatd
pl hecho mas preeioso: de nuestra conciencia: lalibers
tad de albedrio ; hasta destruye los Sentimientosdel
corazon ; negando nuestra individualidad - pos. areoj
a todos en el hondo abisme. de la substaneia 0RiCA
del ser-absoluto . confundiendonos ; identificandengs
con el disolviendo asinuestra existencia propia comy
se_ disipan las moléculas.de un-grano de polve ea R
inmensidad del espacio, -

sl s e
CAPITULY XL .

BAPIDA OJEADA. SOBRE LOS PRINGIPALES ARGUMENTOS
DE LOS PANTEISTAS. ;

163 Los arcumentos: principales en que se’apoyd
el panteismoy; se fundan en la unidad de la cienéia;
Ja universalidad dela idea del ser | lo absoluto yess
clusivode a-de substancia;; 10’ absoluto y exclasivo dé
la nocion delloinifinito: 18-

164 La cieneia debe ser una, dicen’los panteistas;

y no puede serlo completamente ,'si no hay unidad

deser! La ciencia debe ser! cierta’s y'no-puede habel
cerleza absoluta s si mo. hay identidad: del'seriqot
eonace con 1a eosaeonoeida. P AR

La: solucion de estas-difivultades consiste enmegdt
lasproposicionés eratiifas en'que estriban.

No es exacto que la-cieteia humana deba ser uns
ni es verdad que parala‘unidad dela clenciase nece:
site la upidad del ser. sambas! proposiciones debel
probarlas los panteisfas!sipara trivaiar-en la disete
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sion no hasta afirmar ; lejos 'de que ninguna esté de-
bidamente probada, la ‘razen ¥y 1a €xperiecia ense-
Ran’ todo Jo contrario. No s 'necesario repefir aqul
Joiqite llevo expuesty largamonte al tratar de la po-
sihilidad vexistencia‘de 1o eiencia traseendental , ast
enlelorden inteleotualabsolito’ como ‘en el humano
@bk ceaps VOV IVE VHY,

1a sezunda proposidion gue ‘exigea identidad del
sujeto que eonoece ton el objeto eonoeide tampoco
necesitorcombatirlaagin. Ba ellugar eorrespondientc
he manifestado ‘que el sisterna de Ta'identidad v
yersal no sirve para explicar el problema’dea repre=
sentacion , v.he probado con razpnes incontestables,
qiie 4 mas'de las representaeiones de identidad , hay
las de causalidad & idealidad (Lib. T, desde el Gap,
Vill . hasta el XV)7El valor objetivo de las ideas en
cuanto distintas de los objefos, tambien lo tengo de-
mostrado fundandome en la unidad de conciencia
(Lib. I, cap. XXV J,

ias doctrinas de Kant que conducen a convertir
el mundo exierno en un hecho puramente subjetivo,
y.que, por lanto-dan origen al idealismo traseenden-
fal.de Lichte;, estan-refutadas en-el libro 15 donde
s6 demuestra la. ohjetividad de las sensaciones s en
el 111, donde se manificstala realidad dela‘extension,
Y.¢n el ¥iI, donde se prueba-queel tiempo 1o e5 una
pura-forma del sentido-interno.
+ 465, Elargumento fundado-en!la idea de la uni-
versalidad del ente; esto €s,en que no'paede haber
mas que un ser, porque laidea de ser es obsolutaly
In abraza todo , es uii sofisma en que:se hace transito
del orden ideal al veal, convirtiendose emwin ser
absolute una idea abstraecla é indetérminada; Para
forniar concepto cabal de dichaidea’y de'sus rela=
ciohes con la realidad ; véase lo que s¢ dijo enel li-
bro ¥ al tratar de la idea del ente.




P vq'p;w:p-q.-\umm—--.‘ﬂ-;“ phpracrs

166.. Spinosa; Fichte , Cousin, Krause ;. y CUsuios

han ensenado el panteismo , bajo una @ ofra forma =
todos parten de una errada definicion de la substais S
cia. Nunea se puede encarecéridemasiade la neces=S

dad de adquirir ideas clarvas y distintas sobre est
definicion ; porque es indudable que aqui se encuelk
tra el origen del error de los panteistas y el scereld
para no dejarles adelantar un solo paso. Cuando st
profundizan bien los principios, se sorprende uno
al contemplar en su desnudez la insubsistencia dé
sistemas que fanto ruido meten en las escuelas filos
sofieas. No se pierdan nuncagde: vista las doctrinas;
resumidas eu el capitulo X1V,

167. Con la imporiancia y trascendencia de'la
definicion de la substancia, eompite la de la nociol
de lo infinito. Es increible lo que se abusa de es@a
palabra, sineuidarse’ de explicar ni-sus” diferentes
sentidos; ni'sulorigen’; nila legitimidad’de sus apl
cacioncs: Todos cuantos argumentos pretenden i
darolos panteistas e la idea de o 'infinito ;'se des
vanecen como el hume | si selcomprendett 4 fonde #
ecaracter/ ovigen'y aplicaciones de dicha idea. (Véase
todo el libro XHI: ) bt

168: Termimaré ¢on una observacion. Estoy [pre=
fundamente convencido de que los sisfemas nias fu-
nestos en filosofia, nacen en buena parte de laeoiE
fusion ‘de las ideas 3 de fa superficialidad: con quese
examinan los puntos/mas fundamentales-deila onio
logia; ideolagia y psicologia: Mi idea dominante en B
prosentelobra jes prevenir este dario’s por/eaya razol
meextiendotanto en laparte defilosofia fundamintal;
preseindiendogendcuantome €s posible; detas caess
tionessecundarias. Fstas se Tesuelyen por si mismas
yabicnyeuando se:liens un conocinienio claro y exats
to-de lis idess fondamentales dela'ciencia iumanatiis

EIBRO DECIMO.

NECESIDAD Y CAUSALIDAD.

CAPITULO 1.

NECESIDAD.

1. Los seres se dividen en dos clases: neeesarios
¥ conlingentes : cl neeesario -es el:que no puede
menos de ser; el contingente es el que puedeiser-y
dejar. de ser,; En estas definiciones esta diche-todo;
pero su laconismo no permite que se entienda facil-
mente todo lo que se_expresa en ellas, La necesidad
y la contingencia se refieren a diferentes aspectos,
105 que pucden dar lugar & consideracionesi muy-di-
¥ersas, Esto exige que analicemos. con detencion 1as
1deas expresadas. :

2, ; Qué seentiende pormecesidad? En general sa
Pama necesario 1o que no puede menos de serspero
12 expresion 7o puede; se-tomaen diferéntes sentis
05 5 ioral ;. como cuando se dice 3 no puedo menos
ﬁ‘e.eumplir este deber ; disico;! comor e esta propo=
sieion - un; paralitico no puede moverse ) metafisico,;
€0mo enesta oleas el {riangulo no puede ser ‘an
euadrilatero, En el primer ejemplo-, el'obstaculo’se
fonda en la ley ; en elisegundo . hace de lawatura-
16za ; en el tercero , surge de la misma esencia de las




