. — k68 — Dot o B
hacen verdadera abhsolutamnente esta proposicion < Es
imposible que no A,y A existan aun mismo fiempos’
Asi, del eoncepto no A, esimposible'que salga janmas:
gl A ; y por consiguien{e; sinoihayun {érmino realy
para haeer el bransito; nuncase puede:pasar ‘del 'no
A, al A, niaun en el érdenpuramente idedl.

58. Nofese bien gue:nosquiera: decirique Coneéi-
biendo el o A, de suerte: que se-negase ek A como
conocido, fuera imposible concebin ebiAzipues es
evidente , que quien eoncibieserelno A ya concebiria
el-A , y aun podria concebirle enteramentesolo yeon
solo quitar la pegacion; sioiqué en el ssupuesio de
que hubiese un congepto del no A3 absolator; aeomo=
dado al o A, absoluto objetivo., jamas saldria de‘este
concepto el A; y si-bien se reflexiona ;:no habria ni
siquiera concepto; pues-queel pensamientoidemegas
cion pura, no es pensamiento, moses concepto. ‘Asty
habria una ausencia ahsolufasde epnceplos yen el
orden puramente ideal nos hallariamos en-el primer
término de la serie, en da negacion!puras #o A ;S
mingun medio para pasaral segando FA: -

59. Los que niegan pues el principio de causalidad,
coneibenel transito defno A, al A, sin ninguna razon,
sin ningun infermedio : ellos que niegan la ereacion,
sdmilen una cosa mil veees masincomprensible que
la creacion. ; De donde infieren Ia posibilidad de este
transito? No de la experiencia ; porgue esta no les
oftece sino sucesion , y por tanto ninguna aparicion
absoluta, 4 lamaneraque ellos fingen; no dela razon,
pues que esta no -alcanza: a hacer salin, deluna pura
pegacion un coneeplo positivo.

60. ; Como se pasa del no A al A? Los que reco=
nocen el prigeipio de causahidad rdicen quessSc-pasa
con la accion de B, que llaman cansa. 5i sc trata de
producir una substancia, hacen interveniv la accion

de un ser en quien suponen up voder infinito. Pero
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los gque niegan el prineipio de causalidad, ne pueden
responder nadaa dicha: pregunta; sino que se pasa
del no-A ; al’A-; absolutamente. Fingen el instante M,
en.que A-no existiat v luego el instanie N enque A
existe.;Por gue? no alegan razonninguna : sin saber
como, ha surgido:de-la nada el A, sin 1a accion de
nada. Esto es una confradiccion manifiesta,

61. El prineipio de causalidad se funda enlas ideas
puras-de ser ynoser: Puesto el no ser solo, vemos
evidentemente sque no spuede comenzar el ser. El
principion es ‘pues puramente ontologico : los que
apelan A solas: razones de experiencia para’ estable-
cerle& eombatirle ;- plantean-mal la enestion': Ja sacan
de su verdadere terrena -confunden la noticia de la
eausalidad econ la nocion 6 1dea de la causalidad.

Los:filosofos gue no'salgan del drden sensible’, no
pueden #fianzar solidamente este prineipio: por cuya
razon , solo han-eaido en el error 6 enla duda sobre
este punto,-los que no-admitensmas: 1deas gue las
sensaciories; y debieranhaber caido enlamisma duda
todos los sensualistas sijrubiesen sido bastante logicos
para sacar las ultimas consecuencias:de su doetrina:

CAPITULO VIL

EL PRINCIPIO DE LA PRECEDENCIA.

62. El {ransito delno ser al ser implica sncesion 1
para concebir que alge comienza’, €s preeiso concebit
que este algo no exdslia. Laserie

no A, A,
_carece de sentido en faltindo uno eualquiera de les
térmiros : y estos, como contradietorios . no pueden
existir’a un mismo’ fiempo.

i 8 o
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63. Imaginemos. la nada_absolufa. Fl. primer fér-

mino, no A, esta solo. Toda existencia esta negada:
nada se puede afirnrar, sin confradecir; al supuesto.
Enlonees, no hay tiempo; porque siende esfe Ia su-
cesion de Ias eosas, o del sery no ser{Lib. Vil ); 06
puede existir, cuando no se puede suceder nada, por
no haber nada. Si suponemos que algo comienza., es-
tablecemos Jaserie no A , A ; €1.cHYO £as0 HRAZINAMOS
dos instantes diferentes M, N, 4. que, corresponden
respectivamente los {érminos_de la serie, en esia
forma ;
1o A,A,
M, N

Y se podra decic con verdad : M.ng es N ¢ Qué signi-
fica esta proposicion ? Ya que el tiempo , y en general
ningunaduracion, se distingue delascosas que duran
¢ Lib. ViI, caps. 1V y.V ), N no puede representar sino
Ia existencia de A, con relacion a.no A; asi como M,
tampacorepresentara sino el no A, con relagion alA.
De eslo se sigue: que en el eoncepte de A en cuanio
cornenza, se incluye la relacian al no A, sin lo cual
no puede ser concebido como comepzado,

6%. Suponiendo al menos una infeligencia para
conocer esta relacion , s concebible lo. que se acaba
de explicar ; porque esta inteligeneia . referiria ¢l 110
A y el A, a su duraeion propia; sucesivamente, st
esta duracion fuese sueesiva, comoda nuestra; de otro
modo, si esta duracion no fuese sucesiva. Pero sino
hay nada absolutamente, la serie no A, A, €8 incon-
cebible . pues la relacion del A, en euanto comienza
‘earece de término de comparacion , real 6 pensado,
4 no ser que finjamos un tiempo, puro , enteramente
vacio , donde imaginemos colocados los {érnunos de
la serie.

65. Asi_parece, que por el mero hecho de pensar
el A, en cuauto comenzado , pensamos tambien und

A —

existencia precedente; pues no hay comiénzo, si al
A'no le ha'precedido el no A 5 v esta precedencia no
significanada, st no hay una existencia a que se re-
fiera, ya sea como 4 ‘serie sucesiva; ya como a dura-
tion inmufable. Sl

66:'Si' A, ‘debe ser precedido de una existeneia B,
fenemos que nada ‘puede cometizar absoluldmente.
sia que algo exista yas 'y qué en ¢l simple concepto
de Ia'sueesion hallamos lanecesidad de algo existente
siempre ; para que algo piieda comenzar.

67. Como la duracion no es nada distinto delas
¢osas :10s dos términos de 1a Serie , B, A, delos cuales
el uno precede al otro; no pueden ser coloeados en
una duracion absoluta, distinta de 145 mismas €0sas;
6'en dos instantes distintos, independientemente de

a5 cosas. Esa relacion pues , que existe entre Ay By

no- 65 relacion de instante 2 instante, ya que los ins-
fanies en si ne Son nada) sino de cosa a cosa;luego,
por 1o mismo que A comienza), tiene relacion nece-
saria con B. Por 1o dicho, A 1o podria comenzar Sii
existiv' B; hicgo B.es condicion necesaria para la
existencia de A, Tuego restlta’ demostrado que todo
SEF que ebniienza , depende de un ser existente.

68. Esta demostracion se halla , bien que no deseni-
vuelta de cste miodo, en Tas obras del‘baron Pascual
Galluppi, profesor de filosofia en la universidad de
Napoles { Cartas filosdfieas sobre las yicisitudes dela
filosofia, carta X1V ) ; 7 aunique no se Ie puede negar
que encierramucha profundidad, sit embargo parece
que 16 deja el entendimiento satisfecho del todo. Hé
aquilas palabras del filosofo italiano.

« Fsta proposieion ; no hay cfecto. siil €ausa, ¢ €s
tina proposicion idéntica ? Yo he demostrado su iden-
tidad de la manera que sigue. Lo que (iene un cu=
mienzo deé existeticia debe haber sido preeedido 6 de
un tiempo vacio 6 de un ser; porque de otro modo




]a cosa de que se frafa seria [a primera existencia y la
primera letra del alfabeto de los seres, 'y 110 5e podria
decir que ella comienza a ser y porqae esta nocion de
comienzo de existenciaimplica en‘st ufia prioridad con
relacion al.ser fue eomienza. Estas dos nocibnes exis-
teneir comenzada v exislencia (precedida de olya cosa,
~ son pues idénlicas ; pero ¢es posiblegieund exis-
tencia sea precedida de unitiempo! vacio? ¥o he de-
mostrado. que: una duracion vaciaes lna quimera.
un producto de la imaginaciony falto detoda‘realidad.
El desarcollo «de esta praebasque mo’ paedo cxponer
aqui , se hallara en mis Ensayos sobre” la' criticd del
conocimiento. Alli tengo establecidd que el tiempo ng
es otra cosa gue el nimero de dasproduceiones. Avisio-
teles ha dicho, que el tiempo és el nimero del ' movi-
miento. Luego la existencio comenzadd ¢5 unaeristencio
precedida de.otra existencin. Bstal proposicion es idén=
tica ; pero ¢ eomo puede una existentid sef précedida
de olra? La que precede ¢se halla; por ventura cn un
mstante de fiempo;anterior al’en quese encédentrala
precedida? en. este caso.se recae en’ la doctring del
tiempo distinto de las cosasexistentes. Asiés mernester
admitir que la existenecin que precede-es tal'que hiace
la existencia precedida existencia comenzada. Esta no
es comenzada sino porque! es precedida § 13 aviterio-
ridad de la existénciaque precede es una anferioridad
de nafuraleza ;- una antervioridad objeliva)) enad antes
rioridad que haee el comienvo deila existencia precee
dida; ella.es pues la cause eficiente'de'esta‘existencia
Asi ¢} gran prineipio dela causalidad resulta imvencr
blémente demostrado: es unasproposicion idéntica. »
69. Repito queesta demostracion Tio'deja dél toda
salisfecho; no porque ella en si misma no sea con=
cluyente , sino porque. neeesitar mas desarrolio. El

niervio dé la prueba esta-en la-imposibilidad de eon--

cebir un comienzo, sin concebir algopreexistente; ¥
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de concebir, precedencia ; sin relacion de To que co-
mienza 4 lo.que preexiste.. No se comprende ficil-
mente ; como de estarazon sefinfiereta dependencia
mirinseca:de Jas icosas ; y hasta ‘el fundarse el ‘arcu-
mento en una;idea tan dificit-como 1a-del tiempo ,
aumenta mucho las dudas.

70..Supongamos gue el'mundo existe'; v ‘que algo
comienza ahora.-Fntences se concibeé 14 ‘precedencia
sin la dependencia. St bien se reflexionia’, ‘esto Sucede
a cada paso; puesque enrealidad ‘comienzan de con-
tinuo muchos seres., precedidosiporotrosdelos caales
no dependen; Se dira que nodependen’detodos, sino

. deuno, pero esto mismo s 1o quese hiisea, Para pro-

bar quesel prineipio de causalidad’‘esta demostrade
por la simple idea del ordende la daracion , es nece-
sario probar.que Jarelacian de precedenciaes relacion
de dependencia. Lo e comienza, Supoiie al&o’; cier=
tamente ; pero falta probar -si depende dé este algo
eomo. de una cosa producente; ¢ tan Solo” como de
una condicion,i que nos haga posible el concepto del
comienze. Hasta quesse haya‘prébado 'qué para el
transito delmo ser-al seryes indispensable Ta accion
de un ser, parece no quedur-probado el prineipio de
Ia causalidad ;i sino el de la precedencia: 'y coiio el
ordende las cosas en la duracionyé Sealx anterioridad
Y posterioridad:;mio nos'representa mas dependencia
que la de pura suecesion ., résultaria que si nos limita-
semos a.la precedencia, mo habriamos' probado que
todo.lo que comienza debe ‘depentder 'de ofro’; sino
que todo lo que comienzandebe suebder 3 'otro: esto
ultimo noy es, el prineipiol de causalidad ) sino de su=_
cesion.

1. Aclaremos algo mas estasideas,

Para que se eomprendamejorla dificultad que milita
€onira la demostracion anterior, observare que para
Jos que no admiten el principio de causalidad , no es
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imposible que comience cunlquieracosa, en cualquicra
momento, sinninginacausa. Represenfenioslosseres
sueesivos deluniversg pordaserie. VA B, G D,
v los: tiempos en- que exister { por: la serig 1000,

L nof mastee sl et and S oMb g uig iy
Sezun la demestracionque examinamos; Bingun tér-
mino ha podido eomenzar; sin que le haya precedide
otro: por manera que eliD . comenzado, significa lo
mismo que el D, precedido. Luegoel Dy, diene und re-
laeion necesaria con el € ; porla razon de quelosins-
tantes d y ¢, no son nada eu simismos , en ‘cuanto
distintos de b v.G, ;

Quien no admita el principio de causalidad 5 dira que
el D, puede comenzar sin ninguna dependencia:del
G : v que para hacer posible el concepto del comienzo,
basta que haya existido siempre algo; aunque los ter-
mings , precedentes y precedidos natengan entre si nin-
guna relacion.. Ast.como el orden de‘los seres esta
representado por. la serie. s .7 o JAUBYGLD B,
se podra imaginar etra serie. . C MNP, QO R,
de modo que-4 las dos les carresponda la misiia serie
JEe MmO i1 51 oina sl o0 2ol ploydi sl
gntonees el U, puede comenzar sin dependencia ne-
cesaria del G. porque basfa que preexista P, en et
instante e, para que se-nos haga posible €l concepto,
del comienzo; en cuyo caso,elD , no'tendra ninguna
relacion necesarig:con Gy micon P bastandolela pre-
cedencia de uno 0t otro. Y como es ‘evidente, ‘1que 1o
que sedice de G y de P, se podra deeir de olros cua-
lesquiera (érminos de las mispias series-o-de otras,
resulia que la demostracion no conduce sifio a la ne-
cesidad de coneebir algo preexistents; y esto solamente
para haeer. posible el eonceplo de un ebmienzo. Y si
4 esto se anade la dilieultad que de suyo ofreee 1a
naturaleza delas ideas de tiempo:y de toda davaeion,
- parece que deberemos inferir que la'demosiracion 0o

SRS

s tan satisfictoria como seriade desear. Los que no
profundicen mucho en laideadelitiempo ; apenas en-
fenderan ¢l sentido de la‘prueba; y1os'demas veran
demostrada Iai confradiecion que’ sé enciérra en un
contienzo absoluto ; v por tanto la necesidad de.que
haya existido siempre-algo 5 mas no ‘1a 'dependencia
intrinseca que! se implica en larrelacion de un efeeto
a sueausa. Estas:dificultadés obligan'a an examen
mas rigureso y profundo. ' ‘

72 El principio- de lla precedenéia’ os conduee a
un resultado importante; Nuestro entendimiento con-
cibe absolutamente una existencia coffio eferna ; pues
que le es imposible el concebir uh’'comienzo abso-
lulo., sinf un sep anterior:

73. .El concepto de 1a nada absoluta nos es impo-
sible.: 12, Porque este seria un' econcepto: completa-
mente yacio ;. 0:mas bien Ta ausencia de todo con=
septo. La pegacion la concebimos relativamente a
ana existeneia (1ib. V, cap. IX )3 pero no absoluta=
mente. 20, Poryque no es posible el coneepto’sin con=
siencia -y e esta s sehalla implicada laidea dé'ser,
de algo, Ia cual es contradictoriacon la nada absoluta

7%, No pudiendo coneebir la nada absoluta ; ¢on-
cebinios siempre algo;existente; iy como por 1o de-
mostrade anferiormente ; no podemos concebit un
comienze absoluto , resulta que no podemos pensar
sin; que nuesteo - pensamiento implique el concepto
de una existeneia etepna.

Oné verdad fan luminosa!'; Cuantas reflexiones
inspira;l Sigamos:meditande.

75. Resiulta pues’que ©s unheeho primitivo-de
nuestro espiwitu-da necesidad de pensarlo necesario
¥ elerno : y que-la confusion que sentimos al pensar
en la duracion-en’ absiracto , y esa ificlinacion a Bugir
tiempos ; antes que existiera e 'mundo; nace de'la
necesidad deiconcebir loeterno’; neeesidad de que
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nuesiro espirifu no puede emanciparse, supuesto que
piense, _

76, La basa del principio de contradiecion : la idea
de ser , se halla en nuestros eonceplos deuna manera
absoluta ; su opuesta la de ng ser, Se halla tan solo
con respecto a lo contingente; es una especie.de
condicion implicada en la contingencia,

77. Todo lo conlingenie ineluye algo de no_ser;
por lo mismo que es contingente , puede no ser, y
por tanto. s no ser esta cuando menos en el orden
de la posibilidad. Pero €sos fransitos del no ser al ser
1no son ni siquiera coneebibles ; sino presuponiendo
algo existente , necesario.y elerno,

78. Asi, hallamos en nuesiras.ideas el .ser. como
absoluto, v el no ser como relativo; y el ser. que ha
salido decl no'ser, 6 que ha comenzado, no lo pode-
mos eoncebii’ sino, con relacion a un ser absoluto.

79. Esta relacion objetivamente considerada, no
nos parece a primera vista Ia de causalidad, sino la
de sueesion; pero nos ofrece un hecho subjetive que
nos lleva al conocimiento de la verdad objetiva. En
efeclo : ya que. nuestros conceptos de no ser y ser
estan ligados de tal suerte que no podemos concebir
el transito del no ser al ser , sin eoncebir un Ser. pre-
‘existente : hallames aqui un reflejo de la causalidad
objetiva , que se nos revela en los heehos subjetivos.
La duracion , como distinta de las cosas, es una pura
imaginacion ; la relacion pues de las duraciones es
Ia relacion de los seres. Es verdad que por lo dicho
en csta relacion de duraeiones descubrimes selo la
sueesion, y-no la dependencia infrinseca ; pero esta
dependencia, aungue no conocida intuifivamente ,
se halla representada en el mismo enliee con gue
concebimos 10s seres en fa duracion. ES cierio gue
podemos imaginar diferentes series ; pero la de los
fiempos es una pura imaginacion , en cuanto la cons
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cebimos distinta de los demas. Sila serie de los tien-

pos desaparece, solo restan fas series de las cosas :

Ia relacion entre los términos sera la relacion entre
1as'cosas | 'y Ia dependencia llamada de sucesion , sera
una'dépendereia de realidad. LA relacion real , delo
que pasa del no ser al seér, eori 1o que es absoluta-

‘mente’ s una dependencia de causalidad.

80. Imaginemos=las Series de realidades que se

quierin. VS RS A L DRt g T

Mo 0 DL D R, A oae o S
la‘del tienmpo a, b, ¢, d, e, en cuanto distinta de
¥as ‘demias, no' significa, nada. En_ este caso, se Ia
puede" eliminar; ¥ todas las. relaciones, de unos tér-
minos a ofroes, no seran de tiempos . sino de cosas.

Ahora bien : se ha demostrado que un termino D,
por ejemplo ,'nio puede ser concebido pasando delno
ser al ser, o comenzando,Sino con una relacion; y esta
por la explicado, es relacion real del D, a un. termino
caalquiera, Se habia objetado que el D podia comen-
zar , con tal que hubiese ofro féermino , que hiciese
posible el concepfo de Ia prioridad ., y por tanto del
comienzo ; para lo cual Se le iba a busear en ofra se-
rie distmta ; pero si bien Se refléxiona ; esto no es
mas que canibiar de nombres : porque si el término
necgesario para el comienzo se halla en afra serie, en
elia'se hallara'la causa , pues que alli-estara lo que se
niecesita para el efecto.

81." Todos los términos comenzados ', presuponen
otros, UN0 O Mas, pues aqui prescindimos de su
unidad ; luezo al fin hemos de parar 4 uno 6 mas
terminos no comenzados. Los comenzados no pue-
den haber comenzado | Sin Ta ‘existencia_de 105 no
comenzados ; luego fa exislencia de estos Ies es ne-
desdria para la suya, Lueso en 1a de estos se halla Ia
razon de su existencia comenzada ; luego la verda
dera causalidad. ;

7.




82. Ias difienitades que se oponen a csta demos-
tracion nacen de que , sinadvertirlo [ se falta al su-
puesto, atribuyendo 4 1a ‘duracion” tna existencia
distinta de losseres. Para eomprender toda 1a fuerza
de la prueba es necesario eliminar ‘del todo el con=
cepto imaginario de‘la duracion pura: y entonees
sevequeladependencia representada como relacion
de duraecion, es una: dependeénocia d¢ Tos 'séres en si
mismos , dependeneia que fo'nos ofrece’ otra cosa
que la misma relaeion expresada por el principio de
eausahidad. :

83. Eliminado completamente el coneepto de du=
racion pura, como de una cosa’'distinta ‘'de los Seres,
resta solo el fransito del'ne seral ser’ unica cosa que
puede expresarse por la palabra‘ecmenzar. En éste
caso kallamos - que el principio de la‘précedencia es

el mismo principio de causalidad 3 'y eomo para sol-
tar: las sdificullades ; hemos®tenide’ que prescindir
completamente de larduracion en st misma , nos ha-

llamos! con que el prineipio dé edusalidad; si‘ha de
guedar fuera de'duda’; y'ha de ser contado enfre los
axiomas, no puede fundarse sino en la contradiceion
entre el ser v el no ser; en la imposibilidad.de con=
cebir un scr gue aparece de repciite, sin que le pre-
ceda nada mas que un puro no Ser.

8%, Asi en ullimo restltado | ¥ [despues de haber
dado tantas vueltas a la cuestion ; venimos a parar a
lo mismo gue teniames estableeido en los eapitules
afteriores ; un 0o ser no puede legar a ser, sin la
intervencion de un ser : la serie mo A, A, €S imposi-
ble ; si no interviene un ser;: B. Asi lo hallamos'en
puestras mismas: ideas 3 ¥ contratiecie a esta verdad'y
€s negar nuesira propia razon.

Creo pues.-que el principiordereausalidad no re=
sulta. completamente explicado sino ateniendonos'a
o dicho en: les; canitplos auleriores, El comenzar,
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supone un no ser de lo gue comienza: y del eon-
cepto de no ser ., es imposible que sdlgael ser: est_o
es contradietorio. El prineipio es verdadero subjeti=
vamente. pues estriba-en snuéstrasamismas 1dedas;
pero lo-es-tambien objetivamente; a eausa de que en
{ales casos la objetividad esta’necesariamente ligada
con la subjetividad (Lib, s caps XRV X El ser apare=
ciendo _repentinamente ;, sin- eausa, sl Tazony SIN
nada . es una representacion absurdasgie nuestro
entendimiento rechaza eon 1a misma fuerza elinstan=
faneidad que admite el principio de contradieeion.
Gomo el tiempo. es Ja relacion delmoiser al Ser,
el orden entre lo wariable 5 8¢ ‘eancibes tambien que
el concebir sucesian . sin- algo-que preexista, es e6n=
{radecirse; y ast el prineipio de la precedencia, viene
4 fortalecer el prineipio. de eausalidad; 6-mas bieasse
maniliesta que. son unosolo; bienique’ presentados
bajo - diferentes aspectos.; el de precedercia se re=
fiere a la duracion . el de causalidad al ser . ‘pere
ambos expresan una aplicacion del-prineipio: fonda~=

_ mental ; esimposible gac.una cosa sea .y 0 sea a un

misme fiempo.
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LA CXUSALIDAD EN ‘ST MISMA. INSUFICIENCIA Y ERROR
PE-ALGUNAS EXPLICACIONES.

85, La ieausalidad impliea ‘relacion’ & sy es’tél_ puesta
en ejereicio; (impliea relacion actuat; g(_\lmdc?ada
sin ejercicio , O in potentia’; iniplica rt;iacmn posible.
Nada se’ causa @ sianismoy 14 causalidad”se reliere
siempre a afro: No ‘hay eatisa cuando no hay efecto;
y e hay efecto enando o hay transito del no ser al




