82. Ias difienitades que se oponen a csta demos-
tracion nacen de que , sinadvertirlo [ se falta al su-
puesto, atribuyendo 4 1a ‘duracion” tna existencia
distinta de losseres. Para eomprender toda 1a fuerza
de la prueba es necesario eliminar ‘del todo el con=
cepto imaginario de‘la duracion pura: y entonees
sevequeladependencia representada como relacion
de duraecion, es una: dependeénocia d¢ Tos 'séres en si
mismos , dependeneia que fo'nos ofrece’ otra cosa
que la misma relaeion expresada por el principio de
eausahidad. :

83. Eliminado completamente el coneepto de du=
racion pura, como de una cosa’'distinta ‘'de los Seres,
resta solo el fransito del'ne seral ser’ unica cosa que
puede expresarse por la palabra‘ecmenzar. En éste
caso kallamos - que el principio de la‘précedencia es

el mismo principio de causalidad 3 'y eomo para sol-
tar: las sdificullades ; hemos®tenide’ que prescindir
completamente de larduracion en st misma , nos ha-

llamos! con que el prineipio dé edusalidad; si‘ha de
guedar fuera de'duda’; y'ha de ser contado enfre los
axiomas, no puede fundarse sino en la contradiceion
entre el ser v el no ser; en la imposibilidad.de con=
cebir un scr gue aparece de repciite, sin que le pre-
ceda nada mas que un puro no Ser.

8%, Asi en ullimo restltado | ¥ [despues de haber
dado tantas vueltas a la cuestion ; venimos a parar a
lo mismo gue teniames estableeido en los eapitules
afteriores ; un 0o ser no puede legar a ser, sin la
intervencion de un ser : la serie mo A, A, €S imposi-
ble ; si no interviene un ser;: B. Asi lo hallamos'en
puestras mismas: ideas 3 ¥ contratiecie a esta verdad'y
€s negar nuesira propia razon.

Creo pues.-que el principiordereausalidad no re=
sulta. completamente explicado sino ateniendonos'a
o dicho en: les; canitplos auleriores, El comenzar,
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supone un no ser de lo gue comienza: y del eon-
cepto de no ser ., es imposible que sdlgael ser: est_o
es contradietorio. El prineipio es verdadero subjeti=
vamente. pues estriba-en snuéstrasamismas 1dedas;
pero lo-es-tambien objetivamente; a eausa de que en
{ales casos la objetividad esta’necesariamente ligada
con la subjetividad (Lib, s caps XRV X El ser apare=
ciendo _repentinamente ;, sin- eausa, sl Tazony SIN
nada . es una representacion absurdasgie nuestro
entendimiento rechaza eon 1a misma fuerza elinstan=
faneidad que admite el principio de contradieeion.
Gomo el tiempo. es Ja relacion delmoiser al Ser,
el orden entre lo wariable 5 8¢ ‘eancibes tambien que
el concebir sucesian . sin- algo-que preexista, es e6n=
{radecirse; y ast el prineipio de la precedencia, viene
4 fortalecer el prineipio. de eausalidad; 6-mas bieasse
maniliesta que. son unosolo; bienique’ presentados
bajo - diferentes aspectos.; el de precedercia se re=
fiere a la duracion . el de causalidad al ser . ‘pere
ambos expresan una aplicacion del-prineipio: fonda~=

_ mental ; esimposible gac.una cosa sea .y 0 sea a un

misme fiempo.

Cindrd B E 1
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LA CXUSALIDAD EN ‘ST MISMA. INSUFICIENCIA Y ERROR
PE-ALGUNAS EXPLICACIONES.

85, La ieausalidad impliea ‘relacion’ & sy es’tél_ puesta
en ejereicio; (impliea relacion actuat; g(_\lmdc?ada
sin ejercicio , O in potentia’; iniplica rt;iacmn posible.
Nada se’ causa @ sianismoy 14 causalidad”se reliere
siempre a afro: No ‘hay eatisa cuando no hay efecto;
y e hay efecto enando o hay transito del no ser al
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ser. Si este transila se.verifica en una substaneia quoe
30 era , y comienza i §er; se apellida ereacion siesfa
se Hlama pasiva , relativamente. akefectos agtiva,icon
respecto 4 la eausac Si elflransitozes de solos-acci=
dentes, el efeclo es una modificacion nuece; noIse
dice e hay Unnuevo ser,Sino que BN ser &S deioira
modo!

86. De esto. se infiere: queicausalidad mo es lo
mismo que aetividad ; toda causalidad es actividads
mas no toda actividad es causalidad, Dios es acliye
€N Si MiSmOo; Pero.no es/eausa Sine ¢on relaeion @lo
externo. Su inteligencia ¥ su; voluntad consideradas
en si., prescindiendo de la creaeion .y eomo  coneahi-
mos 4 Dios antes del principio del mundo desde foda
Ia eternidad ,-son ciertamente  actividad infinitas ¥
sin embargo en cuante son paramente inmanenies
1o son causalidad., porque no producen nada:nuevo
en Dios - su inteligencia es un;acty, puras; infinitas
mente perfeeto , -que; jamas . snire nijpuede sufrie
pinguna mudanza ; 1o, mismo debe decirse: de st vos
luntad ; luego la infeligencia y la voluntad divina con
respecto al mismo: Bios , no-son actos de causalidad ;
y aun en euanto se refieren a los objelos éxfernos,
no son causa producente en la realidad, Si1f - COR
sajecion A la yoluntad libre .del (riador ; de otro
modo deberiamos admitir que Dios ha eriado el mnun-
do por necesidad.

Ia actividad en la criatura, aun en las operaciones
inmanentes , es siempre causalidad; porque BOspues
de ‘ejercerla, sin que produzca nuevas modificacios
nes. Los actos de entendumiento y voluntad son ejers
cicio de una actividad inmanente, y no dejan por esto
de modificarnos - de. diferentes. /Maneras, Guando
pensamos O quUeremos, SOMmos de_otre. modo. que
cuando No queremos ni pensamos; ¥ cuando, pasa~
mos de pensar o querer una ¢osa . 4 pensat O qUerer
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otra ; este transito 'no puede yerificarse , Sin (e ex=
perimentemos modos nugpos'de ser:

87, szBns quédonsiste Ha'velacion: de causalidad
efcienten” ;quéssignifica’ 1a> dependencia del efecto
eoncrespecto a ki causa Y Esta'es nna’cuestion dificik,
profunda, unatde’las ‘mas difieiles y profundas que
puedan ofrecerse a la ciencia. El vulgo de los hom-
hres=y caunsde slos-filosoelos ) eree resolyeria em-
pleahdo!“palabras’ que: bien analizadas no aelaran
nada.

38 A@ansar i'se dice jes ddr el 'ser. —7 Que signi-
fied idai P 2oDdrs, (és Caqui sinenimo de: prodiicir. —
+QUis significa profueir? Con esto’ Se acaban las ex=
plicaciones ,Usi' nio se) quiere 'caer en ui etreulo
diciendo | ques producir es’ eausar o' dar-el ser.

Cdusal| seldicetambieny es aquello ‘de que resulfa
und eosa, =i (yue’ se entiendel por resultar? — Dima-
a2 pQuétes diminar? = Dimdnar &s venir, salir
uni cosalde otral = Siempre’lo mismo : palabras me-
{afdricas que ‘e el fohdo'tienen un significado idén-
tico: :

Seldies dela eausa'que da, produce; hace , comii=
nica | engendra ) etes y 'del efecto , que recibe , dimo-
na' procede, Fesulla’, viene , nace, ete.

29 £a causalidad ‘implica stucesions perg no se
identifica eon éllal Goneebimos muy claramente que
B es despues de A, sin gque A sea causa de B. La
experiencia ‘internia vy exierna nos ofrece continuos
ejemplos dehind sucesion distinta de Ia causalidad,
Ut Rombre salé ‘al ‘ecamipo , otro sale despues de él;
entre’ 145 “satidus ‘Hay ‘sucesion’, v puede no haber
ninguna causalidad.‘:0s dos fen omenos considerados
ya objétivamente’; esto'es; en si mismos, ya subje=
tivamente | ‘esto‘es; éncuatto son conocidos por nos-
otfos | éstan enlazados porla refacion deé sucesion ;
mas no por Ta deé causalidad. Tanto en el lenguaje
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filosofico como en el ordinario, el post y ol propler,
despues'y por, significan eosas ‘muy ‘diferentes’ En
los fenomenos paramente internos, se verifica Io mis-
mo. Pienso-en 'una cuestion filoséfica; v luego me
ocupo de'una cuestion literaria v los dos pensamien—
tos son sucesivos ;) sim que’eluno séa eausa del ofro.

90. La relacion de causalidad no'‘es €l enlace dé
las ideas de 1as cosas. Las representaciones dé’A''y B
pueden estar fuertemente enfazadas en nuestro e5pi-
ritu , sin que nos acordemos siquicra de la relacion
de causalidad: En unlugar hemos yisto ‘una eseena
que nos ha ‘heclio impresion profunda ;'ef recuerdo
del logar nos recordara siempre la eseena, yel're=
cuerdo de la escena nos recordara siempre'el Tigar
agui: encontramos’ dos representaciones internas,
fuertemente enlazadas | sin‘que por ésto atribuyamos
a los objetos la relacion de eausalidad! Sabenios'que
dos personas acuden a un mismo punto; por motives
diferentes sin que 1a ida’‘de I& una influya'en 1a dé
la' ofra: Tiaidea de’la ida de laiuna se ‘asoeiara én
nuesiro' enfendimiento con 1o dela'ida‘de Ia olra’ Ha-
bra pues enlace de'represenfaciones , 'no obstanle
de que negaremos a los objetos Ia relacion de eausa-
lidad. ”

91. Aun cuande el enlacede ldsideas sea tal que
en nuestro entendimiento’, por efecto de una'expe-
riencia eonstante la una Sea preeedida'sienipré de
la otra como locondicional lo es de la condieion,
esto no basta-parala verdadera eausalidad. Un obser-
vader harnotado constantemente la ¢orrespondenéia
del flujo" y reflujo del mar con el movimiento de' la
luna ; peroya sea por razones filosoficas,, ya porque
no'le hayvarocurrido que el movimiento dela luna
puedadntluir en el movimiento del mar, considera
estos fenomenos como' del fodo independientes el
uno'del ofro: pornias que no acierte a explicarse ia
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razon de tam singular coineidencia. En el entend.i-
miento de este observader se ligaran los dos feno=
nienos . de-tal suerte-que el de la funa precedera al
del flajo 'y reflujos sin que-le sea (_13}31@ invertr el
Grden, -haciendo preceder-eli del flnja y reflujo al-del
movimiento de:la luna: Hé agui puesuna pnongiad
necesaria en unaidea sin que-se atribuiya al objefo
yerdadera capsalidad. :

62 Si bien se reflexiona, hay en la historia de'la

" filosofia un heeho que prueba hastalatliimaeyiden=

cia la exactitud de 1o que aeabo de decirt el sistema
de las causas oeasionalessoestenido pop filosofos: emi=
nentes. Siun cuerpo en moyimiento, dicenelios, choea
con. obro cuerpo; que esta en quietud Je-comunicara
su- moviniento: pero esta comunieacton no significa
verdadera eausalidad 5 sino- que’ el m’ovmnento del
cuerpo chocante! es -una simp’le ocasion del ‘movi=
miento del cuerpe chocady:: He aguupues CDHCGI)]F{&
una cosa eomo; una condicion peeesarjapara la-exis=
fencia de Ia olra, sink embargo (de que se-aiega que
hava:entre eilas la relacion de;causalidad dl pensac
en los dos fenomeros ; no-podemos inyertiv eborden;
concibiendo el movimiento| del cuerpo-choeado como
condicion del movimiente del euerpo ‘chocame 5y a
pesar. de esto, 'se pifede negar la relacion de eausali-
dad. eutre 1a congdicion y. lo-cordicional. Luego la

*idea de eausalidad, nos representa-algo-mas que el

orden meecesariosde las cosasientre st

93, Esto nos conduce & ulra nueya {'ase de la cues=
tion. ka relacion de causalidad ¢ esta fielmenterepre=
seniadaren la, prepesicion:condicional s 8 A existe s
existira B? El enlace expresado por esta proposicion
no es la relacion de causalidad. En eierto pais , Si el
frutal N floreee j-floreeera eld; asido ha ensenado
una experiencia eonstante s la proposicion condicios
nal en este caso, no expresa relacion de causalidad
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del florecer de N con respecto al de M; y sin embargo
la proposicion es verdadera: Un fenomeno puede ser
signo de Ia inmediata venida del ofro, sin ser sureausa.

9%, Las proposiciones ¢ondicionales: en gue se
afirma la existencia de un olijeto‘conio condicion’de
la existencia de ofro | expresan un ‘enlace’ pero este
puede no ser defos objetos ‘entre sy sine eon un ter-
cero, Si un criado de un''caballero se dirige’a un
punto , luego' se ‘dirige’ haeia el mismo ‘punle 6lro
criado ; la direceion dél primero podra’ne ser cdtsa
de 1a del segundo , Smo ‘de que' el ‘amo’quiére que
los dos vayan el uno tras 'del ofro. Las‘mieseS'de un
terreno indican el estado de las de ofro; y este indi-
¢io puede expresarse en ‘una proposicion condieio-
nal ; ;por que? ; es aeaso por razoi de 4 causalidad
del estado de unas mieses respecto al de las otras?
no por cierto ; Sing porque las circunstamcias del eli-
ma y de Ja fierra producen entre élfasuniorden de
tiempo bastante “fijo, para verifiear'1a proposicien
condicional , sin ‘que intervenga'la ided’de cansalidad
de la una con respecto 4 Ta ofra.

95. Hay muchoes casos en’ que la relacion entre Ia
condicioni y 1o condicional es necesaria; y: Sin em-
barge la condicion no es ni puede 'Ser causa de'lo
condicional. Recuérdese 'que aqui’ tratanos de causa
eficiente , de aquella que da el ser a la-cosa; ¥’ seria
muchas veces' absurdo el atribuir'ieste ‘género-de
causalidad & condiciones, que ' por etra‘parte estan
necesariamente ligadas con lo condicional: Si se quita
una coluna en (ue se ‘apoya di cuerpp el euerpo
gaerd ; el enldce de la condieion con 16'¢ondicionals
0 de quitar la“celuna con'la- caida’ del cuerpo, es
necesario 5 12- proposicion en (jue' 5e expresa | es ver-
dadera y necesaria en el orden matural; yosin em=
bargo no se puede decir'queild’ remoeion ‘de 1a co-
Juna sea la eausa eficiente de da caidx del euerpa;
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98. Para que la proposicien condicional se veri-
fique basia el enlace . aunque sea puramente oca=
sional; v nadie ha confundido jamas la ocasion con
Ia cansa: En el ejemplo presente, el euerpo no podia
caer. sin remoyer la coluna , ¥ debia caer por nece=
sidad .en cuanto se;la removiese; pero la causa de la
caidano-esta en la remocion. Sino en:la gravedad,
como o manifiesta. el que si el cuerpo que se hallaba
sebre Ia. eoluna hubiese {enido una gravedad espe—
giiea jgual a la del, fluido en gue se haflaba sumer—
rido, la remocion de la.coluna no le_habria hecho
Z4ET: _

97. La causalidad no puede. expresar. una relacion
neeesaria de. la, condicion A lo condicipnal, si ho 56
quieren destruir las causas libres. Suponiendo que Ia
idea 'de causalidad estuyiese exaclamentc expresada
en. la- proposicion,: si: A existe, existira B3 tendria~
mos, gae sustituyendoa las lefras Ay B ; Dios y muli=
do se nos convertiria en esta otra : si Dios existe,
existira el mundo ; lo_gue nes haria caer en el error
de la necesidad de la_creacion; y sustituyendo_en vez
de-A y.B, hombre y acciones determinadas, tendria-
mos ; si el hombpe, existe , existiran. sus ACCIONES
determinadas ;10| que si-implica. necesidad , mata €l
libre albedrio. ;

98, Aqui se presenta una euestion : Ia relacion
de: eausalidad zestaria exactamente expresada cn una
proposicion’ condieional , tomada en sentido inver-
50 5 poriendo - el efecto .como condicion y la causa
como enndicional (ne condicional de existencia , siio
de ecosa-necesariamente supuesta), esto es, Si en vezZ
de deeir = si. A exisle, existica B, dijesemos, si B
existe ;-existe A En esie casola Proposicion se pue=
de aplicar aun &, la dependencia de las criafuras con
respecto a Dies 3 ¥ en general a.las accioues libres
con respecto a sus causas, porque se puede decir
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eon verdad : si el mundo existe , Dios existe s 'sihay
una aceion libre | existe un agente libre.

99 Aunguea primera vista parezea guelarelacion
de causalidad 'se expliea dereste modo’, desde labgo

se descubre quela nueva formula tampocoes ‘exaeta.

Porque si bien es’ yerdad en genieral’, que'si haylel
efecto hay Ia causaj tambien esi'cierlo ‘que muchas
veces una cosa supone a otra , no eomo -t efécto a
una causa, sino como una simple oeasion , 6 como
una condicion sine gua 7on; que dista:mucho dela
verdadera eausalidad. Suponiendo que €l euerpo sus-
tentado por la coluna lestuviese afianzado de tal mo-
do que no hubiese podido caer sin removerse la €o-
Iuna , se. podria, formar la, proposicion cgndicional :
si el cuerpo ha eaido ., Ia coluna ha side-removidas la
proposicion seria verdadera sin que la remocion de
1a coluna fuese cdusa eficiente de la caida del euerpo.

100.- Dios: podria hiaber criado’ el-mundoide mma-
nera que-las erialtiras po/fuviesen werdatlera aceion
de ecaasalidad las unas sebre las otras: yonowbstante
naberlas dispuestodeital medo guedos fenomenos se
eorreéspondiesen dos unes con 165 00s enel Mismo
orden que en la actualidad. Asi lo piensan Jos defen-
sores de las eausas oeasionales; i & estoiyisnesa
parar tambicn la ermonie prestabilite deo Leibniztsen
Id-cual tedas; las monadas ¢ue: eonstituyen el uni-
¥erso , Son eomo; otros tantos relejes -que anngue
mdependientes los unos de los otros, andan acordes
con, admirable precision. Eni estas hipolesis 56 po-
drian, formar; infini{as -proposiciones; condicionales
expresando las eorrespondencias de los fendmenos,
sig que inleryiniese paranadada idea de causalidad.

161. Inferiremos de lo dicho que esia idea es algo
distinfa del enlace necesario ;¥ gie/aun eonsiderada
en.foda su purcza , no esta exactamente]expresada
por la relacion significada en las proposiciones: con=
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dicionales . ya sea que la causa se tome como con=
dicion , ya sea que:se fome€omo condicional. 2
jependencia, del efeeto respecto a la causa, €s algg
mas que-un simple enlace; decirque todoilo que esta
ligado por-necesidad, aun euando sea suqeswamenf.c
y en un orden fijo 5 estailigado con: relacion de eat-
salidad ; es confundir: las ideas asi) yulgares como
filosoficas. b

SR A IR SR e
CAPITULO ‘1K

CONDICIONES 'NECESARIAS ¥ SUFICIERTES PARA LA
VERDADERA CAUSALIDAD ABSOLUTA.

402, ‘Acabamos de ver que no basta el enlace ne-
cesariosde des objetos para ‘que atribnyamos a esia
relacion el caracter de eausalidad : Zqué eircunstais-
eras sonmenester para dieho earacter ¥

10381 concebimos B¢ ohijeto  que comiensd  y
SUPONEmos gue: para su existeneia ha sido necesariv
gl objetd A3 este por-si solo; ha bastado para la
existencia de B . encontramos~en la relacion de A
coni B: el verdadero-caracter derelacion de una’causa
4 su efecto. Pormanera que-para el complelo earac—
tor de eausa-absoluta , son indispensablesidos condi-
sionics - 11, da necesidad de’ Faexistencia’de A para fa

sxistencia de B. 9% El que sea'bustante 13 éxisteneia
Jo A para que puedaexistir B ,sinlque sé refuiera
nada mras,

Estas condiciones pueden fornularse en las propo=
Siciones siguientes.

§i B existeA"existe. :

€on solo existic A’} basta para que pueda exis-
tir B.




