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4 4l oeaso: cuando veo una lépida de mdrmol, infiero que po-
niendo sobre ella la mano sentiré frio. Estas verdades CONSIS-
ten. pues, en declarar gue dos hechos uniformemente se
acompafian 6 uniformemente se siguen; por tanto, cuando se
nos presenta uno de ellos, inferimos el otro, aunque en ¢sos
momentos no esté presente.

Este enlace uniforme de los hechos, fundamento de toda
inferencia, no puede, como bien se colige. ser descubierto por
el solo examen de las operaciones intelectuales: ese enlacees
un hecho exterior & la inteligencia, independiente de ella;
no puede hacer otra cosa que reconocerlo, y como al eje-
cutar esta operacion, la inteligencia puede enganarse, resul-
ta la necesidad de que la Logieca la dirija.

[a definicion de Port Royal expresa, pues, un concepto in-
exacto de la Logica, y proclama un criterio de verdad insufi-
ciente y erroneo.

§ 3.—Otra muy conocida deficion de Logicges la de Aldrich,

modificada por Whately, dice: La Logica es la ciencia y el arte

x £ —

del razonamiento. \:; T
N

[ia palabra razondmiento es entendida de dos maneras por
las escuelas: aloeunos restringen el uso de esta voz al razona-
miento deduetivo, otros abarcan en ella también el induetivo,
gue va de lo particular 4 lo general. Peroaun entendido el vo-
cabloen su acepeién més lata, restringe demasiado el dominio
delaLogica. pues excluye de ella la abstraceion.

s Las operaciones esencialmente logicas de la definicién, de
la clasificacién, del empleo correcto de palabras generalesy
de la nomenclatura, que son obra de la abstraccién y no del
razonamiento, quedarin excluidas admitiendo esta definicion
insuficiente. (

§4 —También se ha definido la Logica” diciendo, que es la
ciencia de las leyes del pensamiento. Esta definicion incurre
en el defecto contrario de la anterior, peea por amplitud tanto
6 mas, que la otra pecaba por deficiencia. Ciertamente, pensa-
miento v facnltades intelectuales son términos sin6nimos, y
es evidente que ];yfi[j);_rir,-zi no puede abarcar todas las faculta-
des intelectuales. Sila [Ogica estudia y dirige el pensamiento
discursivo, nada tiene que ver con el pensamiento represen-
“tativo sin proposito alguno de raciocinio ulterior. De aceptar i
esta definicién habria que admitir como facultades logicas, no
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solamente la abstraceién y el razonamiento, sino también la
imaginacion.

Ademds, adolece esta definicion de otro defecto capital, la
anfibologia de la voz ley. Esta palabra puede usarse en dos
senfidos muy diferentes: uno que es el sentido tedrico 6 eien-
titico de este vocablo, expresa simplemente una uniformidad
de coexistencia 6 de sucesién entre los hechos; en esfe senti-
do 1a empleamos cuando se habla de las leyes de la, Naturale
za, designando asi genéricamente todas las uniformidades de
hechos que puedan presentarse en torno nuestro 6 en nues-
tro propio ser. La misma voz tiene un sentido muy diverso
cuando la usamos en su acepeién praetica, entonces signific:
un preeepto que debe ser cumplido, so pena de sufrir tales 6
cuales consecuencias. Asi se emplea ese vocablo cuando se
habla de leyes civiles, de leyes penales, de leyes morales, ete.

Ahora bien, sea cual fuere la acepcion en que se use la pa
labra leyes en lg definicion de que hablamos, esta resulta ina-
ceptable. Si se emplea la voz en su sentido tedrico ¢ cientifi-
co, entonces la definicion asienta que la 16gica estudia las uni-
formidades de coexistencia y sucesion del pensamiento, ¥ en
tal caso se ha definido, no la Logica, sino la parte de psicolo-
gia que estudia la inteligencia.

Si entendemos la voz ley en su sentido préactice, la defini-
cion quedard incompleta, pues no se expresa en ella el fin 4
objeto con que han de dictarse los preceptos que en ese ¢aso
significa el vocablo leyes.

No se Ilenaria el vacio ni aun agregando que el objeto de
esos preceptos 6 leyes es encontrar la verdad, pues nada hay
en la definicion que indigue el modo de llegar 4 ese resulta-
do. y de comprobar si se alcanzo 6 no.

TI1T.
Nuestra definicion de la Logica.

§ 1.—Se ha visto por lasseccionesque anteceden,que, desde
el momento de cruzar el dintel dela Logica, tropezamos con la
dificultad de definirla, que resulta de la no menos grande que
hay para presentar un concepto exacto, adecuado y elaro de
esa ciencia. Al ocuparnoes en la primera secciéon de la defini-
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¢cion de Mill, indicamos que, en nuestro sentir, esc selee-
to pensador habia alecanzado lo que no lograron sus ému-
los. & saber: formarse de la Liégica un concepto perfectamen-
te ("fn armonia con,la naturaleza del saber, con las facultades
que lo elaboran y con el proposito 6 fin que el hombre se pro-

puse alcanzar, al constituir, entre otras ciencias, la que juzgo
1

como razonable por excelencia, cuando la designé con €
voeablo Logica, pues se deriva tal diceién de la griega logos,
que tantovale como razén 6 discurso. X

, Proclamamos ya que aceptamos en lo substancial el con-
cepto de Mill; pero preferimos darle otra forma; no porque
1os anime el presuntuoso proposito de enmendar la plana &
un pensador de tal talla, sino para tributar el mejor homena-
jeque es dable 4 sus valiosas ideas, expresandolas en la for-
ma, en que resalten mejor sus excelencias. ~4_

Como se ha visto, la prueba es en la definicion de Mill, el
objeto capital de la Liogica, ésta ha de calificarla y resolver si
debe 6 no decidirnos & creer. Sila idea de prueba fl}ese de
concepei6n facil, nada mejor que la definicién del pensador
inglés; mas estd muy lejos de suceder asi, pues si es tan difi-
cil distingnir la energia probatoria delas pruebas, que es pre-
ciso para ello crear una ciencia complicada, cuanto no lo serd
concebir esa prueba en abstracto, en sus més variadas apli-
caciones. en sus mas distintas variantes, en sus formas rea-
les y s6lidas y en sus apariencias falaces y vanas.

Después de definir la logica por medio de la prueba, habria
gue definir la prueba misma; mas cecomo haeerlo? Evidente-
mente no basta decir que la prueba es lo que debe decidirnos

e
4 ereer, porque esto no es méas que fijar el uso de la voz, sin

expresar 6 definir el concepto que tal uso presupone y que
nos mueve & emplearla.

§ 2.—Es por tanto, preferible, en lugar de usar la voz prue-
ba, expresion de un concepto no definido a in, sustituirla eon
otras voces que expresen conceptos claros, bien perceptibles.
y que en realidad, constituyendo los elementos fundamenta-
les de la prueba. valgan por una legitima definicion de ésta.

{Hs posible hacerlo asi? iLo ‘es antes de entrar en materia,
v cuando se dan los primeros pasos en el dificil sendero de la
Libgica? Creemos que se puede contestar por la afirmativa &
estas preguntas. Al hablar mas arriba de las verdades de in-
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ferencia, las tinicas que estdn bajo el dominio de la Lidgica,
explicamos y creemos haberlo heecho con suficiente claridad,
que la prueba 6 fundamento de estas verdades consiste en las
relaciones uniformes de ignaldad, coexisteneia 6 sucesion,gque,
por distintos medios, han debido comprobarse entre los he-
chos. 3

Ahora bien, los hechos mismos, asicomo las relaciones que
los nnen, son la materia, el contenido, por decirlo asi, del co-
nocimiento, pues este se refiere siempre: ya & un solo hecho,
va 4 varios hechos aislados, ya 4 muchos hechos entre los
cuales nuestra mente percibe cierta relacion.

Por otra parte, el conocimiento que tenemos de los hechos
puede ser exactoy fiel, 6 por el contrario infiel é inexacto,
las relaciones que les ligan pueden ser reales 6 simplemente
aparentes; se comprende bien que el conocimiento s6lo es vi-
lido cnando los hechos que 61 eontiene, y las relaciones que él,
entre los hechos afirma, estdn en cabal correspondencia con
la realidad de las cosas, y 4 esta cabal correspondencia es & lo
que se llama verdad del conocimiento, constituyendo ecali
dad tan preciosa su caridcter loégico, ¥ 4los medios de que dis-
ponemos para hacer indudable esta correspondencia cabal y
exacta, es 4lo que se da el nombre de prueba del conoci- M
miento.

Mas tal prueba no es siempre la misma, ni las operaciones
que la constituyen son del mismo género. Unas veces la priue-
ba consiste simplemente en el medio especial con que el he-
cho 6 la relaciéon de hechos llega & nuestra noticia. Por la lec-
tura del Diario Oficial vengo en conocimiento de las disposi-
ciones y leyes, vy me bastd verlas impresas alli para nosdudar
de su autenticidad. Consultando una tabla de logaritmos, co-
nozco cudl es el que conviene 4 cierto nimero; por la diferen-
cia de tiempo en dos lugares de la tierra, conozco sus diferen-
cias de longitud geografica; por la inspeceion de la columna
barométrieca, la altura sobre el nivel del mar; y por medio del
termoémetro, la temperatura de los cuerpos.

Por tanto, el medio de adquirir un conocimiento, es en mu- |
chos casos, una prueba de él; asi es que el conjunto de opera-
ciones encaminadas & este efecto, debe ser considerado como
uno de los elementos del concepto “prueba,” y por lo mismo
del concepto ‘‘logica.”’
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En otros muchos casos, la prueba consiste en otra cosa:
adquiridos los hechos por diferentes medios, se confrontan y
comparan, resultando de ello la prueba de una relacién. La
oravitacion celeste, puesta en parangén con la. pesantez te-
rrestre, nos lleva 4 concluir gue se trata de una sola y misma
fuerza:/la chispa eléetrica de los laboratorios y el rayo, con-
frontados, se revelan como manifestaciones de la misma ener-
;;‘ia:,-!Cm_nparﬁnd:) dos tridngulos iguales de base y altura, se
conézluye que, aunque no sean iguales en la magnitud de sus
lados y de sus angulos, son siempre ignales en superficie.

En consecuencia, coordinar los hechos ¢ las relaciones de

/ los hechos de tal suerte que salten, por decirlo asi, 4 la vista

las relaciones gue los ligan, es operacion gue a no dudarlo ca-
racteriza en muchas ocasiones la prueba; puede, pues, de-
cirse, que en muchos casos el arte de probar es el arte de
coordinar, y la idea de coordinacién debe ser una de las que
en sustitucién de la idea de prueba, han de introducirse en el
concepto de la Logica. |

No hemos agotado atin todas las variantes, t das las dife-
rentes formas que pueda revestir la prueba. En ocasiones no
basta haber adquirido convenientemente los hechos, ni ha-
berlos coordinado del modo mas perfecto posible; sino gue es
preciso, para que la verdad surja, es deeir, para que el acuer-
do entre lo idealy lo real se muestre 4 las claras, confrontar
1o que resulta de la coordinacion del conocimiento con la reali-

_dad misma. -

Galileo adquiri6 del modo més legitimo los conocimientos
relativos & la caida de los cuerpos terrestres. Képler, tam-
bién del modo més legitimo, enriquecio la ciencia, adgquirien-
dolos conocimientos relativos 4los movimientos planetarios.
Newton, con su genio incomparable, auxiliado por el podero-
so instrumento del anglisis matemdtico, coordiné los hechos
relativos 4 una clase de movimientos y los de la otra, y de esa
operacion admirable resulté la doctrina de la gravitacion.
Mas la verdad de tal doctrina no hubiera podido establecerse,
si, tomando los movimientos de la luna como término de com-
paracion, no hubiera Newton puesto en evidencia gue la con-
cepcibn y la realidad estaban en perfecto acuerdo. Se refiere
que la primera vez que sujeté su doctrina 4 tal prueba, ha-
biendo tomado por base una medida inexacta de la tierra, el
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resultado no fué satisfactorio; pero que méas tarde, disponien-
do de datos mejores, pudo palpar, por decirlo asi, la realidad
de sus doctrinas, y que su emocién fué tan grande, que le hi-
z0 derramar abundantes ldgrimas. ;

Comparar con la realidad lo gue resulta de la coordinaci6n
(_10 los hechos, para poner fuera de duda la exacta COTTEespon-
dencia de las cosas comparadas, es otra forma 6 variante de
la prueba, tan legitima como las otras dos. Se puede, pﬁes.
decir que las operaciones que el espiritu ejecuta al (rﬁ]iﬁ(:elf
las pruebas, son las que se refieren 4 adquirir el conocimien-
to, & coordinarlo y 4 comprobarlo.

Habiendo puesto en evidenecia la identidad de conceptos m;—
tre la definicién de Mill ¥ la que, en bien de la claridad, nos
tomamos la libertad de proponer, damos 4 esta definicién la
redaceién siguiente: La Logica es el arte de adquirir, coordi-
nar y comprobar el eonocimiento, con el fin de mostrar la exac-
ta concordancia entre lo ideal y lo real. </

v
Extension y limites de la Logica.
S 1. Después de definir la Logica, loque més urge es fijar
la extension de sus dominios, averiguar sisélo ha de com-

/ prender la deduceion, 6 el razonamiento que va de lo general

4 lo particular, 6 si, también ha deincluirse en ella la indue-
cién, 6 seael razonamiento que va delo particular 4 lo general |
Actualmente los filésofos estdn divididos en dos escuelaa‘s“-
sostiene la una que la Ligica s6lo debe estudiar la, d(%dll(?{fi(')I;‘
la otra profesa que debe ademds estudiar la induceién., 1
Para hacerse cargo de esta cuestion ardua, dificil é intere-
sante, hagamos las siguientes reflexiones. Existen verda-de-s
que tan irresistiblemente se nos imponen que ni siguiera, p(;-
demos imaginar que dejaran de ser ciertas, como por ejem-
plo, las siguientes: todo cuerpo tiene ficura y (_.lxtcnsi.én.“todo
circulo es redondo, el tode es mayor que cada una de sus par-
tes, dos lineas rectas no pueden tener mis que un punto co-

mun, dos cosas igunales 4 una tercera son iguales entre si, y
otras semejantes. :




