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SECCION PRELIMINAR.

En otros muchos casos, la prueba consiste en otra cosa:
adquiridos los hechos por diferentes medios, se confrontan y
comparan, resultando de ello la prueba de una relacién. La
oravitacion celeste, puesta en parangén con la. pesantez te-
rrestre, nos lleva 4 concluir gue se trata de una sola y misma
fuerza:/la chispa eléetrica de los laboratorios y el rayo, con-
frontados, se revelan como manifestaciones de la misma ener-
;;‘ia:,-!Cm_nparﬁnd:) dos tridngulos iguales de base y altura, se
conézluye que, aunque no sean iguales en la magnitud de sus
lados y de sus angulos, son siempre ignales en superficie.

En consecuencia, coordinar los hechos ¢ las relaciones de

/ los hechos de tal suerte que salten, por decirlo asi, 4 la vista

las relaciones gue los ligan, es operacion gue a no dudarlo ca-
racteriza en muchas ocasiones la prueba; puede, pues, de-
cirse, que en muchos casos el arte de probar es el arte de
coordinar, y la idea de coordinacién debe ser una de las que
en sustitucién de la idea de prueba, han de introducirse en el
concepto de la Logica. |

No hemos agotado atin todas las variantes, t das las dife-
rentes formas que pueda revestir la prueba. En ocasiones no
basta haber adquirido convenientemente los hechos, ni ha-
berlos coordinado del modo mas perfecto posible; sino gue es
preciso, para que la verdad surja, es deeir, para que el acuer-
do entre lo idealy lo real se muestre 4 las claras, confrontar
1o que resulta de la coordinacion del conocimiento con la reali-

_dad misma. -

Galileo adquiri6 del modo més legitimo los conocimientos
relativos & la caida de los cuerpos terrestres. Képler, tam-
bién del modo més legitimo, enriquecio la ciencia, adgquirien-
dolos conocimientos relativos 4los movimientos planetarios.
Newton, con su genio incomparable, auxiliado por el podero-
so instrumento del anglisis matemdtico, coordiné los hechos
relativos 4 una clase de movimientos y los de la otra, y de esa
operacion admirable resulté la doctrina de la gravitacion.
Mas la verdad de tal doctrina no hubiera podido establecerse,
si, tomando los movimientos de la luna como término de com-
paracion, no hubiera Newton puesto en evidencia gue la con-
cepcibn y la realidad estaban en perfecto acuerdo. Se refiere
que la primera vez que sujeté su doctrina 4 tal prueba, ha-
biendo tomado por base una medida inexacta de la tierra, el
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resultado no fué satisfactorio; pero que méas tarde, disponien-
do de datos mejores, pudo palpar, por decirlo asi, la realidad
de sus doctrinas, y que su emocién fué tan grande, que le hi-
z0 derramar abundantes ldgrimas. ;

Comparar con la realidad lo gue resulta de la coordinaci6n
(_10 los hechos, para poner fuera de duda la exacta COTTEespon-
dencia de las cosas comparadas, es otra forma 6 variante de
la prueba, tan legitima como las otras dos. Se puede, pﬁes.
decir que las operaciones que el espiritu ejecuta al (rﬁ]iﬁ(:elf
las pruebas, son las que se refieren 4 adquirir el conocimien-
to, & coordinarlo y 4 comprobarlo.

Habiendo puesto en evidenecia la identidad de conceptos m;—
tre la definicién de Mill ¥ la que, en bien de la claridad, nos
tomamos la libertad de proponer, damos 4 esta definicién la
redaceién siguiente: La Logica es el arte de adquirir, coordi-
nar y comprobar el eonocimiento, con el fin de mostrar la exac-
ta concordancia entre lo ideal y lo real. </

v
Extension y limites de la Logica.
S 1. Después de definir la Logica, loque més urge es fijar
la extension de sus dominios, averiguar sisélo ha de com-

/ prender la deduceion, 6 el razonamiento que va de lo general

4 lo particular, 6 si, también ha deincluirse en ella la indue-
cién, 6 seael razonamiento que va delo particular 4 lo general |
Actualmente los filésofos estdn divididos en dos escuelaa‘s“-
sostiene la una que la Ligica s6lo debe estudiar la, d(%dll(?{fi(')I;‘
la otra profesa que debe ademds estudiar la induceién., 1
Para hacerse cargo de esta cuestion ardua, dificil é intere-
sante, hagamos las siguientes reflexiones. Existen verda-de-s
que tan irresistiblemente se nos imponen que ni siguiera, p(;-
demos imaginar que dejaran de ser ciertas, como por ejem-
plo, las siguientes: todo cuerpo tiene ficura y (_.lxtcnsi.én.“todo
circulo es redondo, el tode es mayor que cada una de sus par-
tes, dos lineas rectas no pueden tener mis que un punto co-

mun, dos cosas igunales 4 una tercera son iguales entre si, y
otras semejantes. :
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{ cretos al abrigo de aquellos principios, de aquellas leyes del
pensamiento, de :

aguellos moldes 6 formas eternas de verdad: .
mientras que la induccién fué fenida

. POr operacién mera-
mente material, variable como lo

son los hechos de experien-
cia, é incapaz de comunica r,al

se adquieren, aquel o
duccién infunde,

as verdades que con su auxilio
ado de irresistible evidencia que la de-

Creyeron, pues, que la Légica, para Poseer un dominio de-
finido y debia cefiirse 4 estudiar la
fijando los principios fundamentales d
cia, los principios que no pod

limites bien circunseritos,
deduceién, ¢ toda creen-
€M 05 menos que admitir, y con
los cuales jamés podemos ponernos en contradiceion, y esta-
bleciendo las reglas para deducir las consecuencis
Principios=fe esta, suerte se
tiene por cierto estd 6

18 de esos
sabrfa en cada caso silo que se
no implicitamente contenido en esos
Principios, 6 si est4 en contradiceion con ellos,

Diremos, como Juicio de esta doctrina
tre la verdad formal ¥ la verdad
adical, tan absoluta, como lo
sostienen; que la deduccion,
mentales, no las adquiere e

s que la distineién en-

material no es fan honda, tan
afirman los que tal doetrina
6 mejor dicho, sus leyes funda-
| pensamiento independientemen-

te de Ia experiencia, ni son anteriores

4 ella, ni eonsiste Ia do-
r simplemente que una verd
estd comprendida en una
como serd demostrado en
do cumple ciert

duceién en reconoce ad particular
verdad general. Agregaremos, gue,

su oportunidad, 1 indutecién, cuan._
as condiciones, puede conducirnos 4 verdades
de irresistible evidencia,

No siendo, pues, la distincién entre Ia forma y

la materia
tan profunda y radical que equivalga, como lepretende Man-
sel, 4 la que existe entre el espiritu y el cuerpo, entre lo sub-
Jetivo y lo ohjetivo: ¥ equivaliendo solo tal distineién 4 lo que
hay de abstracto ¥ constante en la prueba, en contraposicion
4 lo que hay en ella de concreto y variable, no hay raz6n nin-
guna para limitar el dominio de I Léogica 4 1
excluyendo lainduccién,
En otros términos, si conservando la.- distine
ma ¥y materia, para hacerls inteligible y ac¢
mos al contraste entre |

a deduceidon sola,

i6n entre for->-
lecuada, la, reduei-

as condiciones invariable
as cire
4 variar de un caso al atro,

S ¥ bien de-
unstancias de detalle ¥ sujetas
que acompafian 4 la misma, prue-

finidas de la pPrueba, y 1

Logica.—3
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2.—Considerada esta ciencia en su doble aspecto tedrico—
practico debe comprender, desde luego, el estudio de aguellos

principios fundamentales gue son el apoyo necesario de todo

razonamiento, sea del orden que fuere, ¥y cualguiera que hubie-

re de ser el asunto sobre que versare. Estos principios, aun-

que se postulen en toda ciencia, no pertenecen, propiamente

hablando, 4 ninguna ciencia en particular, ellos son, por de-

cirlo asi, las leyes necesarias y fundamentales delas ciencias

todas. Tal es, por ejemplo, aquel; en cuya virtud creemos, que

en la Naturaleza estédn los fenémenos uniformemente enlaza-

dos; tal es aquel otro que nos induce % admitir que un aconte-

cimiento cualquiera ha de tener una causa, el que nos garan-

tiza la identidad de las cosas, ved4ndonos admitir que puedan \
Ser y no ser al mismo tiempo y otros semejantes.

Inguirir los fundamentos de princ¢ipios tales, busecar la for-
mula gue mejor los exprese, constituye el aspecto objetivo 6
exterior de la Légica, considerada como ciencia: el aspecto
subjetivo 6 interior de este ramo del saber, de izual modo
considerado, consiste en estudiar el estado del espiritu llama-
do ereencia, en inquirir si estd sometido 4 leyes, determinan-
do en este supuesto cuales sean. -

Fijado asf el dominio de la Liogica tedrica, se posee una base
segura para circunsecribir el de la i.6gica prictica, el cnal con-
sistird en reglamentar convenientemente las operaciones in-
telectuales que serdn enumeradas mas tarde, ¥ gque

garanti-
zan la legitimidad de la inferencia. ; > ¢

8 3.—Con dos ciencias tiene la Liégica estrechas relaciones,

mas no se confunde en manera alguna con ellas, y se pneden
trazar con bastante seguridad los limites que de ellasla sepa-
ran. La primera es l_;_L_Psiénlngizl. 0 ciencia que estudia los es-
tados de nuestro espiritu en su sucesién y enlace, La Lbgica,
tratando de dirigir una operacién esencialmente intelectual,
necesita que la Psicologia le suministre datos acerca de la cla-
sificaeion delas facultades intelectuales y de las relaciones
que las ligan jacerca del conocimiento y sus diversas clases,
lo cual es el fruto de aquellas operaciones. /

Mas por intimas que sean las relaciones entre la ciencia del
espiritu y la Légica, distingnense en que aquella estudia los
estados intelectuales independientemente del resultado 4 que

tiendan, mientras que la Légica nunca pierde de vista su ob_
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ioto esencial, v solo estudia las facultades intelectuales en:

cuanto pueden aplicarse 4 este fin: calificar la prueba.

$4 —1m otra ciencia con la cual tiene la Logica estrechas
rolaciones es la de la educaci6n. Las dos son esencialiente
pricticas, mas elfin quela educacion se propone es mucho mas
vasto, pues trata de desenvolver y disciplinar las facultades

] = IPjore Aa
espirituales todas, mientras que Ia Togica no se dirige mas

que 4 una sola especiede facultades, las intelectuales, paraen-
=aminarlas 4 un fin determinado.

Se puede todavia senalar otra diferencia entre la Ldgica v
rla educacion intelectual, y es que esta ultima provee sobre to-
" do al desenvolvimiento de las facultades, mientras que la pri-
mera se refiere especialmente al ejercicio y disciplina de las
facnltades intelectuales ya desenvueltas. De aqui resulta que
mientras la educacion intelectual tiene por sujeto la inteligen-
cia del nifio, la Lbcica formula sus preceptos para inteligen-
cias ya ejercitadas, desenvueltas y robustecidas por unapre-
paracion conveniente: en otros términos, las dos cienecias son
sucesivas, la educacién ejercita, desenvuelve y fortifica la in-

teligencia, y después viene la Logica 4 perfeccionarla.

V.
Distribucion del material logico.

3 1.— Definidalalégica, marcados loslimitesentre esteramo
del saber y otros gue le tocan en sus confines, surje la impor-
tante cuestion de distribuir el material logico.

Dijimos ya que la Logica dirige hacia un objeto determina-
do una de las facultades del hombre. Se colige sin esfuerzo
que la facultad dirigida por la Logica, como todas las faculta-
des humanas, tiende naturalmente 4 ponerse en accion, ya
;c.'n que se conozea el auxilio que la Logica le suministra y se
quiera sacar partido de él, ya sea que, por ignorancia, capri-

cho 6 imposibilidad, no se recurra al precioso auxiliar. De

aqui la distincién admitida por los autores entre la Logica na-
tural y la Logica artificial, refiriéndose la primera 4 la facul-
tad de razonar innata y natural en el hombre, y la segunda &
12 misma facultad, estudiada. diseiplinada y dirigida por la

Logica.

.

DISTRIBUCION DEL MATERIAL LOGICO.

Nunca ha ofrecido dificultades la - distribucion del material
logico en lo relative 4 la Logiea artificial: una vez definida la
facultad de razonar, una vez deferminadas las operaciones que
ella comprende y que la Légica ha de normar, toda la cues-
tion de distribucion, arreglo v plan, reduciase & considerar
una por una estas operaciones, después de colocarlas en el
orden mas conveniente.

Si la Logica s6lo fuese un arte, si s6lose redujera s un con- |
junto de preceptos, bastaria agrupar y arreglar éstos, como
se agrupan y arreglan en un codigo los articulos corres-/
pondientes.

Mas la Libgica nunea se ha eonformado con ser pura v sim-
plemente un arte. Sies tal por sus propositos y resultados,
€s una ciencia por sus flln({il]ﬂ(?Ilt(]:-“-.p&;,f\h(ﬂ'i’l bien, re6motin-
troducir é incorporar en un sistema de Légica los fundamen-
tos cientificos de tan importante materia? Siguiendo el ejem-
plo de Mill iserd conveniente. al formular cada precepto,
apoyarlo en los fundamentos cientificos que le sirven de base?

Tal proceder es en nuestro concepto defectuoso, sobre todo
desde el punto de vista diddctico, expone 4 repeticiones, frag-
menta y. disemina los fundamentos, hace perder al sistema
su unidad y coherencia, mezela 4 eada paso puntos de vista
tan distintos como el teérico y el prictico, perjudicando asi,
tanto 4 la claridad y solidez del prineipio cientifico, como 4 1a
precision de su aplicacién prictica.

Bain procedi6 con mejor acuerdo renniendo, 4 gnisa de in-
troduccién de su sistema de Logica, tados aquellos prinei-
pios, ya relativos al espiritu que investiga, ya 4 los asuntos
de la investigacion, y que deben servir de base v fundamento
4 la Li6gica preceptiva.

Mas si el profesor de Aberdeen fué felizen el pensamiento,
fué en nuestro sentir menos feliz en su ejecucion. Quiso el
ilustre profesor reunir en un solo haz preliminar todo lo rela-
tivo &la Liégica docente; el pensamiento, lo repetimos, es muy
bueno, pero la parte que destiné & contener los fundamentos
de la Loégica se resiente de extremada brevedad, de coneisién
peligrosa, y el afidn de abreviar, casi reduce 4 un simple indi-
ce la poreién de la obra que ha de contener los fundamentos
de toda ella.

En nuestro coneepto no debe ser asi; la parte de la Légica




