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SECCION COMPLEMENTARIA.

DE LAS FALACIAS O SOFISMAS.

CAPITULOI.

DEFINICION DE LOS SOFISMAS Y DIVISION
DE SU ESTUDIO.

§ 1.—Se dijo en la primera parte de esta obra que la ver-
dad consistia en el acuerdo cabal y completo entre el objeto
del conocimiento y susujeto, entre las ideas de las cosas y
las cosas mismas. Alli también se defini6é el error diciendo
que era el acto de la inteligencia que consiste en tomar lo fal-
so por verdadero y reciprocamente. En diferentes partes de
nuestro libro se ha asentado, 6 dejado entender, que la con-
quista de lo verdadero es el objeto que la ciencia se propone,
que realizar tal conquista no es empresa facil y baladi, sino
asaz espinosa y erizada de dificultades; que el objeto explicito
de la Logica es suministrar reglas que nos sirvan de norma
para conseguir el noble propésito que el hombre abriga, cuan-
do estudia la Naturaleza con el fin de conocerla tal cnal es. pa-
ra modificarla con arreglo 4 sus necesidades.

El error es el polo opuesto de la verdad, es lo contrario de
ella, es su negacién; la labor intelectual queda frustrada v el
resultado se malogra miserablemente cuando, equivocando 6
desconociendo el camino, llegamos al error. habiendo sido
nuestro proposito llegar 4 la verdad.

Nada nuevo asentamos, incurrimos por el contrario en un
lugar comnin diciendo que tal fracaso ocurre 4 menudo: el in-
dividuo discurriendo aisladamente, las corporaciones discu-
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rriendo de concierto, y generaciones enteras, pensando de
consuno, han proclamado el error toméandelo como una verdad:
de aqui partieron naturalezas escépticas y pesimistas para
concluir que el error es el patrimonio fatal del hombre, que
sus sentidos le engafian, que le engafian sus ideas, que le des-
orientan sus juicios y le extravian sus raciocinios. #

Desde la primera parte de esta obra protestamos contra
semejante doctrina, proclamada por los escépticos, dijimos
que existen principios de certeza, y el presente libro no ha te-
nido més objeto que hacer ver como, aplicando conveniente-
mente esas reglas, el noble propésito de llegar 4la verdad
puede considerarse bastante hacedero para ser abrigado y
puesto en ejecucion.

Mas es tan facil incurrir en errores, han incurrido tan &
menudo en ellos las inteligencias m4s selectas, las naturale-
zas més privilegiadas, los hombres mas doctos, que la des-
confianza se apodera otra vez del 4nimo, y sin proclamar con
el escéptico que el hombre es un ser esencialmente falible y
como tal condenado al error, se debe confesar al menos que
elerror ocurre frecuentemente en lanaturaleza humana, y que
para garantizar completamente el acierto en la investigacién
de la verdad no basta considerar directamente lo que 4 ella
conduce, sino que es necesario también estudiar lo que 4 ella
€es opuesto.

La ley de la relatividad del conocimiento nos persuade &
creer que las cosas no se conocen en si mismas, sino en el
contraste i oposicién que se descubre entre ellas y sus con-
trarias. Contrariorum eadem est scientia dijeron con profunda
sabiduria los escoldsticos; para completar el conocimiento de
una cosa conviene, después de considerarla directamente, to-
mar también en consideraciéon las que le son opuestas. Tal
modo de proceder completamente justificado se conoce con el
nombre de método negativo, se usa 4 menudo en. las ciencias
siendo coronado por el éxito m4s feliz.

Infiérese de aqui que,dadala frecuencia del error, seria con-
veniente que la Légica no s6lo tomase en consideracién los me-
dios propios para alcanzar la verdad, sino que estudiara tam-
bién los caminos que conducen al error; que no solamente do-
tase 4 la inteligencia de preceptos que garantizan lo verdade-
ro de un conocimiento, sino que al mismo tiempo estudiase, de
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un modo minucioso, la serie de operaciones mal conducidas,

gue puedan llevarnos 4 tomar-lo falso por verdadero: en una

palabra, después de haber edificado la teorfa de la verdad,
no es salir de sus dominios intentar construir lo que pudiera
llamarse la teoria del error.

Decir esto es tanto como asentar que el estudio de los sofis-
mas debe ser incluido en el estudio de la Légica, mas debe ser-
lo 4 titulo de secci6n complementaria, que tiene por objeto ha-
cer resaltar el valor de los procedimientos intelectuales legi-
timos, oponiéndoles, para que contrasten vivamente con ellos,
los procedimientos intelectuales defectuosos.

§ 2. A muchos tal modo de obrar, parecers, si no inconve-
niente, desusado almenos. En la mayor parte de las ciencias
basta con exponer las buenas doctrinas sinocuparse de consig-
nar las malas, tanto més cuanto que el error, por su mismo ca-
ricter negativo, es incierto y dificil de precisar. Efectivamen-
te, siacerca de un asunto cualquiera, s6lo una opinién es cierta,
en cambio pueden emitirse sobre ese mismo asunto un ni-
mero, sino infinito, indefinido al menos, de opiniones falsas:
s6lo 4 4 es ignal la suma de 2 y 2, mientras que sobre este par-
ticular se pueden enunciar tantas proposiciones falsas cuan-
tas sean los nimeros distintos del 4. Solamente de un modo, 6
de pocos y contados modos, se puede hacer una cosa bien he-
cha, en cambio son innumerables las maneras de hacerla mal.

Se concluye de aqui que, dado el ntmero indefinido de in-
fracciones 4 una regla, sea completamente ilusorio el proposi-
to de dar & conocer todas ellas supuesto su inmenso niimero,
y caso de ser posible contar todas las violaciones de la regla
que pudieran efectuarse, fuera dudosa la utilidad de proce-
der asi.

Mas hay una circunstancia que importa considerar, el error
proviene unas veces de una simple inadvertencia, de la falta
de cuidado y atencion, de una mera distraccién en que se in-
curre en el momento de aplicar las reglas; tal es el caso del
caleulista que haciendo una suma, 6 ejecutandoalguna otra
operacion se equivoca en alguna cuenta parcial, y llega de esta
manera, 4 un resultado erréneo. Desaciertos de esta clase son
muy frecuentes, son innumerables, serfa imposible y carece-
ria de toda utilidad consignarlos, pueden ser denominados
errores accidentales 6 equivocos.
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En oposicién con ellos existen ofros quz proceden de otro
origen, que coinsisten en una concepeién viciosa del método 6
procedimiento que debe seguirse en la investigacion de la ver-
dad; éstos, como se comprende, no son accidentales, sinn esen”
ciales, no basta para evitarlos poner més cuidado 6 desplegar;
mayor atencion, como sucede tratindose de los errores mera-
mente accidenfales, sino que para no incurrir en ellos, fuera
preciso convencerse de lo imperfecto del método segnido, de
lo defectuoso de la regla aplicada.

En este caso se encuentran justamente los que son conoci-
dos con el nombre de falacias ¢ sofismas.

§ 3. —st4n muy lejos de parecerse 4 un simple equivoco,
producto de una distraccién aceidental, de un olvido momen-
tdneo. Son orgidnicos, si se, nos permite expresarnos asi,
arraigan profundamente en el espiritn humano, provienen de
un modo vicioso de concebir la prueba que induce, irresisti-
blemente 4 veces, 4 tomar por cierto lo que es falso. Hombres
doctisimos, inteligencias selectas, han incurrido en ellos sin
darse cuenta del error; épocas duraderas del desenvolvimien-
to intelectual han admitido sofismas al lado de verdades
ciertas, y esos sofismas han reinado sobre el espiritu huma-
no quizé con mas imperio que las verdades mismas.

iDe dénde proviene semejante mal? no basta decir con el
gran l6gico inglés Mill que los sofismas son pruebas aparen-
tes que engafian, revistiéndose de las formas exteriores de
una prueba sélida. Si s6lo en esto consistiera el sofisma, nos
explicarfamos que el mentiroso ropaje engafiase 4 los espiri-
tus desapercibidos, 4 los jovenes incautos, 4 las inteligencias
poco versadas en intelectnales lides; mas no es asf, el sofisma,
como ya lo nemos asentado, ha alcanzado y aleanza 4 los pen-
sadores de la talla mds alta, 4 individuos avezados 4 la investi-
tigacion intelectual, y éstos acabaron su gloriosa carrera de
sabios y fil6sofos, sin haberse imaginado siquiera que hubie-
sen prohijado sofismas, y quizd los razonamientos que & la
posteridad parecieron falaces, 4 ellos les parecieron los més
eficaces y solidos.

Cuando el ilustre Aristiteles, el genio més poderosc de la
antigtiedad, argiifa para sostener que el centro de la tierra era
el centrodel mundo, cuando Leibnitz, el germano incompal'd-
ble,invocaba el principio de larazon suficiente,cuando Newton,




e Bt i e SR

76 DE LAS FALACIAS O SOFISMAS,

sapientisimo entre los sabios, procuraba dar cuentade su gran
descubrimiento sin desmentir el principio, que 4 élle parecia
evidente, queningtin cuerpo puede obrar donde no ests 4sospe-
charon siquiera que ineurrian en sofismas? No, evidentemen-
te. Sila falacia consistiese tan s6loen unaapariencia de prue-
ba, no hubieran cafdo en esa red entendimientos tan sutiles y
perspicaces como los que hemos eitado.

Infiérese de aqui que el sofisma no consiste sim plemente en
una infraccion de los preceptos logicos, sus rafces son més
hondas, constituye una flagueza real de la naturaleza humana.
de que no sélo es responsable la inteligencia, sino también las
otras facultades del espiritu.

§ 4.—Sin duda, Mill, en su monumental tratado de Légica,
hizo adelantar mucho el estudio de los sofismas, sujetdandolos 4
una clasificacién sistemdtica, pero, como hace notar con su ha-
bitual penetraciéon nuestro. inteligente ¥ sabio amigo, el Sr.
Eduardo Prado, no llegé 4 dar de los sofismas una verdadera
definicién que expresara toda la connotacién del nombre, pues
solo asienta que el sofisma consiste en tomar por prueba real
y solida, aquella que sélo es aparente y vana.

Lo repetimos, insistiendo en ello por la importancia del
asunto, tal definicién es, como 1o hace notar el Sr. Prado, muy
incompleta; Mill, intelectual por exceldncia, buscaba la fuen-
te del sofisma exclusivamente en el entendimiento, v en él

mismo buscaba su remedio; mas las lineas anteriores persua-
den, 4 lo que creemos, que el sofisma rebasa 1a esfera intelec-
tual, extendiéndose 4 otras actividades mentales.

De conformidad con los conceptos anteriores, é introducien-
do en la definicién del sofisma el elemento que desdefiv Mill,
propondriamos con tal cardcter la férmula siguiente: Los so-
fismas son errores dimanados de diversas predisposiciones
del espiritu humano, en virtud de las cuales exageramos la
eficacia de las pruebas, hasta tomar por suficientes y comple-
tas las que no tienen este cardcter.

§ 5.—Nos explicamos ahora bien por qué el sofisma data, co-
mo laverdad, dela auroradela investigacién humana: nos expli-
camos por qué el insigne Aristoteles, que por primera vezsis-
tematizd los procedimientos intelectuales que 4 la verdad nos
gufan, se encontré en el campo de su investigacién con proce-
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dimientos bastardos, y sin embargo, en apariencia buenos,
que el loégico se ve en la obligacién de estudiar.

El caso de Aristételes no fué una anomalia dependiente del
atraso de los estudios l6gicos en su época, como nos lo quiere
hacer creer el insigne Bain, empleando el siguiente argumen-
to, especioso 4 la verdad: Aristételes, s6lo tomd en considera-
cién la deduceién, y como también la induccién existe, eviden-
temente los sofismas de induccién no quedaban prevenidos
con el estudio del razonamiento deduectivo; de aqui provino
que Aristoteles, con gran sorpresa suya, seencontrara, en
tre otros sofismas, con el que después llamoé la Eseuela non
cause pro causa, €l cual, siendo de naturaleza inductiva, no pu-
do comprenderlo Aristbételes, y se vié obligado 4 estudiarlo
aparte en los {dpicos, nombre que el pensador de Stagira di6
d la seccion de la Logica en que estudiaba los sofismas.

Lo deficiente de la. explicacién de Bain salta 4 la vista con
el caso de Mill, el pensador inglés habia estudiado la induc-
cion con el mismo esmero con que el pensador griego consi-
der6 la deduceion, y sin embargo, lo mismo que el pensador
griego, se encontré con que no basta encauzar las corrientes
del pensar bien, pues después de haber considerado la ver-
tiente inductiva, asi como la vertiente deductiva, sucede toda-
via que el dominio de la investigacién se encuentra inunda-
do, porque se desbordan las corrientes del pensar mal.

Coligese de aqui que el simple conocimiento de los procedi-
mientos intelectuales legitimos no es un corrective eficaz con-
tra los sofismas, que hoy que la Légica es induetiva y dedue-
tiva, los sofismas son tan numerosos como cuando la Logica
era so6lo deductiva, y que debiendo esta ciencia practica, para
desempenar sus funciones; presentar el contraste entre la
verdad y el error, en sus multiples y variados aspectos, esin-
dispensable que consagre una seccién 4 los procedimientos
intelectuales defectuosos, para que asi resalten mejor el al-
cance y la eficacia delos irreprochables.

Fl mismo Bain, por lo demds, conviene en que el sofisma no
se limita al dominio intelectual, cuando admite con el nombre
de sofismas extraldgicos, todo un grupo de ellos, que provienen
de diversas predisposiciones del espiritu humano, ¥ juzga que
debe la Logica estudiarlos separadamente del lugar en que
expone las reglas.
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En consecuencia, el estudio de los sofismas debe formar
parte del dominio l6gico, debe completarlo, aun cuando para
ello sea preciso tomar en consideracién actividades mentales
que estdn fuera del dominio intelectual: por esa razon hemos
dado el nombre de complementaria 4 la seccién presente de
nuestra obra que destinamos al estudio de los sofismas.

§ 6.—De proceder asi, no resunlta para la Légica cargo algu-
no de anomalfa é inconsecuencia. La Logica dirige una activi-
dad humana, la actividad intelectual, cuyo ejercicio engendrs
la creencia, y no siendo el hombre una inteligencia pura, es
claro que, aunque no deba ser asf, ¥ contra lo que previene la
doctrina abstracta, el hecho es, que el hombre cuando cree,
pone en ejercicio: no sélo sus facultades intelectuales, sino
también sus facultades afectivas y volitivas.

Dos son las formas de la actividad humana, la creencia, re-
sultado del pensamiento:; la accion, obra de la voluntad, La
Légica se encarga de dirigir la primera de tal suerte, que el
sujeto de la creencia sea la fiel representacién del objeto
de ella; la Moral dirige las acciones de modo que queden
ajustadas al concepto del bien. Pero en la Moral nos encon-
tramos lo mismo que en la Légica, con que no basta conocer di-
rectamente y en si mismas las acciones buenas, y todos los
moralistas, después de considerar las virtudes, consideran
también los vicios: después de enumerar y caracterizar las ac-
ciones laudables, procuran hacer lo mismo con las acciones
censurables 6 pecados.

Otro tanto hace el l6gico sin que altere POT €80 Su progra-
ma, que por el contrario confirma: no basta tomar en consi-
deracion los buenos raciocinios, ¢ virtudes intelectuales, hay
que considerar también esas especies de pecados de la inteli-
gencia, que consisten en infringir las reglas del razonamien-
to correcto.

Decia Malebranche: "no basta decir de un modo gene-
ral que nuestra naturaleza es débil y ciego nuestro espiritu. . .
es necesario hacerle palpar sus debilidades. No basta, repe-
tir que estamos sujetos al error, es preciso descubrir en qué
consisten nuestros errores,”

Conforme 4 las sabias palabras del ilustre metafisico, autor
de La Investigacién de la Verdad, ya que hemos considerado
en los sofismas dos elementos: uno psicolégico, que es la pre-
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disposicion especial del espiritu, y otro l6gico que consiste
en simular una prueba concluyente, necesitamos ahora preci-
sar, de la mejor manera que nos sea dable, en qué consiste esa
predisposicién de nuestro espiritu, abierta en las murallas de

la razén como una brecha por la cual el error nos asalta.: Divi-

diremos, pues, en dos partes el estudio de los sofismas: en la
primera consideraremos sus raices psicol6gicas, en la segun-
da sus apariencias logicas. Los capitulos que sicuen, estin
destinados & estos estudios.

CAPITULO I1I.

RAICES PSICOLOGICAS DE LOS SOFISMAS
Y SU DIVISION.

§ 1.—Aunque la Psicologia, en su parte analitica v abstrac-
ta, reduce nuestra vida mental 4 energias elementales ¥y pri-
mitivas, dividiendo los fen6menos espirituales en sentimien-
tos, pensamientos y voliciones, debemos reconocer que. esta
division, si bien irreprochable, no supone, siendo operacién
subjetiva, que en la realidad, la sensibilidad, la mteligencia y
la voluntad operen por separado.

Tal suposicién seria la mayor falsedad, sélo el andlisis men-
tal distingue lo que es pensamiento, de lo que es sentimiento
0 volicién; pero en la vida efectiva y real del espiritu las dife-
rentes energias psiquicas operan de concierto, mezclindose
unas con otras en las mds varias y diversas proporciones. Un
pensamiento evoca sentimientos diferentes, sugiere otros
pensamientos 6 distintos deseos, més todavia, abundan en el
espiritu humano estados complexos, en gue si 4 la verdad do-
mina alguna de las energias psiquicas primitivas, se mezclan,
sin embargo, con ella otras diversas.

El amor, por ejemplo, lo clasificamos entre los afectos 6 sen-
timientos, porque tal es la actividad psiguica fundamental
que en él domina, pero analizando sentimiento tan complexo,
se reconoce facilmente que se le asocia un sin fin de pensa-
mientos y deseos. La poesia erética, 6 por mejor decir, la lite-
ratura erética, estd ahi, para mostrar la gran cantidad de
energia intelectual asociada al sentimiento de que hablamos,




