CAPITULO III

La Providencia

Inventada por Séneca y desconocida hasta €l,
incluso por los judios, esta palabra significa el
gobierno del mundo por el Dios que lo ha
creado.

Voltaire parece creer en el creador. «La obra,
repite sin cesar, anuncia el obrero.»

El'universo me embaraza. y no puedo pensar

Que este reloj exista y no haya relojero. (19)
(L.as Cabalas.}

Esta razén no es tan poderosa como podia pen-
sar. Con los Vedas, Platén, Aristételes, Des-
Cartes y Gassendi, admite la eternidad de la ma-
teria. Ahora bien, como acabamos de verlo, si
la obra es eterna ella es su propio autor y el ra-
zonamiento se desvanece. «Que no se diga, ex-

(19) Boyle también, e} gran maturalista, habia comparado. ‘el
mundo al reloj de lz catedral de Strasburgo: un gran mecanismo
PUESto en movimiento por leyes fijas v determinadas, que pruebasm
in autor inteligente.
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clama Holbach, que no podemos tener idea de
una obra sin tener la de un obrero... La natura-
leza no es una obra; ha existido siempre por si
misma, en su seno se hace etc.n (Sistema de la
Naluraleza.) La verdad de ello corresponde 4
Spinoza después de Anaxagoras, Heraclito, De-
méberito. Aristoteles, Epicuro, Lucrecio, Séneea,
Averroes, Abelardo, Amaulri de Chartres, Gior=
dano Bruno, el budismo, la gran secta china de
Foe y tantos otros. (20).

El sistema de Spinoza, segun Bayle, puede
reducirse 4 otra férmula: «No hay mas que un
Ser y una naturaleza, y esta naturaleza produce
en si misma, por una accién inmanente, todo lo
que se llama criaturas.» Es precisamente el pan-
teismo primitivo de los pastores indios, el que
explican y cantan los himnos de los Vedas,
que inspira los poemas, 10s dramas, las obras dé
arte, todo 1o que nos ha dejado la India antigua.
Indra es el ser unico, la naturaleza universal ; de
¢l proceden Brahma, Siva y Vischnt, la gene
racién, la destruccion, el renacimiento, siempre
en accién en el seno del gran Todo. De modo

A para una obra de caridats
iderabie
ios? De

(z0) Una dama, que hacia una colect
recibe ‘de un hombre conocide por ateo un donative cons
«j Como, sefio
béis saber que el mismo Voltaire dijo:
repuso el ofro, esto es pre

r! exclama §sbis gepneroso y 1o creéis en D
«5i Dios no existiera, habnz
que inventarlo.» — Pues sefiora, cisamenit
lo que se ha hecho.s
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que la més antigua de las religiones se encuentra
ya en la mis moderna de las filosofias.

I'.)t"heria decir las mas antiguas religiones, las
religiones "primitivas, y afadir 4 la de Ia l.ndi'-1
(Ees:de luego la de los antiguos h(:breo’s la cuq‘i
sa]’xda de la religion caldea 6 asirio-bé‘bilénic;
fu&})anl.eism() puro antes de convertirse en m.o:
m)m.s:::n(_). lo cual prueba evidentemente la com-
oo de los salmos con los himnos del Veda;
¥ m.md:r después a todas esas religiones de 1';
[nd;’;l‘, de la Asiria, de la Judea, dc‘toda-la raz;
semitica, la del Egipto, no menos antigua. En
ef('f'.m, segun Augusto Mariette, que de;;pué'-; (‘ie
lrg;ntIa afios estudia sobre el terreno el pant;eén.
ggipcio cn los monumentos del arte hieratico, «el
panteismo es la base sobre que se levanta todo
el edificio religioso del viejo Egipto.» Por (;Qte
acuerdo del Egipto, de la India, de la :‘\siriak y
de la Judea con Spinoza, que Io'itrnoraha.  qué
luerza ha adquirido la dectrina! i b

Cref} que Voltaire debia haberse puesto en
guardia, primero porque la creacién es un mi-
!agm y €l no los admitia, luego porque un relo-
JEo no hace el reloj sino con los materiales ya
existentes v preparados, de suerte que es un :ir::t‘-
glador y no creador, y por tltimo que negando
on no menos firmeza el Dios-Providencia, ne;
gaba, por esto mismo, el Dios-Creacién. : Cémo
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concebir, en efecto, que después de haber sacadg
el mundo de la nada, Dios lo abandone seguida-
mente ?
Y vuelye su faz
Y, con pie desdefoso lanzandolo al espacio.
Retorna 4 su reposo?
(Lamartine.

Con este sistema, semi-deista, semi-ateo, Dios
eterno hubiera despertado ®pentinamente, €a
medio de su eternidad, habria hecho el mundé
y sus leyves y se habria sumergido de nuevo en
su suefio por todo ¢l resto de la eternidad.

I.a inconsecuencia del deismo de Veoltaire (¢o-
mo lo ha demostrado ingeniosamente el feliz in-
térprete de Lucrecio, Andrés Lefevre) es en
cierto modo reconocida y comprobada por €1 miss
mo en la mas libre de sus obras filosoficas, 108
Didlogos (de Lucrecio y de Posidonio, de Eve-
mero v de Callicrato, etc.) En este ultimo did
logo, sore todo, no titubea en reconocer que‘ei
Dios de los estoicos, el Ser eterno y necesario,
que es su.Dios,viene 4 ser en el fondo el mismo

que el de los epictreos : naturaleza universal. En
este punto Voltaire da la mano 4 Spinoza.

<Entonces un pequenio judio
oculto bajo ¢l manto de Descartes; SU macsiro
andando 4 pasos contados, se acercd al Gran Ser:
Perdonadme, dijole hablindole muy quedo,
pEro ¢reo. enife nosoiros, que No cxistis.»
Los Sistemas.
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Platon, que se ha limitado en su cosmogonia
a sustituir la Necesidad por la Razén, negaba la
creacion lo mismo que Anaxigoras, Demébcrito,
Aristoteles, Zenon el estoico, el judio Filén, etc.,
pues hacia de Dios el arquitecto del universo é el
pacificador de los elementos en guerra asi en el
caos de Hesiodo y de Ovidio como en el tohu-
bohu del Génesis® en el Chantereb de Sancho-
niaton (21). No hay que olvidar que segiin el
mismo Genesis, el caos, el tohu-bohu, la materia
inorganizada, habia precedido 4 la creacién de
los seis dias por los Elohim, y que esta misma
suposicion del caos precediendo al mundo inor-
ganizado se encuentra en el mito iranio de Zo-
roastro, en el mito fenicio de Sanchoniaton y en
el mito babilénico de Beroso, lo mismo que en
el mito hebraico de Moisés. Esta era por otra
parte una opinién comun a todas las sectas de la
antigiiedad. «Segtin el sistema de todos los filé-
sofos paganos que crefan en un Dios, dice Bayle
{art, Epicuro), habia un ser eterno é increado
distinto de Dios: era la materia. Este ser debia
Su existencia 4 su propia naturaleza, etc.n (Sigue

{z1) Platdn, aungque verdadero padre de la teologia, jamis ha
empleado la padabra Dios como nombre propio. Decia casi siem-
pre los Dig2es, ¥ si ha d'cho glguna vez el Dios, ¢s ¢n un sentdo
genecral, como nosotros decimos el Hombrs (el hombre es déhil,
el hombre es mortal, ctc.) M. Havet ha hecho esta observacion y ha
demostrado su justeza.
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una luminosa y potente disertacién en la que,
pajo el nombre de Epicuro, Bayle demuestra que
si la materia es eterna, Dios no fiene ningin po-
der sobre el mundo, ninguna autoridad, y que
si no hay creacién no hay Providencia (22).

Un filésofo muy religioso, 4 quien Proudhon
llama justamente el Spinoza cristiano, Malebran-
che, hace la misma demostracién en su I X Medi-
tacion cristiana. Quiere probar la creacion, pero
para quien la niega, su razonamiento vuélvese
contra la Providencia. Y el ilustre maestro de
Malebranche, el mismo Descartes, piensa en

este particular como Platén y Aristételes; Dios
no es, en su opinién, mas que el motor de la

materia. «Bien hubiera querido, dice Pascal, po-
der pasarse sin Dios; pero no ha podido menes
que hacerle dar un papirotazo para poner el

(22) Por ejemplo: «Habria revelado & su adversario que la
nocién mas general, Ia mas infakible que haya de Dios, es que Dios
zoza de una perfecta beatitud. Luego esto es mcompatibible com
Ia suposicion. de la Providencia, pues si gobicrna al mundo, lo ha
creadoy si lo ha creado, o habia previsto todes los desordenes que
hay en é€l, & no los hahia previsto. Si los habia previsio no puede
decirse que hiciera el munde por un principio de bondad lo cual
hecha por iierra la mejor respuesta del platénico. Si no los habia
previsto, es imposible que viendo el mal éxito de su obra, no haya
experimentado un gran pesai.. ¢Se puede ser dichoso cuando al
cabo de cuatro mil afios de trabajo mo sé ha adelantado mas que
el primer diz en la obra que se ha emprendido, y gue con pasion
se ansia dcabar? Esta imagen de inforfunio jmo €s tan Expresiva
como la rueda de Ixion, como la piedra de Sisifo; como el tonel de
las Danaides...7»
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mundo en movimiento; después de esto nada ha
tenido que hacer con Dios.»

El mismo Voltaire, 4 pesar de lo deista que
se presenta, no difiere de Descartes ni de toda la
filosofia antigua; para ¢l también Dios es el arre-
glador y no el creador de la materia eterna. «Del
orden que existe en el universo... dice, no puedo
concluir ofra cosa sino que es probable que un
ser inteligente y superior haya preparado y tra-
bajado la materia, pero de ello no puedo concluir
que este ser haya hecho la materia de nada.»
(Tratado de metafisica). Incluso responde 4 Sa-
muel Clarke (autor del Tratado sobre la existen-
tia de Dios) : «La materia no es un ser negativo,
una limitacion ; es un ser real, positivo, que tiene
sus atributos lo mismo que el espiritu. Ahora
bien, ;c6mo ha podido Dios producir un ser
material, si no es material 2» ¥ contintia 4 ren-
glén seguido: «Ya sé que puede afirmarse que
gSta opinion conduciria al spinozismo, pero 4
e'sto 'podria responder que no sé qué hacerle y que
Stmi razonamiento es bueno, no puede convertir-
sten malo por las consecuencias que puedan de-
ducirse.»

Pero cuando después de haber admitido, con
todas las reservas, el Dios-Creacién, Voltaire
niega firmemente el DiossProvidencia, aporta ra-
Zones mucho mis sélidas. Le basta poner de
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relieve la existencia del mal. El mal existe—
; Quién puede negarlo?—el mal fisico, el mal
moral, el mal en todas sus formas posibles ¢
imposibles. Sufrimos la intemperie de las estacio-
nes, entre el frio glacial de los polos y el calor
ardiente de los trépicos, los volcanes, los terre-
motos, las tempestades, los incendios, las inun-
daciones, las sequias, el hambre; padecemos en-
fermedades mis numerosas que nuestros Orga-
nos, heridas, la muerte, afecciones tronchadas,
separaciones eternas; somos testigos ¥ \‘ictim-as
de innumerables injusticias, violencias, espolia-
ciones, tiranias, crimenes salvajes, guerras frafi-
ridas.'gPodemos refugiarnos en la fmturaltjza?
No, por cuanto no tiene ni justicia ni moralidad
v comete con el hombre todos los crimenes queé
el hombre puede cometer 4 su vez con su seme-
jante. Le mata, 4 menudo con refinamiento de
crueldad; le roba, cuando destruye brutalmente
Jos frutos de su trabajo; le engafia tendi¢ndole
celadas, haciéndole mentidos ofrecimiento;s. y
promesas que no cumple. ¢ Podemos re.fugle‘n'-
nos en la sociedad? No, porque en ella por dos
quiera vence la mala fe a la sinceridad; E)t)r
doquier «la fuerza sojuzga al de_re:fh'cm. Y estd
maxima impia formulada joh trF1516n1 en la
patria del mds austero de los moralistas, del mas
firme campe6n de «la fuerza del derecho contra
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el derecho de la fuerzan, Manuel Kant. vémosla
pucsta en practica descaradamente sin que re-
vuelva la conciencia de las naciones. Las mis-
mas ciencias, esas hermanas bienhechoras, ma-
temdticas, fisica, quimica, y las artes, esas hijas
delicadas de la paz, ; para que las hacen servir
los que gobiernan 4 los hombres, sino en la in-
dustria del crimen, v en procurarse las mas Po-
derosas maquinas de exterminio ? «Batalla horri-
ble, dice Michelet, de las ciencias y las artes en
provecho de la muerte.n La historia en fin, llena
de crimenes atroces, muy 4 menudo 1N PURNES, v
de. calamidades horrorosas, no es mas que el re-

laio de las desdichas del género humano (23)-

Desventuras inmerccidas, pues ninguno de nos-
0tros ha pedido la vida, ninguno ha escogido su
suerte (24). Las hemos sufrido y luchamos sin
titgua contra las crueldades de la naturaleza v de
la sociedad. Finalmente el mal nos rodea, nos es-

fflja, nos tortura. Ahora bien, ; eémo conciliar 1a
exisiencia de Dios con la del mal? «5i se apoya,
dice Kant, en el orden y en el bicn para afirmar

23) =La historia 0o e€s mAs que una serc de TECUESDS POT una
“de miscrias. ;Y cuantos recursos no Son mas que
sefas !y (H. Havet.)
(24) «;Por qué se da luz al miserable, ¥ wvida.. & guiemes: rebo-
sarian de gozo encontrando el sepulero®s (Job., cap. IIL)

nueyas mi-

tla vida es un castizo que se nos inflige.s Vita suppliefum est.—Sé-
N
RECa. )

4
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una causa inteligente y buena, ¢ no se puede con

la misma legitimidad, apoyandosec en el desorden
y el mal, afirmar una causa mala 6 estupida ?)
Y si se ven en el universo, como dicen triunfal-
mente los espiritualistas, senales que proclaman
una inteligencia bienhechora, ¢no se ven tam-
bién en numero igual sefiales que niegan 4 la
vez la inteligencia y la bondad del maestro de
las cosas? ; Como llamar, en efecto, las plantas
venenosas, que ofrecen la vida y dan la muerte,
los animales dafiinos, el amigo del hombre, que
le infunde la rabia, la generacion empozonada
en el acto mismo en que manda, etcas
Pero estrechemos el cerco de esta cues
Si Dios existe es todopoderoso, y pi=
Asi se defing

tion de-

finitiva:
di¢ndolo todo, bondad absoluta.
se ensefia y se adora. ¢ Por qué, pues, deja sub-
sistir el mal? Si no puede destruirlo, es 1mpo-
tente: si puede y no quiere, €s malvado, es €

mismo mal.

Este razonamiento ha sido y serd siempre in-
contestable.

Jeremias h
sin obtener respuest
prosperado ? ¢ Por qué sc hallan en paz los que 5@
entregan al mal? Tu los has plantado en la tie-
rra, han echado raices, crecen y Tlevan frutos:

Pero cuando Job, tendido en su estercolerd ¥

abia dicho 4 Jehova (cap. XII, v. I)y
a: «; Por qué los malos han
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gubierto de lepra, dirige 4
b 0 d( lepra, dirige 4 sus amigos esta fulmi
;d zipo.vt;ol'e: «¢ Por qué, pues, viven los mal
vados? . ¢ estd i
- ,‘I_Gr que estan  hartos de riquezas?
g qué 228 ¢
("j bc. ergo i:n;ﬁn vivunt, el confortatis divitiis?
ob, cap. XXI) i : e i
- AAL), el mismo Jehovs
: ova respond
usto e 10 i o
iuandon su a?lccmn y le dice: «; Dénde estabas
puse la tierra en imi
_ N SUS cimientos? ; Quié
g v ‘ : 0s? ¢ Quién
3 lqzn_ ha puesto la piedra angular para sos
nerla?... ; ién el ¢ . .
. °] Qillas-n el que ha encerrado el mar en
s ortllas y le ha dicho: No i
) ] 200:. No irds m4 jOS -
e e ; as mas lejos?»
ﬂ;]ma,i ag : .\,\‘\'\ IT). Se llama 4 esta iespuesta
; ronia sublimey; sea, pero no responde ;
regunts b ipi -- :
TPS[; g(;njnta de Job como Escipién el Africano no
sspondia 4 la acusaeid di
acusacion de haber dilapi
ondia 4 ilapidad
: cus pidado el
; E{l}[:l(} publico cuando exclamaba : «j Coémo, si n
ubiera vencido 4 C ' o
; ar ! {sut Capi
e artago: jsubamos al Capito-
i.{ ¢ Ulorificarse es justificarse ?
He aqui i
- qui el argumento de Epicuro tal como lo
.actaneio (De ira Dei; X
‘ g e, cap. XIIT): «O Dj
P ; . (S Dios
g uercdquatar el“mal de este mundo y no pued
uede y iere, 6 i :
ﬁnp( €Y no quiere, é no quiere ni puede, 6 er;
£ ~ - - : 2
pm, 1;11ere ¥ puede. Si quiere y no puede es’im
Snte= st hhcde o , :
€5 st puede y no quiere, es malvado: si no
S5

{uiere nj 2de, es 3

S]i S 1 pu(.c.i\. €s a la vez malvado ¢ impotente
€y quiere, ¢ de dénde procede entonce ;

mal de Ia tierra ?» o

A este ¢

ste argumento, Lactanci i

R - i : > s
o c10, dice Bayle, se

hac i
acer una «piadosa respuestan: v el
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maestro del Ciceron crnistiano, .}rnob?o, (ltc]ar‘a
el argumento insolubiler. «Mil hél()}i:lll?(,’.i{“j;,- ;;111[
licenciados, anade Voltaire, han arrg]nd? las fle-
chas de la escuela contra esta roca 1n('|tu‘_!)ra‘ma.
i ble, v en este abrigo terrible se han refugiade
5 S 20S. ) ;

tf";‘j }O;{i:ﬁeau, el optimista Pangi'cass_z’l quich
Voltaire respondia por medio de (‘cm.(_hdo,w,:' o
hace decir 4 su vicario :-azlho'\-'a.no: «; Oh, ?db.l-
duria! :donde estan tus }(1_\{03? .;Oh, pﬂron-den:
cial, ¢ asi riges el mundo? f-svcr ]')i(‘nllt‘('hf._tf,) ,.ld(.ll;e
<¢ ha hecho de tu poder? Veo el mal extendidd
- toda la tierra...»n i ;
pO}I‘;}):Lién vos, mi querido ju.iio Simoén, hﬁ])ﬁls
querido vengar 4 la Providencia, aCtlb.Z-l-d('l- (tt: m.:
existir con el mal, y probar que €sta COexisi n;n
no implica contradiccion. l*?s.t}no de lor; (11})::;1 :;
principales de vuestra Reh:g-zu?z natural. :; 5
vano habéis exclamado: Ceeli e:u:rrarai 2 m e«
Der (25); en vano habéis lanzado ]a:,‘m_(]ort;
flechas del espiritualismo contra «a I'Df,‘ld llnqte..-
prantable» que cobija a los ateos. \ 1( eispdu
cho de vuesiro talento, de \‘uesu:a Sl[‘l(?f?}‘l( ?(, a
vuestra elocuencia, 4 rnf:nudo. 1;___111;71 a -'il«'('m
Rousseau, no habéis conmowd(‘) mi c.tljmzc_.i:;a ‘:
Diré por qué : rechazais la doctrina de la caida)

zel datan 1o gloria de Dias:
(25). zLos eielgs no relatan da g

I Flor ie SRt Ol < lace.s (Aug. Comtel)
sloria de Newton y de Laplace (Aug
te la glona de X

cuentan SolameE
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la del progreso, como falsas; rechaziis Ia doc-
Irina del optimismo, preconizada por Leibnitz,
omo insuficientc; ‘v he aqui, si no exagero, la
substancia de vuestro particular razonamiento:
«Preguntar por qué ha dejado Dios subsistir el
mal, equivale 4 preguntar por qué Dios , que nos
ha hecho & su imagen, no nos ha hecho 4 la ver
iguales 4 él. ;Pucs qué! ; queréis ser perfectos ?
Pero Dios, que todo lo puede, no podia hacer un
ser perfecto, porque hubicra habido dos dioses.
1o cual es absurde... etec. De donde se sigue in-
venciblemente que si el mundo fuers perfecto se-
jifa Dios y no habria causa; ¥ que, no siendo
Dios, y habiendo uwna causa, es absolutamente
fiecesario que sea imperfecto.n De esta suerte imi-
tais 4 Malebranche al revés ; ésic queria probar la

tieacion por la Providencia, y vos queréis pro-
bar la Providencia por la creacién, lo cual es de-
tidit una cuestién por otra y reciprocamente. Y
lejor que yo sabéis que este razonammiento de-
lectuoso llAmase peticion de piincipio y también
tirculo vicioso.

Pasando del mal fisico al mal moral, 4 la
injusticia, que os llama muche mas la atencion,
Wiesira franqueza y vuestra lealtad os arrancan
tSta confesién decisiva: «Basta una injusticia
tonsumada ¢ irreparable para que no haya Dios. ..
La dificultad es invencible, 6 mejor, lo seria
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sin la inmortalidad.» De modo que respecto del
mal fisico afirmdis la providencia por la creacién,
y en cuanto al mal moral, afirmdis la provideneia
por la vida futura: otra cuestién decidida por
una cuestion; otra® peticién de principio, otro
circulo vicioso. Me guardaré bien de dar a vues-
tra respuesta el nombre desdenoso que Bayle
daba 4 la de Lactancio; pero repetiré como Ar-
nobio, aun después de haberos escuchado con
deferencia y respeto, que el argumento de Epi-
curo es insolubilis.

No se ha observado suficientemente cHmo. ra-
zonan los creyentes, ni en la sencilla religién
natural, «esta semi-revelacion que con la misma
insuficicncia satisface 4 la sana razén que a la fe
sincera.n (Proudhon). Por una parte la Provi-
dencia prueba la creacién, porque, puesto que
Dios gobierna el mundo, es evidente que lo ha
creado. Luego la creacién prueba la Providencia,
pues ya que Dios ha creado al mundo, es indu-
dable que no ha podide abandonar el gobierno
del mismo. Por otra parte, la existencia del mal
y de la injusticia harian negar la Providencia, si
la vida futura, restituyendo el bien y restable-
ciendo la justicia no debieran justificarla. Luego
la mejor prueba de que hay una vida futura, €S
la necesidad de justificar la Providencia. Pero
ahora pregunto yo 4 mi vez, como el Vicari0
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saboyano 4 propésito de los milagros, que prue-
ban la doctrina y que la doctrina debe probar al
propio tiempo: «; Oué pensais de este diale-
lo?» (20).

Guardémonos bien de entremezclar las cuestio-
nes, de confundirlas, de decidirlas una por otra.
Precisa separarlas cuidadosamente y datarlas
cada una por si misma, por ella sola. De esta ma-
nera he negado la creacién por las razones direc-
tas que he dado; he negado la Providencia por
las razones directas que doy; y asimismo negaré
la existencia del alma por las razones directas
que daré.

Asi procedia Bayle, el gran dialéctico. Escu-
chémosle ahora, haciendo atin hablar 4 ese Epi-
curo de quien Lucrecio ha dicho:

Qui genus humanum ingenio superavit, et omnes
Praestinxit, stella, exortus uti 2therius sol;

va 4 dar el golpe de gracia.

(26) Podria hacerse observar, recordando la historia religiosa
de todos los puebles; v especialnente la de los antizuos judios,
gue la creencia en uca vida futura, que debec reparar el mal ¥
restablecer la justicia, excluye la creencia en una providencia tem-
poral, que seria, desde este mundo, justa y eficaz. Si la Providen-
Cid s ‘justs y buena con el homhre durante su vida, ;por qué.es
necesario que sca inmortal para que se de haga justicia? vy si por el
Contrario, esta vida futura es absolutamente necesaria al resta-
blecimiento de 14 justicia, jde qué sirve la Providencia en ella?
Hay pues, realmente, como dijo un escritor de la Critica fiiosdfica
(M. Pillon), eantagonismo légico & histérico entre la religién de la
Providencia y de la Inmortalidad.»
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« ... ¢ Estan los dioses contentos 6 descontentes
de su administracion 2... Si estan contentos de lo
que, pasa bajo su providencia, se gozan en el mal;
si estan descontentos, son desgraciados. Ahora
bien, es opuesto 4 ‘las nociones comunes que
amen el mal y que sean desdichados.—No quie-
ren el mal, responderd el sacerdoie; lo miran
como una ofensa, que castigan severamente.—
Concluyo de vuestra respuesta; replicaria Epi-
curo, que son infelices, pues no hay vida mas
infeliz) que la de estar continuamente expuesio
4 ofensas, y continuamente expuesto 4 vengarse
de ellas. El pecado no cesa entre los hombres;
no hay, pues, un solo momento durante el dia, en
que los dioses no reciban ofensas... y apenas han
acabado de vengarse ya tienen que comenzar de
nuevo 4 castigar. ¢ Qué cosa mas atroz podria
desearse al mas mortal enemigo ? (27).- Pero no
podréis negar, contestaria el sacerdote, que él
dogma de la Providencia sirve para mantener &
los pueblos en el deber.—No se trata de esto, con-
testariasele; no tergiverséis el estado de nuestra
discusion. Buscames, no lo que puede haber sido
estableeido como una invencion atil, sino lo que
emana verdaderamente de las luces de la razony

{27) «Es evidente que si los dioses piensan en nosotros, To €S
tapto para conservarnos cuanto Ppor castigarnos.» (Ticito Hig,
lib. T.—Trad. de J.-J. Rousseaun.)
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2s jay! en esta comiin necesidad de mantener
@ los pueblos cn el deber, en esta neeesidad de
lmastim;-r!u.\', como ha dicho 'enérgicamente [.a
Bogtie, en ia que se ha fundado la desastrosa
altanza del altar y el trono. «; Qué es un rey ?» se
pregunta Diderot. Si el sacerdote osara r;cspon—
der diria: «Es mi lictor.» Palabra profunda y
Justa, que debiera hacerse puesto en el catecismo

republicano.  «El  principe, dice igualmente

Proudhon, no es en realidad otra cosa que la

vaina de la cuchiila de la Iglesia. El emperador,
obispo de fuera, es el lacayo del papa, obispo de
deniro.n

Observemos, para apurar esta cuestién del mal,
que segtin la Biblia el mismo Dios es su autor, 6
al menos de lo que se creia ¢l mayor de los
males, 6 sea la muerte, «El Sefior dijo al hombre
{cuando le prohibe tocar el fruto del arbol de 1a
tiencia) : ... pues al propio tiempo que de él co-
Merds, moriras con toda certeza.» Luego, cuando
Eva ha hecho comer la manzana 4 su inarido, el
Senor afiade : «He aqui 4 Ad4n convertido en uno
de nosotros, conociendo el bien y el mal. Impi-
damos, pues, ahora, que coja ¢l fruto del 4rbol
dela vida y que después de haberlo probado viva
eternamente.n (Gen., ¢. T11.)

No conozco mejor explicacién de la existencia
del mal que la que da Diderot (Recepcion de un
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filésofo). «El mal, dice, es una consecuencia ne-
cesaria de las leyes generales de la naturaleza..
El mal proviene del mismo bien; ambos tienen
su origen en las mismas causas. De las leyes da-
das 4 la materia, las cuales mantienen el movi-
miento v la vida en el universo, derivan los desor-
denes fisicos, los volcanes, las tempestades, ete..
De Ia sensibilidad, fuente de todos nuestros pla-
ceres. resulta el dolor. (Montaigne habia dichos
«En verdad, quien desarraigase el conocimiento
del mal, extirparia el conocimiento de la volup-
tuosidad, v, en fin, aniquilaria al hombre.») En
cuanto al ‘mal moral, que no es otra cosa que ¢l
vicio 6 la preferencia de uno mismo 4 los demds,
es un efecto necesario de este amor propto tam
esencial 4 nuestra conservacion... Para que ng
haya vicios en la tierra, deben hacer los legisla
dores que los hombres no encuentren en ellos nin-
giin interés.n

Esta imposibilidad radical de conciliar la exis-
tencia del mal con la de Dios, Todopoderoso ¥
bueno, que hace exclamar 4 Stuart Mill » «Hay
que desechar en absoluto la nocion de un gobier
no providencial por un Ser ommnipotente,» esid
imposibilidad radical la han reconocido los hom-
bres, por una especie de instinto, en todo tiempo
v en todos los paises. En efecto, no hay reli-
;qu"m, antigua 6 moderna, destruida 6 subsistente
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que, para salir del paso, viendo la marcha de este
mundo, no haya admitido dos principios rivales,
enemigos irreconciliables, en lucha perpetua, ha-
ciéndose oposicién uno 4 otro como-la luz v la
sombra, es 4 saber, el principio 6 genio del bien
y ¢l principio 6 genio del mal. Son Aura-Mazda
el «Espiritu sabion y Angro-Mainyus «el Des-
tructorn (Ormuzd y
persas Mazdeistas;

Ahriman) de los antiguos
Brahma y Siva de los indios
(28); Ammon-Ra y la serpiente Apap, u Osiris
y I'yfon de los egipcios; Tonacateucli v Tescat-
lipoca de los Aztecas; Zamhor y Nyang de los .
Madecaseos ; Vitahuentru y Huakuvu de los Pa-
tagones; Jehovd y Satan de los Hebreos; Allah y
Cheitan de los Arabes, 6 los dos toneles de Ju-
piter de Homero, 6 las dos almas del mundo de
Platén, 6 los Dijovis y los Vejovis de los Lati-
nos, 0 los dos dioses, el bueno y €l malo, de los
Albigenses; son, en fin, bajo todos sus nom-
bres, Dios y el diablo. Pero por virtud de esta
creencia de los Maniqueos, - Paulicianos, Mar-
cionitas, la dificultad cambia de aspecto, mas no
se resuelve. Porque desde luego se preguntard:
«: Por qué Dios, gcniu del bien, no destruye al
I)lablo, genio del mal? Si quiere y no puede,
tarece de poder; si puede y no quiere, carece de

(28) Los mdios budistas no tenen diablo, porgue ro ticoen Dios
(Vease mis adelante.)
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bondad. De un modo 6 de otro deja de ser Diosa

Los que no quieren negar la existencia de
Dios, vense forzades 4 admitir la existencia del
Diable. En su opinién son dos términos corre-
lativos que no pueden existir une sin otro. Por
otra parte, ¢ quién pudiera creer que aun en nues-
tros dias, la fe en el diablo sca tan comtin y gene-
ral y hasta obligatoria para los cristianos, los
mahometanos y los judios, en una palabra, para
todos los monoteistas, como lo es la fe en Dios?
Podria conselar hallar aun esla ereencia insen-
sata entre las clases ignorantes, desprovistas de
toda cultura, sometidas al poder de las tradicio-
nes y de los dogmas. Podria asimismo consoelar
hallarla entre los altos dignatarios de una lglesia
que ha desfigurado la Ilistoria y que reconoce
los derechos del espiritu maligno, y que hasta
encuentra comode recurrir 4 €l para explicar 10
que no comprende, v me refiero al decir esto a los
obispos, cardenales y papas infalibles. Pero
cuando se ve una gran inteligencia y un gran
corazébn como Lutero que, enemigo de Roma,
acepta la fe romana en lo ieferente a esta su-
persticion, mas ridicula y condenable segura-
mente que ia de Maria v de los Santos, que te-
chaza; cuando se ve, digo, 4 un Lutero pasai
dias y noches combatiendo contra ese vano fan-
tasma, ese fetiche invisible 4 quien.llama Belcebd
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0 Satanas, hay que desesperar del espiritu hu-
mano.

Léase en Bayle el articulo Maniqueos (no-
ta D), donde hace hablar &4 Meliso y Zoroastro.
Alli se vera con qué podervsa deduccién demucs-
lra, por una parte la imposibilidad de la unidad
de Dios, v por ofra la imposibilidad de su dua-
lidad, v por lo~tanto, la imposibilidad de su
existencia. «... ¢ La soberana santidad puede pro-
ducir una criatura criminal? ; La seberana bon-
dad puede producir una criatura desgraciada?...
¢ Podia Dios prever que el hombre haria mal uso
de su libre arbitrio? Pero las ideas de orden no
consienten que una causa infinitamente buena y
santa, que puede impedir ia introducién del mal
moral, no lo impida, sobre todo cuando permi-
titcndolo, se vera obligada 4 destruir con penas
Su propia obra... Pues si una bondad tan limi-
tada como la de los padres exige necesariamente
que prevengan, en cuanto les es posible,. el mal
uso que sus hijos puedan hacer de los bienes que
les dan, con mayor razén una bondad infinita y
todopoderosa preverd los efectos contraproducen-
tes de sus gracias,» etc. «No hay buen padre,

airma  Diderot, que haya querido parecerse 4
nucstro padre celestial.

¢ Por qué enojarse tan
Vivamente? ¢ No se diria que puedo algo por 6

tontra su gloria, por 6 contra su repese, por 6




