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pour un philosophe, c’estle commencement de la sagesse, et
il faut douter au moins une fois dans sa vie de la réalité du
_monde. Le corollaire de la théorie de T'effort, c’est qu'il y a
hors de nous des « causes résistantes »,des « causes prohibi-
tives » et la matiére est « Vagrégation des causes qui arrétent
nos mouvements volonfaires », mouvements qui impliguent
également I'étendue. Seulement ces causes restent profondé-
ment ignorées : ce sont les causes inconnues de phénomeénes
connus, et comme ces phénomeénes appartiennent a l'esprit,
l'objet n’est affirmé, j'évite 4 dessein de dire connu, qu’en
fonetion du sujet. Ignorance et relativité, voila & quoi se
réduisent nos premiers balbutiements sur le monde extérieur:
nous sommes comme un aveugle & qui l'on demanderait de
déerire la ville qu'il habite et dont il ne connait que les
rebords des trottoirs effleurés da bout de son béaton. Que
fandrait-il done pour asseoir,étendre, justifier notre connais-
sance du monde extérieur? Il faudrait connaitre les relations
réciproques des étres qui’ le composent et I'enchainent dans
un subtil réseau des rapports. Ainsi se trouverait fixée la
fuite éternelle du phénomeéne : le changement lui-méme au-
Tait un fond permanent et tomberait sous les prises de la
pensée. D’autre part, ces relations, qui ne sont pas des rela—
tions avec Iesprit, bien que ’esprit les appréhende et en fasse
les rapports, nous permettront de détourner de notre science
tout soupcon de subjectivité : les relations existent, en effet,
avant les rapplorté, et c’est pourquoi,fidéle a la terminologic'
d’Ampére, nous avons restitué 4 la théorie son vrai nom,
théorie des relations objectives, et non théorie des rapports
subjectifs ou congus par Iesprit. Il 0’y a qu’une nuance, mais
elle a son importance pour la précision des idées.
- Chosc-curieuse, c’est Biran, I'adversaire de la théorie qui
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a le mieux établi la différence, si importante aux yeux d’Am-
pére, des notions et des idées générales. Comme cette dis-
tinction est fondamentale et que, faute de la comprendre, on
pourrait accuser Ampére de réaliser des abstractions ou de
reproduire un platonisme timide et affaibli, empruntons au &
traité des Rapports des sciences naturelles avee la Psy-
chologie les principaux éléments de eette distinction : 1° Los
notions séparées en sont, pour ainsi dire, « purifiées » de
tout mélange avec les choses sensibles, conservent intégrale—
ment leur individualité, leur détermination, en dehors des
phénomenes qui les ont suggérées, tandis qu'a étre considé-
rées ainsi isolément, et abstraction faite des phénoménes, les
idées générales se dissolvent comme un faisceau mal lié,
ou bien deviennent de simples catégories logiques auxquelles
les formes du langage conservent seules une artificielle unité;
2° dans ces idées générales, I'esprit reconnait son ouvrage ;
il en dispose, il les éearte, les raméne, les étend, les resserre,
en change quand il veut T'extension et la compréhension,
tandis que les notions, signes mentaux de relations objectives
et invariables, s'imposent 4 lui dés qu’il les apercoit et qu’il
ne dépend pas plus de lui de les modifier ou d’en changer la
nature « que d’exister, de se créer ou de sanéantir lui-
meéme » ; 3> dés lors, elles sont nécessaires 2 la pensée: ce
sont ses muscles et ses tendons. L'esprit ne peut pas plus Jes *
éliminer de la pensée qu'il ne peut s’en éliminer lui-méme en
excluant le mo7. Ce non-moi est le complément du moi, et
la personne devient, par ccla seul qu’elle le porte en elle~
méme, une conscience permanente de I'impersonnel. 11 faut

toutefois insister sur une distinction capitale : le moi est I'acte

d’abstraire, non -une abstraction, abstrakens non abstrac—
tus, ef le rapport dynamique qu'il soutient avee ses propres
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offots et A titre de cause est la premiére et la plus fondamen-
tale des notions ; 4° dans I'idée simplement abstraite et géné-
rale,il n'y a d’unité et d’identité qu’en apparence ; elle n’est
qu'un phénoméne d'ordre mental et sa loi estle changement
et la dispersion. Il 0’y a pas, en effet, denx hommes au monde
qui aient identiquement la méme idée générale ef,lors méme
qu'ils se servent du méme mot, ils ne lui donnent ni la méme
axtension nila méme compréhension ; I'un est nominaliste
sans le savoir, et le mot n'est pour lui que le flatus vocis;
I'autre est un réaliste inconscient et s'imagine que le mot,
est la chose méme ; il est porté a croire que le mot fer
_doit désigner le méme métal dans toutes les langues;un
troisiéme, enfin, est conceptualiste, crée des mots pour ses
idées et dit avec Montaigne : Que le gascon vienne i mon
aide, si le francais ne suffit pas. L'idée générale est factice,
artificielle et sans identité véritable, car nos sensations et

nos intentions peuvent sé ressembler plus ou moins, mais E

aucune n'est identique & l'autre ni & elle-méme. Au con-

traire, l'unité et I'identité sont les caractéres propres des no-

tions : les actes d'un esprit qui concoit ou la causeou la
substance, ou la forme ou le nombre, ces actes successifs
sont identiques & eux-mémes. Que je concoive dix fois I'idée
de cause; je suis bien str que ces dix actes de mon esprit ne
différent que par le temps et sont des indiscernables. Les
idées générales ne sont que les symboles artificiels, que le

« schema » des notions ; elles imitent et réfiétent leur immu-— ¢ 1

*tabilité comme Yombre d'un arbre au hord de leau imite,
quoique agitée et mouvanie, Vimmobilité de I'arbre. En
résumé, purement intellectuelles, absolument nécessaires et
indépendantes de U'esprit qui les forme, unes et identiques
comme 1'esprit lui-méme qui retrouve en elles ses propres

P
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attributs, tels sont, selon Biran, interpréte d’Ampére, les

caractéres principaux des notions!.

Ici se pose un eurieux probléme psychologique : pourquoi
Biran, qui se montre un si_bon interpréte de la théorie des
relations, hésita-t-il si longtemps entre Ampére et Cousin .et
finit-il par se rallier, sinon dans les termes mémes, du moins
pour les tendances générales, & la théorie de la raison int.ﬁi-

. tive? Est-ce fatigue de penser? Il n’avait pas, nous dit-il,

une « téte a calculs », et la théorie d’ Ampére entraine l'esprit
4 des combinaisons laboricuses. « M. Ampére fait un bien
grand détour pour retrouver I'origine de la notion de sub-

_ stance hors du fait de conscience. Je pense que cette origine

ne peut étre plus éloignée que le premier acte de réflexion.
L’aperception immédiate interne a pour sujet et pour objet
immédiat le moi sans rien de substantiel et d’absolu. Mais
lorsque ce moi réfléchit sur lui-méme, lorsque le sujet ne
peut point s'identifier avec l'objet dans le méme acte de
réflexion, le moi objet de cet acte ne peut étre autre que
I'étre absolu ou l'ame, force substautielle; le nouméne est

~ concu ou créé hors de la conscience comme dans toute per—
* ception. » Ce passage des letires inédites montre bien les

constants efforts que fit Biran pour retrouver la substance
¢t 'absolu par la conseience : il n’aboutissait qu'a une sorte
de dualisme intérieur qu'il finit par abandonner mais sans
jamais convenir avec cette andace de pensée qui caractérise
Ampére, que I'ame n’est qu'une hypothése. 11 voulait bien
éerire le mot croyances, mais sa plume se refusait & écrire
hypothése. Il n’avait qu’une foi médioere au raisonnement
et eroyait que le plus sir était de mettre d’abord I"ame en

1 V. Science el psychologie, p. 157
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streté. Ampeére efit jeté audacieusement comme Condé SON
biton de maréchal dans les lignes ennemies str de sa valeur
- pour lereprendre; il y serait suivi d’un régiment de preuves.
Biran semble avoir eu pour maxime le Crede wt intelligas
de saint Anselme, Ampére I'Intellige ut credas d'Abei-
lard.

Aussi qu'arriva-t-il? Biran éerivit un gros volume pour

prouver le nécessité et, par suite, la légitimité des croyamces

philosophiques et détruisit de ses propres mains foute son
ctuvre dans une petite note de quatre lignes : « On pourrait
faire au sujet de la croyance la question qu'on a faite au sujet
dubeau : est-il beau parce qu'il nous plait, ou nous plait-il
parce-qu’il est beau? Croyons-nous nécessairement une
chose parce quelle est vraie ou qu'elle existe réellement ou
n'est-elle vraie, n'existe-t-elle que parce que ou en tant
que nous la c'z'oyonsi ? » Ampére devait effrayer son ami
quand il lui écrivait avec sa vivacité ordinaire : « Partez de
la'que si vous voulez détruire par des théories métaphy-
siques celle de I'immortalité deI’ame, vous ne pourriez rien
trouver de plus propre a ce dessein que d’établir que
P'ame n’cxiste que quand elle fait effort. Cela s'appellerait
prouver la cessation de I'existence de I'ame. » Ampere est un
rude jouteur qui dut souvent scandaliser son allié: Biran
n'aimait pas entendre parler de détruire le temple de Dieu,
meme avec promesse de le rebatir en trois Jjours. Or Am-
‘pére, en déclarant d’abord que la matiére, 'ame et Dieu
ne sont que des hypothéses, employait ce procédé radical:
Je lis dans une note inédite de Biran, ces lignes ou chaque
mot dénonce sa timidité d’esprit : « Javoue que de'leur ana-

L V. Science et psychologie, p. 213,
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* logie on seraittenté de croire que la personnalité ayant com-

mencé peut aussi finir... Il ne faut pas étre difficile sur les

~ preuves dans un sujet si désirable . Quand on n’est pas dif-
P J D

ficile sur les preuves, la théorie de la raison impersonnelle
ou de I'intuition intellectuelle parait singuliérement sédui-
sante. Il faut done croire & I'immortalité de I'ame parce que -
cette croyance est « helle et douce ». Dans une autre note,
Biran avoue que la croyanceest toujours « proportionnde & la
vivacité de 'imagination », Pour étre séveére jusqu’au bout,

% citons cette eritique virulente de Bordas-Desmoulins : « Done

le génie livré tout entier & ses contemplations sublimes (il
vient de citer Archiméde et Newton) n’aurait en partage que
la yvie animale, tandis que I'imbéeillité qui nes’oceuperait que
du sentiment de son ‘existence, qui de dire éternellement
moi, moi, mot, étalerait la perfection de la viemorale 2! »
Pourquoi ces critiques? Uniquement pour montrer que Biran
avait besoin en métaphysique d’étre dirigé par la main
ferme et sire de son ami dont la doctrine était nettement

| arrétée lors méme que l'expression en demeurerait un peu

confuse. ;
V. Cousin qui fréquentait alors la Société psychologique,

L sut bien discerner Foriginalité de 1a théorie des Relations : il

I'emprunta, lui donna un nom nouveau, rejeta, et pour cause,
les preuves scientifiques qui en étaient la Jjustification, et,
allégée de ce lest, la lanca dans le monde de la philosophie.
Voyez, disait Ampére, comme on se sert de mes idées sans
me nommer! mais cette plainte écrite un & ami, dans I'inti-
mité, n’arriva jamais jusqu'au public : le systéme de Cousin
passa done pour une révélation; la métaphysique d’Ampére

! Mélanges philisaphiques et religieua, p. 225.
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n’obtint aucun crédit dans le cercle méme de ses amis, et
~ peu s'en faut qu’Arago ne le regarde comme une distracti;‘).n
de plus du distrait légendaire. Le génie égorge (‘:eux' qu'il
pille, a dit Montesquien; mais il n’est pas F)esom d a\:mr dp
géuie pour piller, méme pour égorger, il suffit d'llI.'J peu
d'éloquence et de beaucoup de savoir faire. En voici une
_preuve entre mille : « Le .monde réel, dit Ampére, ne pelllt
impliquer sans contradiction que des idées de rapport, dé-

pouilléesde toute subjectivité. C'est un fait que les savants
les forment et ¥ croient; permis aux métaphysiciens dele
désobjectiver, mais ¢’est une immense probabilité contre eux.
Voila mon pont!y Cela est lourd, dur, maisfort de ‘ch‘oses -
voyez comme V. Cousin qui sans doute avait recl?ellh flans
ses conversations avee le physicien cette expression pl-tta—
"resque, traduit éloquemment la méme pensée : « ‘La ra'xson
est en quelque sorte le pont jeté entrela psychologie et.I on-
tologie, entre la concience et 1'étre; elle pose 4 la lfoxs sur
I'une et sur lautre; elle descend de Dieu et s'incline VEI‘S'
I'homme, elle apparait & la eonscience comme un hﬁtfe quf.
lui apporte des nouvelles d'un monde inconnu dont il lui
‘donne a la fois I'idée et le besoin... Laraison est le médiateur
nécessaire entre Dieu et I'homme, ce Adyos de Pythagore et
de Platon, ce Verbe fait chair qui sert d’interpréte a Dieu et
de précepteur 4 I'homme; homme 4 la fois et Dieu. tout
ensemble’. » Quand on veut avoir du suceés parmi ses
contemporains, il ne faut pas, comme un Ampére ou un_Pasf
cal, « chercher en gémissant », il faut prendre hardiment
le role d’homme-dieu et s’annoncer en révélateur : « ];T
raison est & la lettre une révélation’ », disait V. Cousin, qui

_ ! Preface des Fragments philosophigues (1826).
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ne faisait que donner un nom nouveau i cette fatalité
de la croyance qui est comme Vinstinet de I'homme. Quant
& Biran, il voyait la difficulté signalée par Ampére, il la dé-
erivait avee plus de précision que son ami. mais s'attachait
pour franchir I'abime les ailes du mysticisme : entre I'intui-
tion intellectuelle et le mysticisme il n’y a qu'un pas, et ¢lest
pourquoi V. Cousin, avec autant d’habileté que de pénéira-
tion, s’est montré impitoyable pour le mysticisme. Male-
branche, par la méme raison, traitait Spinoza de misérable
athée.
Gardons-nous toutefois d’assimiler la théorie des rela-

tions et la théorie de la raison impersonnelle ; il ¥ a entre
elles une différence profonde qui les rend inconciliables. La
raison est censée nous donner l'intuition de Détre, la percep-
tion immmédiate du réel; les relations sont posées par les
etres et les réalités, mais elles ne nous font point pénétrer
dans leur nature intime et nous permettent seulement d’affir-
mer que leur existence est indépendante de 'esprit qui les
congoit. La raison ne se prouve pas son objet, elle le pose et

Pimpose : les relations, au contraire, sont le point de départ

de I'hypothése métaphysique et n’en prouvent la légitimité

quen la mettant d’accord avee les exigences de toutes les

sciences. La théorie de lintuition immédiate offre I'inappré-

ciable avantage de nous dispenser d’étre savants; clest la

raison paresseuse des anciens élevée i la hauteur d'un sys—

téme. La théorie des relations exige au contraire une science
encyelopédique : elle philosophe avec toutes les sciences et

avee I'ame fout entiére.

Descartes avait appliqué I'algébre 4 la géométrie, Ampére

tenta de l'appliquer a la métaphysique et retrouva, aprés

vingt-quatre siéeles, I'esprit toujours vivant du pythago-

BERTRAND, La Psychologie de I'effort, 11
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risme, mais d'un pythagorisme armé et fortifié de toute la
science moderne. « La faculté d’apercevoir des rapports est
peut-étre celle qui caractérise le plus éminemment ce qu’on
appelle le génie », avait-il dit en 1803, et I'année suivante
il préludait & sa classification des sciences, ce merveillenx
tableau de tous les rapports que peut saisir I'esprit humain
par une legon douverture d'un cours de chimie qui-en
indique déja fort nettement I'idée maitresse ou directries?.
Un autre inventeur qui n’avait qu'a s'observer lui-méme
- Pour connaitre le génie, un compatriote d’Ampére, Claude
Bernard, disait aussi presque dans les mémes termes : « Une
idée’ neuve apparait comme une relation nouvelle ou inats

tendue gue l'esprit apercoit entre les choses. » Tous deux

s'accordaient encore dans leur apologie de ’hypothése consi-
dérée comme le véritable instrument de déeouvertes. Nos
logiciens ont eu le bon esprit d’emprunter & Claude Bernard
sa théorie de I'expérimentation ; ils seraient hien inspirés shls
empruntaient & Ampére sa théorie des hypothéses expli-
catives.

CGe n'est pas le lieu de la développer ici : contentons-nous
de ce qui est essentiel & notre objet. Ampére dit comue tous
les logiciens qu'une honne hypothése doit expliquer tous les
faits, étre plus claire que les faits qu'elle explique, en rendre
compte de la maniére la plus simple, Jusque-1a rien de nou-
Vveau,mais il insiste sur deux conditions d’une hypothése 1égi-
time qu’on a trop souvent oublides : il faut qu’elle permette
de prévoir les faits et qu'elle nous mette en mesure de les
annoncer avant leur apparition, car la prévision et I'inven-

L V. Un discours inédit d’Ampeére, par A, Bertrand, Annuaire
de la Faculté des lettres de Lyon, 1885, 2
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tion ' sont la marque de la puissance de la pensée et son
triomphe sur les phénoménes; il faut aussi que I'hypothése
choisie exclue toute autre hypothése en créant entreles faits
un lien si intime et si nécessaire quetoute autre maniére de
les expliquer serait immédiatement rejetée par la raison,
Cette derniére condition est extrémement difficile & réaliser :
c’est le triomphe de la pensée sur la pensée méme. L hypo-
thése métaphysique devient alors la pensée de la pensée d'un
savant, la conscience de sa conscience. Nous verrons bientot
que Phypothése idéaliste et I'hypothése criticiste sont irré—
médiablement condamnées dés qu’on leur applique ce double
critérium. Descartes avait dit, dans une lettre an pére Mer-
senne : « Pour la physique, je croirais n'y rien savoir si
Jje ne savais que dire comment les choses peuvent étre, sans
démontrer qu’'elles ne peuvent étre antrement. » Biran voyait
dans cette ambition une « prétention étonnante », et la
preuve que le génie de Descartes était tourné tout entier
« vers la science des vérités nécessaires ». Faire des grandes
vérités, essentielles 4 lesprit humain, des affirmations
nécessaires, des postulats inévitables, c’est bien aussi la
prétention d’Ampeére. Il aspire & transformer en hypothéses
démontrées les théses spontanées de la conscience.

Reste a4 savoir si I'hypothése métaphysique peut se for-
muler en n’employant que des relations « désobjectivées et
déphénoménalisées » pour employer des expressions qu’Am—
pére est obligé de créer tout en avouant qu’il est « dur»
d’y étre contraint, La dialectique de Biran est sur ce point
aussi vigoureuse que celle d’Ampére. Donnonsg-lui la parole
sans interrompre la suite de son argumentation. Les expli-
cations qui précedent en sont un commentaire préalable et
suffisant :
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« M. Ampére, lisons-nous dans les letires inédites, vent
expliquer I'étendwe qu'il appelle phénoménale en disant
que c’est le mode de coordination des phénomeénes ou des
intuitions propres de la vue ou du toucher. 11 prétend que ce
mode de coordination appartient également aux Pphénoménes
de Pintuition-et aux nouménes, aux choses telles qu’elles
existent en soi ; par exemple qu’il y a récllement et absolu-
ment des parties nerveuses coordonnées et Juxtaposées dans
les organes de la vue et du toucher, de maniére & représen-
ter & ces deux sens le phénoméne de I'étendue visible et
tangible. :

« Je demande sur cela si I'on peut conclure @ priori de
I'étendue réelle des organes & I’étendue phénoménale de nos
représentations d’étendue ; il est évident que nous ne pou-—
vons qu'induire I'existence absolue d’un nouméne « étendu ,
du phénoméne qui nous est donné par intuition smmeédiase.
Or, ce phénoméne n’emporte-t-il pas déja avee lui l'idée ou
la persuasion d’une existence réelle? On en convient, mais
on dit que telle persuasion a besoin d’étre justifide par la
raison ef, afin' d'y parvenir, on part del'existence absolue des
choses comme elles existent en elles-mémes pour expliquer
les phénomenes, c’est-d-dire qu’on part d'une induction pro-
bable des faits pour expliquer ces faits, et 1'accord qui r'égne
entre ceux—ci et I'hypothése -établit sa réalité absolue. Si
'on parvient a expliquer de cette maniére des faits subor—
donnés, tels que ceux de la physique, on n'établira jamais

. ainsi aucune existence premiére, puisque ce qu’on suppose,
quand il s'agit de Ia réalité correspondante aux faits primi-
tifs, ressemble toujours i ce qu'on sent ou percoit phénomé-
nalement, et qu'il ne doit nine peut y avoir aucune ressem-
blance entre les phénomenes ef les noumenes, cest-a-dire
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entre certaines sensations, certaines apparences relatives a
notre mode d’organisation ct les ekoses comme elles sont,

indépendamment de notre sensibilité et des vwes de notre
esprit.

« Avant d’aller en avant dans I'établissement d'une nou-
velle théorie psychologique telle que M. Ampére la propose,
je voudrais qu'on examinat :

« 1° Quelle espéce d’idées ou de notions nous pouvons nous
former des noumeénes, purs dépouillés de tout ce qui est phé-
nomeénal ;

« 2° Si nous pouvens nous représenter un phénoméne
queleonque sans qu’il s’y joigne I'idée de quelque chose de
nouménal ou d’absolu; si le phénoméne, déponillé de cette
notion d’absolu, peut étre mieux concu que cette notion elle-
méme sans le phénoméne;

« 3° Si nous pouvons affirmer quelque ressemblance entre
le nouméne cru ou supposé constant et un phénomeéne sem-
blable quelconque ; ou si la possibilité de la moindre ressem—
blance entre cequi existe réellement et absolument, et ce que
nous pouvons concevoir al'aide des formes de nos sens et de
notre esprit ne répugne pas essentiellement & une hypothése
qui se fonde sur ce principe que rien de ce qui est subjectif
ou qui nous est donné immédiatement commie fait, n’a d’exis—
tence réelle;

« 4° Si 'on peut donner le méme nom tel que cercle,
ellipse, parabole, ou appliquer le signe d'une figure particu-
liere, telle que I'Apollon du Belvédére, par exemple, 4 ces
modes de coordination des parties.de l'étendue réelle ou de
I'espace absolu gue l'on prétend exister nécessairement et
¢ternellement, indépendamment des conceptions de notre
esprit, méme de Ventendement divin qui, suivant Platon et
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Leibniz, est la région propre des essences réelles ou “des
choses comme elles sont. Par suite, si ce n'est pas un sujet
perpétuel d’illusion et de discussions oiseuses que de trans-
porter les signes de ce qui peut étre vu, touché, figuré
ou congu a ce que l'en convient ne pouvoir étre repré-
senté d'aucune maniére, de dire par exemple que 1’Apol-
lon du Belvédére ecxiste de toute éternité dans le bloe de
marhre.

«Les systémes de I'narmonie préétablic et des canses.oeoa-
sionnelles ont eupour objet de détruire la réalité de 'action
de 1'ame motrice du corps, tandis que toute idée de causalité
nous vient du sentiment intime de cette action.

« Les phénoménes nous sont-ils donnés suivant certaing
modes d'wnion ou de coordination parce que ces modes
d'union ont licu entre les nouménes ou les choses telles
quelles existent réellement hors de nous ? ou bien ces choses
ne paraissent-elles pas exister réellement unies ou coordon-
nées ainsi, parce que, comme dit Kant, tels modes d'union
ou telles formes sont inhérentes 4 notre esprit de telle ma-
niére que nous ne puissions rien concevoir que Sous ces
formes ou par elles? La derniére opinion me parait la plus
vraisemblable on du moins la plus facile & concevoir ;carje

- concois trés bien que,si I'étendue telle que je la percois
immédiatement par les sens de la vue ou du toucher (prédo-
minants dans I'organisation humaine) est une forme de ces
sens inhérents a leur nature, cette forme se répande sur toutes
les choses représentées, quelles que soient ces choses, dont
1Ous ne connaissons certainement que existence et dont la
nature ou l'essence nous est parfaitement inconnue, tandis
que nous ne concevons en aueune maniére comment ‘cos
choses inconnues, ces éléments, forces on monades, pour—
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raient étre coordonnées de maniére & réaliser en elles-
mémes une étendue ouun espace absolu indépendant de nos
coneeptions. ‘

« Au reste, pour choisir entre les deux hypothéses dont
I'une part du dehors pour expliquer le dedan.s et 'autre du
dedans pour expliquer le dehors, on ne saurait se fo?der sur
une sorte de parallélisme qu'on prétendrait (tha.b_l}r entre
elles et les hypothéses astronomiques ou chimiques Iem-
ployées & rendre raison des phénomeénes; il y a plusieurs
différences notables : ol

« 1° Les physiciens ou les astronomes admettent I'existence
réelle de I'étendue naturelle on de liespace Pé]'léifable, et tout
se borne pour eux 4 rendre compte du certames. apparences
qu’offrent ces corps dans leurs mouvements relatifs. On eon-
coit trés bien que le soleil et tous les astres se meuvent
z)mtour de la terre immobile, ou que la terre se meuve, etc.‘;
au contraire quand il s’agit de savoir siles modes‘de GGDI’!\il—
nation sont dans les nouménes ou dansnotre esprlt: on éléve

un doute sur la maniére d’exister des corps et dés 'que ce
doute a liew, on ne saurait fonder la certitude comjrau’c.sur
aucune hypothése, puisque I'hypothése se fonde necess‘mre-
ment elle-méme sur lexistence et les formes no?menales
quelle a pour objet de vérifier, et qu'elle part de la comme
de données primitives absolues.

« Les corps brilent, dit Stahl, parce q-u’il %l cHiElE un
principe inflammable ; les corps brilent, Fllt Lavmswr,p-arce
qu'ils ont de l'afdnité avec un pri;mipe inflammable qui est
hors d’eux.

« De méme fout le monde dit et croit que nous perce'vons
des objets étendus parce qu'il y a en eux une ¢tendue réelle.
Leibniz et Kant aprés lui disent que 'étendue est une forme
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ou un mode de coordination qui appartient & l'esprit et dont
nous revétons les nouménes, les monades, ete.

« Lavoisier prouve par une suite d’apparences qué Ie
principe de la combustion est hors du corps combustible ;
mais quelle expérience nous apprendrasi les modes de coor—
dination des phénoménes sont absolument dans les choses
ou seulement dans Vesprit qui percoit 2 Ce doute de Ia
réflexion  peut-il jamais s'éelaircir par aucune expérience
extérieure? et I'une ou I'autre alternative ne s'accorde—t-elle
pas également ayec les phénoménes ? »

Ly

Voild le grand et irrémédiable scepticisme qui devait
conduire Biran au mysticisme et alimenter Ia mélancolie de
Jouffroy. G'est sur un point d’interrogation que semhle finir
la derniére tentative de I'esprit humain. Ampére, qui avait
si.vivement conseillé & son ami de lire et de relire les ou-
vrages de Kant ne regretta-t-il pas un jour ses exhortations
en voyant quel arsenal formidable on pouvait y trouver
pour hattre en bréche la théorie des relations? Les systémes
sont bien forts quand ils nient ot bien faibles quand ils affir-
ment: il est bien plus facile de se contenter d’interroger.

Qu'on ne croie pas quwAmpére pit étre ébranlé un seul
instant dans ses convictions. Sa métaphysique avait pour

‘ garantie sa science universelle ct ses propres décou-

vertes. Il faudrait un ouvrage entier pour le prouver, mais
la démonstration serait invincible : ce grand inventeur d’in_
génieuses expériences partait toujours de principes a priori
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et chacune de ses découvertes était une preuve' nouvelle de
la vérité de sa métaphysique. « Ampeére, dit Littré, n'a rien dt
au hasard et n’a trouvé que ce qu’il a cherché. » Littré lui
applique les vers magnifiques de Schiller sur Christophe
Colomb : « Poursuis ton vol vers I'ouest, hardi navigateur ;
la terre que tu cherches s'éléverait, quand bien méme elle
Wexisterait pas, du fond des eaux & ta rencontre; ecar la
nature est d'intelligence avec le génie. » Ampére le savait,
et ce que Littré appelle « une splendide exagération » était
pour lui une éclatante vérité. « Les époques, dit-il, on Ton
a ramené & un principe unique des phénoménes considérés
auparavant comme dus & des causes absolument différentes,
ont été presque toujours accompagnées de la découverte de
nouveaux faits, parce qu'une nouvelle maniére de concevoir
les causes suggére une multitude d’expériences 2 tenter,
d’explications a vérifier. » Ces époques sont synthétiques,
organiques, métaphysiques : faites abstraction de la méta-
physique d"Ampere, vous ruinez toute sa science, vous niez
son génie ou vous vous mettez dans l'impossibilité de le
comprendre.

Au temps de ses discussions avec Biran, il n’avait pas
cucore créd I'électro-dynamisme et d’ailleurs sa modestie
'efit empéché certaincment de citer son propre exemple,
mais nous n’avons qu’a relire la lettre de Sisteron pour étre
convaineus que ces découvertes il les pressentait et qu'il
savait aussi qu'elles dériveraient d’une source métaphysique.
11 faut, disait-il, justifier la réalité « d’'un monde nouménal
hypothétique » en en déduisant le monde phénoménal, des-
cendre par une marche dialectique réguliére des relations
supposces dans le premier aux relations observées dans le
second. Il faut ensuite s"assurer « qu'a moins d’une harmonie

11.




