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“to al conjuntd yla concepciég,gﬁieral. ¢Por qué el g

sabio profesor de- Geettinga-Gomete la falta de mez-
clar & tantos y tan bellos estudios, 4 paginas llenas
de entusiasmo, una polémica acerba contra perso-
nas cuya opinion 4 menudo o difiere de la suya
m4s que por un matiz? ¢Por qué, en particular
M. Ewald, se cree obligado 2 rebajar 4 un hombre

Gesenio, que Bo podria serlo comparado en

¢omo
modo alguno por la filosofia y el sentimiento esté-

tico, pero

y_¢omo
rival por la inteligencia poética y 12 elevacion del

talento, no tenia necesidad de negarle estas solidas
cualidades para brillar €l en primera linea entre
Jos criticos y los exégetas de nuestro siglo.

Una cuestion preliminar domina todos los pro- -
blemas relativos al pueblo de Tsrael:—¢como fueron

redactados los documentos que siryen de base 4 la

_historia de los hebreos, ¥ sobre todo las cinco. pars
les quese acostumbra

tes mas antiguas de sus ana
4 yeunir bajo el nombre de Pentateuco?

Una hipotesis presentada en el siglo nltimo co:
; 1 Piil

mo una atrevida paradoja, y e

tateuco se habria ¢ormado por la reunion de trag:
entos historicos de procedencia diversa, es ahord
adoptada por todos los_criticos ilustrados de Ale:
mania. La distineion entre el fondo y la forma,

primitivas,

lo es sobre todo en la literatura hebraica, pues nif-

distncion tan esencial en las literaturas

que no ha sido aventajado como _filélogo —
raméatico? M: Ewald, tan superior & s
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: gg)oi}ae;l; D:;forfdgutjpézi ;‘Efl;z;:_[:;es._Se plue{le afirmar,
1 ez e niramos en los libros
: ift%i?i ;?rde los l\umerqls informes conrlplt:‘tamegi(:3 :
e dwls y contempordneos sobre el estado y 1'62 ;
o .Sizaius 1'sEr:e]1t‘as_<?n el ‘de_siert'a y la peniflsu]z‘x
ot o ﬁ_)s N[?_lec1‘:0 afirmar que los libros del
L umngs, tal como los poseemos, da-
e 2 aquel ]Qspl(isga‘ No, ciertamente. La redaccion
tigua de Israel prolfglsalgrlrl:if?;ggneu . 1';:iSf0ria i
L ablemen remonta mas alld
men‘:u}sl S;%lt? il:)t:es de nuestra era; al lado de ffa];];
o encogt S "conservados.' casi textualmente
e Cuagi;nedigégme]qtos mucho mds moder-
tica Ifnteramente diforentig.marse prmmplos o
5 ;
Cohsagsraggrsgllcaieis y dqcto,s fildlogos que se han
nsaeratc o Alemania 4 la discuzién de este
o Edonden-m" entrevieron bien en los dllimos
s q;m . era preciso busear-la analogia de las
2 ‘del 1 preildldo. 4 las transformaciones
g o escritos historicos de los Hebreos:
historiografia arabe. Cuando se ¢ a,
e efecto, yoas,cop,ofras los istintas clases de | < d i
7 hacezs ]znglssmmaues—, se reconoce que todos casi
cﬁj?a 1 qrqe IEDE‘OdUCll‘ un . fondo idéntice
primera redeccion se encuentra en la Crém'cc;

de .l.d.b&]]. ]19. 0 (18 Eu arl 8
7

una_compilacion icione:

e F;::Inr?on dg tradiciones colocada una tras
a_g_r;ﬁg“_& é,r&,s” émmma intencion de critica, llena
nes, de contradicei i

Sl 5 licciones, de derogacion
natural de los h . -

echos.—Iin I ]
L n-al-Athir
Eelaciénm: un grado de redaccion mds avanzado la
g e:ics:gulda, se huye de comradiciones: el
Eo H»Jésge ugabvez por todas la tradicidn que :
e modiizoz i&la), y pasa en silencio las otras;
arecen insert i
, vs aqui y allf;
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oro en el fondo es siempre la misma historia gue

on Tabari, con algunos variantes y también algunos
contrasentidos, cuando el segundo redactor no ha
comprendido perfectamente el texto que tenia ante
la vista.—En Ibn-Khaldoun, en fin, la redaccionha
pasado upa vez mas, si puede decirse, por el crisol.
- Tl autor mezcla 4 su relato puntos de vista perso-|
nales, se ve apuntar sus opiniones y el objeto que:
ersigue. Es una historia arreglada, completada,
vista 4 través del prisma de Jas ideas del escritor.

" La historiografia hebraica ha atravesado por
grados andlogos. Tl Deuteronomio nios _presenta la
historia llegada & su altimo periodo, la historia en-
mendada con un intento oratorio, en la que el
narrador no se proponeé simplemente referir, sino
edificar. Lios cuatro libros procedentes dejan ver
las suturas de fragmento mas antiguos, reunidos,

ero no agimilados en un texto seguido. Se puede
diferir sobre la division de las partes, sobre el ni-
mero y el cardcter de las redacciones sucesivas, y
preciso es confesar que M. Ewald, persiguiendo 80-
bre todos estos puntos un rigor imposible de alcan-
zar, ha rebasado los limites que la critica severa
debe imponerse; pero 1o €S posible duder del pro-

A cedimiento que llevo ol Pentateuco y el Libro de

2

.+ Josué 4 su estado definitivo. Claro es que uil Jeho-
wista (es declr, empleando en su narracion el nom-
bre de Jehovah) ha dado la altima forma 4 esta
gran obra histérica, tomando por base un escrito
elohista (esto es, en el que Dios es designado por la
palabra Elohim), de la cual se podria aun hoy re-
construir las partes esenciales. En cuanto & la_opi-
nién que atribuye la redaccion_del Pentateuco &
Moisés, estd fuera de la critica y no hemos de dis-
cutirla, Tsta opinion, por lo demds, parece bastante

moderna, y es bien cierto que los antiguos IHebreos
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im neﬂnsa_ren Jamds en mirar 4 su legislador como
"],Iulotglhlieﬂsmﬂdm '[1). Los relatos de lcs tiempos anti-
g parecian como obras enteramente imper
sons&le’s, 4 los cuales no unfan nombre de autorpel-
I { SG )sc; fundé el eserito fundamentalde los ana-
les hebraicos, lo que M. Ewald lama el libro d Z('
g&%ﬁef, tras e}ei c%al vinieron 4 agruparse sucezivfxs
mente los anales e los jueces, de los reyes, d -
tiempos del cautiverio hasta Alej . =
gueblo puede vanagloriarse seguragjl:n%go‘df ?ggun
un cuerpo de historia tan completo ni archivg steer
regularmentesllevados. Lo que, en 'efecto im;mﬁ
) .

~ mantener, es que los retoques de la forma no alte-

5 T 4 o
g:‘gn Jamds gravemente el fondo, de suerie queles
! ‘]Lgmeg‘tog. asi reunidos, el contenido, sea histérico
]alegenEfgo, tienen el valor de documentos origi-
iia sa.ntecedenttateuco encierra, segiin toda apariez,l-
, @l entes sacados de lo i
( s archivos del
pueblos vecinos de Israel: a0
el: tales son el rel
p el: t: 8 ato de los
:Z}el};rili %?dé(_}s reyes iranios conira los reyes del
im, en que Abraham fi
extranjero; las g [ it A o0
: : enealogiss de los Edomi
) ) omitas, el cu-
1ios s : i 4
He}is;lu;rcl);}gm% establecido entre la fandacién de
e Tanis en Egipto. I i i
. gipto. Las mismas pri
vial;aosspagjl‘nasf'cops_agradas 4 log origenes antidli)lu--
s ,](Fsoglgnhologtmas gque parezcan, son cierta:|
documentos gque mds nos i
) 4s nos acerc -
genéiel género humano wor
7 - . g
cionailmlp{ sible comprender bien 8 Israel sin rela-
Sona e %ou ei' grupo de pueblos de que forma par-
; me refiero 4 la raza simitica, de la cual es
rama mds elevad ot e
da v pura. El resultado esencial de

0 o opinit o .

©e muy es't-n(‘)bl:gcl;;;g zﬁlg:% Egﬁlges sea .1 autor del Pentateuco, no psre .

Ghe ; 2 la era cristiana. M. de W i e %
aguella época no era completamente a.cepte_dafc,“\?‘&ifj:ha SEERANE

|
i

la filologfs i
ologia moderna ha sido marcar en la historia °

U
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producida por dos razas profundawmente distintas
en costumbres, €n lengua y en espiritu: de una
parte Ja raza indo-europea, que comprende las po-
blaciones nobles de la Tudia, de Persia, del Caucaso,
de Europa entera; del otro la raza designada con el
hombre muy defectuoso de gemitica, ue compren-
de las poblaciones indigenas del Asia occidental y
meridional desde el Eutrates. Ala raza indo-euro-
pea pertenecen casi todos los grandes movimientos:
militares, politlcos, inteleciuales de Ja historia dek
mundo, & la raza semitica Tos movimientos religio-
so0s. Lia raza indo europea, preocupada de la varie-
dad del universo, no llegé por si misma al mono-
tefsmo. La raza semitica, al contrario, gniada pot sus
percepciones firmes y seguras, separo desde luege
4 la divinidad de sus velos, y sin reflexion ni 1azo-

de la civilizacion la accion de un doble corriente

namiento aleanzd la forma reliziosa mas purificada

que la humanidad baya conotido Bl monotelsmo
ha sido en el mundo obra del apostolado semitico,
en el sentido de que autes de la accion y fuera de
la aceion del judaismo, de! cristianismo y del isla-
mismo, el culto del Dios unico y supremo ho ET(
4 formularse claramente para la multitad. Pues
bien, estos tres orandes movimientos religiogos son

_tres hechos semiticos, tres ramas del mistno troneo,
Tres traducciones desigualmente hermosas de la
misma idea. No hay mas gue algunas horas desde
Jerusalén al Sinal desde el Sivai 4 la Meca.
(Cudndo y coémo ,mwmiﬁs_&ﬂﬁgé—i—@ﬁ—mi—@l
de la unidad divina que el mundo ba admitido
bajo la fe desu predicacién? Yo creo que fué por
una intuicion primitiva y de sus primeros dias. El
Tonotelsmo no se inventa: la Tndia. que ha pensa-
do con tanta originalidad y profundidad, no ba le-
gado aun d 4 en la actualidad; toda la fuerza del
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espiritu griego no habrfa bastado para llevar 4-1
humanidad al monoteismo sin la coopm:aci(inln <_*li:t
los pueblos semiticos. Se puede afirmar igualmente
que estos no habrfan jamas conguistado el dogm
dela _um’da.d divina, sino lo hubiegen Qnmm%ad;
ea-los ms imperiosos instintos de su espirita y de
gu corazén. Las primeras religiones de la raza indo-
europea parece fueron puramente fisicas. Eran im-
presiones vivas, tales como las del viento en los drbo-
les & los canaverales, las de las aguas corriéntec
las del mar, las que tomaban cuer;?o en la imagi-
nacion de aquellos pueblos nifos. Bl hombre dezia:
raza 1§1do-europea no llegé tan pronto como el se
mite 4 separarse del mundo. Durante largo tiem 00
adoré sus propias gengaciones, y hasta 'elbmomenpio
en que las religiones semfticas lo iniciaron en una
nocion mds elevada de la Divinidad, su culto n‘c;
fué més que un eco de la naturaleza. La raza semf-
tica, al contrario, llegé sin esfuerzo alguno 4la no-
¢i6n del Dios supremo. Ksta gran contq,uista n‘o fué
para ella efecto del progreso y de la reflexién ﬁloﬂé-‘
fica: fué una.de sus primeras percepciones. Habien-
do separado mucho mds pronto su personalidad del
universo, d:eterminé casi inmediatamente el tercer
término, Dios; creador del universo.. En lagar de
una naturaleza animada y viva en todas sus partes
concibid, si se permite que lo diga, una naturaleza
seca y sin fecundidad. jCudnta distancia hay de
gsta rigida y sencilla concepcién de un Dios aisla- |'s
o del mundo y de un mundo fabricado como un v
;:f.gg_egiz las manos 1del alfgrpr_o, 4 la teogonia
: pes, animando y divinizando la natura-
eza, concibiendo la vida como una lucha, el uni-
yerso como un perpetuo cambio y llevando en cier-

to medo 4 las dinastias divi ar i
e ivinas la revolucién y el
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La intolerancia de los pueblos_semilicos es con-
secuencla necesaria de su monotefsmo. Los pueblos
indo-europeos, antes de su conversion & las ideas

semiticas (judios, cristianos 6 musulmanes), no ha-

- biendo tomado jamds su religion como la verdad

absoluta, sino como una especie de herencia de fa-
milia 6 de casta, debian permanecer extrafios 4 la
intolerancia y al proselitismo: he aqui por qué no se
encuentra mds que en esos pueblos la libertad de
pensar, el espirita de examen y de investigacion
individual, Los semitas, al eontrario, aspirando &
realizar un culto independiente de las provincias ¥
de los paises,. debian declarar malas todas las reli-
giones diferentes de la suya. La intolerancia es bien
Tealmente en ese sentido un hecho de la raza semi-
tica y una parte de los legados, buenos y malos que
ha hecho al mundo. El fenémeno extraordinario de
la conquista musulmana no ora posible més que en
el seno- de una raza incapaz como esta de apreciar

\&J‘as diversidades, y cuyo tnico simbolo se resume en

‘esta palabra: Dios es Dios. Ciertamente la intoleran-
_ partia de un sentimiento mas ele:
vado del destino humano y mayor amplitud de
espiritu; ¢pero quién se atrevers 4 decir que reve:)
‘lando la unidad divina y suprimiendo definitiva-
mente las religiones locales, la raza semitica no haya
puesto la piedra tundamental de la unidad y del|
progreso de la humanidad? ;
Se comprende ahora c6mo esta raza, tan eminen:
temente dotada para crear las religiones y propi-
garlas, debia en todo lo profano no pasar de la me-

diocridad. Raza incompleta por su misma gencillez,
ni tiene artes plasticas, ni ciencia racional, ni filoso-
fia, ni vida politica, ni organizacion militar. La raza
semitica no ha comprendido jamds la civilizacion
on ol sentido que nosotros atribuimos 4 la palabra,
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10 s encuentra en su seno ni grandes imperios
_orggmzados, ni espiritu publico, nada que recuerd;
la ¢iudad griega, nada tampoco que recuerde l.
monarguia absoluta de Egipto y de Persia. Las cues&:
tiones d?, avistocracia, de democracia, de fendalismo
que encierran todo el secreto de Ia Iistoria de los
.pueblos indo-europeos, no tienen sentido para los

semitas. La nQb_Iﬁza semitica es complefamente pa-
triarcal: no deriva de la conquista, tiene su orial‘;(;n
en la sangre. En cuanto al poder supremo, el judio
como el arabe, no lo concede en rigor sino 4 Dios
La inferioridad militar de los semitas dimana de su
m@p_gg}dud para toda disciplina y para toda orga-
nizacion. Para formarse ejércitos se vieron obhga-
dos 4 recurrir 4 mercenarios: asi hicieron David, los
fen‘.iclos, los cartagineses, los kalifas. La misma ;301:1-
quista musulmana e realizo sin organizacién y si

tactica; el kalifa nada tiene de soberano ni dg 'efl:s
militar: es un vice-profeta. El mas ilustre re regew
tante de la raza semitica en nuestros dias Apbde-el-
Ka_dc_zr, es un sabio, un hombre de meéitaciones
religiosas y de fuertes pasiones, de ningtin modo un
soldado, La historia no nos ofrece ningtn gran im- _

el cristianismo, el islamismo, he ahf su_obra, obra
5 . - ‘-_—,
siempre dirigida hacia el mismo objeto; simplificar

-
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perio fundado por pueblos semiticos; el judafsmo, \\

¢l espiritu humano, desterrar el politeismo, escribir N

e‘:ail‘ll éja}?f?rcel:t}agbr?l de las rgve}aciones esa palabra
ol iborran?i dl pensamisnto huwano tan gran  «
Gosmogc)'snicas e_ﬂo as compllcfacmnes mitologicas y
E T que se_percila’ la antigtiedad pro-

En el priucipio, Dios cred el cielo‘y la tierra.»




