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Precedentes de 1a metodologia y de la doctrina
histérica modernas.

ABENJALDON

Desde que, & comjenzos del siglo XiX, empeza-
ron & publicarse en Europa extractos, capitulos
y traduceiones fragmentarias de los Prolegome-
nos de Abenjaldin, la atencién de los historiado-~
res se sintio atraida singularmente hacia aquella
obra que, por su plan y por la época en que fué
escrita (sabido es que Abenjaldin vivié de 1332
7 1406), revelaba ser un monumento de altisimo
interés en la historiografia mediceval. La tra-
dréeién completa de M. de Slane (1) facilité 4 to-
dos los hombres cultos la lectura de aquella pri-
mera parte de la Historia general de Abenjaldun.
Pero os curioso advertir que, no obstante la re-
mota fecha de esa traduccién (1868), y & pesar de
lo muchisimo que los orientalistas, yen general

(1) Prolegoménes de Ebn Khaldoun. Paris, 1868, 3 vo-
lamenes.

DOCTRINA HISTORICA 19

todos los que se ocupan en estudios histéricos
har! _ma'uega,dn los Prolegémenos, nadie se ha deT
te‘mdola exponer detenida y criticamente la doc-
trm‘a 0, nllefior dicho, las doctrinas varie-lril'simﬁ's
fmetod_r_!lc'-gwas. sociolégicas, etc.) que encierra
aquel libro y que hacen de él una verdadera |

ciclopedia de las ciencias sociales. -

Las breves
: S ves
obse ) S 3 t

}i TVaciones que se encuentran en la Introdnc-
210 SCri 3 % - -

e1on esc r‘t,a por Slane y en el Ensayo bio-biblio-
grdfico sobre los historiadores v e

S e e = : ;

bigo-espanoles, de Pons, no hacen mis que exci
tar la curiosidad del lector y su o

geégrafos ard-

s T ) 3 deseo de un ang-
818 erifico mas amplio, que sustituya 4 la lectn
ra directa del libro & sirvs : actn-

Oro o sirva de guia para ella v

> su
aprove(-!mmwnto. en relac

idn con los problemas

¥ ; s oblemas

devigual indole que hoy se discuten

i \'(1-8 yo sepa, hasta la publicacién del articulo

de Gumplowicz, Un socidlogo drabe del siglo
2 PES

X1V (1)
< (1), no ¢ os Pr j
10 contaban los “Prolegémenos con un

G ~ £ - >0 —
omentario de aesta indole, v aun asi, el que aca

bamos de citar, deficiente por muchos conceptos
no da apenas ides de la i e e 1
& apenas 1dea de la rica complejidad del li-
bro & que se refiere. :
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Entre las notas que voy reuniendo para una
sofiada tercera edicion de La ensenania de la
historia(en la cusal el capitulo dedieado 4 los auto-
res espafioles seria muy amplio), fizuran desde
hace tiempo las relativas 4 los Prolegémenos de
Abenjaldin. Ninguna ocasion mas oportuna que
adelantar su publicacién (1). Asi lo ha-
go, después de revisarlas y aumentarias con unsa
octura del libro. No obstante su brevedad,
integramen-

esta para

nueva !
me atrevo a creer que comprendian
to la doctrina del historiador édrabe y que podran
sarvir, cuando menos, para animar 4 la realiza-
ci6n de un estudio més detenido y profundo.

Tres puntos principales hay que considerar en
la doctrina histérica de Abenjaldun: su estima-
ci6én de la historia eomo uns ¢iencia: su concepLo
del contenido de la historia misma; su idea de los

elomentos que concurren & la produceion de la

historia humana y de algunas de las leyes & que;

&sta obedece. Examinaremos por separado cada

uno de estos
dsl alcance y del v
.osente estudio ha sido publicado &n el Homes
Y. Francisco Codera, para el cunal fué escrito exs

(1) El
D,

Taje A
presamente.

puntos, para darnos exacta cuentas
alor de aquella doctrina en sl
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misma y en su relacidn con la historiografia
n}usuimaua y con los problemas que actual::mnte
discuten los metodélogos v filésofos de este ramo
de los conocimientos.

-To:.i_os los eriticos estdn conformes en que la
historiografia musulmana tiene caracteres y de-
fectf.}s generales, persistentes aiin en los u:,rvandes
escritores que, al parecer, més se a-partaﬁ de la
masa de sus colegas; y asi lo hacen nowary lo
comprueban respecto de Abenjaldun. Interesa
por tanto determinar hasta qué ‘punto la obra de
ésfie es superior (6 simplemente distinta) 4 la de
sus antecesores, y si sefiala 6 no un avance ge-
nial, una singularidad asombrosa en su pueblo y
en su época.

Si escuchamos al mismo Abenjaldiin (1), féeil-
m:ante nos resolveriamos 4 dar una Lt:..nzlté;tﬂcién
aﬁ.rzfza:.iva. Se jacta él de «haber seguido un plan
orlgma_l,_habieudo imaginado un meétodo nuevo
de escrzblrlla historia y escogido un camino que
sorprendera al lector, una marcha y un sistema
enteramente mios». Dificilmente se podrd creer
esto en absoluto. Su comprobacidn exacta sélo
cabria hacerla después de conocer a4 fondo todos
los antores importantes anteriores 4 Abenja.l!h’mr
ya declaren, como éste, su método, ya sea })1‘eci:
80 deducirlo de la lectura entera de s;m obras,

Tomo I, pags. 9-10, 78-79, 81, 82 y 83
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como con frecnencia ocurre. Semejante trabajo
yo no lo he hecho, ni creo puedan hacerlo los
mismos arabistas en la medida necesaria, por la
perdida ¢ el desconocimiento actual de muchos
escritos de historiadores arabes; pero es ocioso
insistir en que, mientras no se llegue 4 recons-
truir la serie (en la forma como se hia reconstitui-
do la. general europea por lo que toca a estas
mismas cuestiones, 6 como ya empieza & recono-
cerse la espaiiola) (1), todo juicio sera provisio-
nal y quedard pendiente de revision. Bastara eci-
tar como ejemplo las rectificaciones que se han
hecho desde la época en que Daunou inicid el
cuadro de conjunto de esta evolucién especial de
la historiografia. Pudiera muy bien suceder—Ia
historia de la ciencia esta llena de casos tales,—
que, fragmentaria y esporadicamente, los ele-
mentos de que se compone la doctrina de Aben-
jaldun se hallasen esparcidos en antores anterio-
res, no registrados aun 4 este propdsito, 6 total-
mente ignorados. Y ecomo, por el género de cues-
tiones 4 que en los Prolegémenos se refiere nues-
tro autor, no es seguramente sélo en los histo-
riadores donde hubo de hallar bases & sugestio-
nes para su doctrina, habria que hacer respecto
de aquel libro un trabajo de averiguacién de
fuentes como el que se ha verificado ya, con mi-

1Y V. La Enseiianza de la Historia, caps.

Adiciones a la Ensenanza de la Historia, pag
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nuciosidad extraordinaria, respecto de casi todos
los escritores cldsicos (1). Abenjaldiin se adelanta
en parte a4 esta exigencia, y, como veremos, men-
ciona algunos precursores en el método 4 en cier-
tos particulares del método histérico (2) que él
adopta. Falta saber si los que cita son todos y si
su importancia se reduce 4 la que él les da.

Cualquiera que fuese el resultado de esta in-
vestigacion — cuyo interés creo ocioso ponde-
rar,—y ya quedase, conforme 4 ella, Abenjaldiin
como el puro término de una secular elaboracién
de ideas (que ¢l resume y sistematiza con pode-
rosa fuerza intelectual), ya como un genial in-
ventor que sobre ligerisimos antecedentes cons-
truye una obra en gran parte nueva, nos halla-
riamos frente & otra cuestién que en estos tiem-
pos 100 es ociosa, por lo 4 menudo que se la des-
naturaliza.

El afdn de buscar 4 todo precedentes, hace que
8¢ exagere por lo comin el valor de éstos, con-
virtiéndelos, por muy remotos que sean & corres-
pondientes & modos de civilizacién muy aparta-
dos del actoal, en un antigipo completo de la idea
moderna, no sélo en sus lineas generales, sino en
el propio sentido con que hoy se la ve y traduce:

?‘\z,luf—.-.ii;u-.? ) ya e buena parte este 511':);”1;&[0
I (

€N sus notas, incluso con refer 2 a

: : - ITES N0 mu-
sulmanes, v. g. Aristoteles ylos pseudo-AristSteles.
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desconoeciendo asi la diferencia de aspecto que,
con relacién 4 tiempos distintos, ofrecen unos
mismos problemas en su planteamiento y en el
punto de vista desde el cual se atiende & ellos
preferentemente, y confundiendo la iniciacion y
el atisho, con la eéxistencia anterior de la misma
cosa actual. Lia importancia histérica—y sociol6-
gica, si quersmos adoptar este término,—de la
reconstruceion de una serie ideal, hallase, por el
contrario, en la apreciacién de los grados por los
cuales nna intuicién primitiva, una observacion
quizé pasajera, ha ido pasando, desarrollandose
cada vez més, nutriendo y ampliando su conte-
nido mediante otras observaciones analogas $ de-
rivadas y cambiando de aspecto; de suerte, que
aun siendo la misma en lo fandamental, su signi-
ficacién es muy distinta si se comparan dos mo-
mentos algo distantes de su evolucién. No tiene
duda, por ejemplo, que hallindose precedentes
muy explicitos de la idea de la Kuliurgeschichte
& «Historia de la civilizacién» en autores de si-
glos remotos, la manera de entenderla entonces
y ahora, en relacién con todo el sentido de la
cultura intelectual en ambas époeas, difiere no
poco. Asi, aunque en A benjaldiin se hallen, como
veremos, muchos precedéntes de teorias moder-
nas, conviene no precipitarse 4 declarar la iden-
tidad antes de haber penetrado el sentido que el
antor les daba en reiacién con la totalidad de sa
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doctrina y de sus conocimientos. Cosas que 4 pri-
mera vista parecen iguales, por las palabras ¢
por su definicion exterior, luego se seifialan bien
como derivadas de prineipios distintos. No seria
dificil v. g. hallar algunas de estas anticipacio-
nes cientificas en el estudio de Gumplowicz antes
eitado. Importa, pues, en esto, ir con cierta me-
sura y no aventurar asimilaciones entre lo pasa-
do y lo presente hasta no estar muy seguro de
ellas.

Cree Abenjaldiin que la historia es una ciencia
filosdfica (1). Para apreciar el valor de este apala-

tivo, conyiene recordar los dos términos de la
clasificacidn de las ciencias que Abenjaldin expo-
ne en los mismos Prolegdmenos. Ciencias filosé-
ficas son todas las que no tienen carécter reli-
gioso, & diferencia de las tradicionales, cuyo
objeto es el estudio del Alcoran, de las tradicio-
nes, efc. (2). Las primeras se basan en la refle-
xi6n y son naturales al hombre; las segundas
<estan formadas por institucidn y recibidas por
tradicion y cada una de ellas se basa en los infor-
mes procedentes del legislador gque la ha estable-
eido». Pero es curioso notar que cuando el autor
enumera, y loego examina individualmente, las
ciencias filoséficas, no incluye entre ellas la que

la clasificacion en otros pasajes:
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&l cultiva. Ni en la l6gica. ni en la fisica, ni en
la. metafisica, ni en las mateméticas (que son los
cuatro grupos que &l distingue), cabe ni se ven
rastros de su filiacién (1). jSera porque ya la ha
definido en el proemio desu obra, 6 porque consti-
tuya una rama nueva, que no cabe en la clasifi-
cacion tradicional? Abenjaldin no lo dice, y hay
que contentarse, por tanto, con lo que acerca de
ella se lee en el citado proemio.

Propiamente, el autor no define la historia.
Nos declara el objeto de ella en dos aspectos:
(como ciencia ¢ como género literario) el exterior
y el interior. Conforme al primero, «sirve para
relatar los sucesos que han marcado el curso de
los siglos y de las dinastias y de que han sido
testigos las generaciones pasadas»; segin el se-
gundo, se ocupa en «el examen y comprobacion
de los hechos, en la investigacién de las causas
que los han producido, en el conocimiento pro-
fundo de la manera como se han sucedido los
apontecimientos y de sn origen» (2). Uniendo
ambos aspectos, la historia resnlta ser la ciencia
de los hechos humanos (de cierta clase de hechos

é1) TII, 192, Una sola vez menciona Abenjaldin la his”
toria en serie con otros order de conocimiéntog, con
oeasion del programa de la escuela pri v al tras

dar las palabras de Jalaf el Ahmar acerca de la educa-
¢i6n del principe Alamin (ITI, 292); de modo, gne no es &l

propiamente quien la
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humanos, mejor dicho), apreciados, ne sélo en su
apariencia exberior, mas también en sus causas y
funcionamiento especial. Ya veremos mas ade-
lante el valor que tiene este concepto y, sobre
todo, el sentido que Abenjaldin da aqui 4 la pala-
bra vcausan.

Como el principal papel de la ciencia es distin-
guir la verdad del error (1), el autor se esfuerza
por dar & la historia caracteres de exactitud com -
pleta. Da aqui gue se extienda largamente en ex-
poner las leyendas que con extrema facilidad han
acogido los historiadores anteriores, en refutar-
las, en censurar la credulidad de aquéllos (2), y
endeterminar las reglas de critica histérica. Pero
cuando el lector espera que Abenjaldin explique
las prevenciones que hay que tener en el uso de
las fuentes histéricas, particularmente de las tes-
timoniales, dando reglas en punto & la compro-
bacion de la autenticidad, imparcialidad, etc., se

ultima
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encuentra con que toca de soslayo esta série
de cuestiones (1) y pone el eriterio de comproba-
cién en un terreno completamente inesperado.
Este criterio es el de la naturaleza de la sociedad
y de los actos del hombre (2).

La doctrina empieza por una declaracion que
no parece tener gran alcance. «Los acontecimien-
tos que ocurren en la sociedad humana—dice—
ofrecen caracteres de una naturaleza especial, ca-
racteres que deben tenerse en cuenta cuando se
trata de contar los hechos 6 de reproducir los re-
latos y los documentos que se refieren 4 los tiem-
pos pasados (3)». En general, todo lo que es hu-
manamente imposible debe rechazarse como fa-
buloso (4).

(1) I, 4, 5 y especialmente, 6: «Determinar
dad o6 la exactitud de los datos es 1a obra del ¢r
teligente, gue para ello se confia & la balanza de
pio Juicios.

(@) 1, 6, 9-10, 13-14, B1, 567, 5S.

I, 6.

4y I, 76-77... <la
gernir en los relat lad del error, regla fundada
en la igcion delo posible y lo imposible, ¢
examinar la sociedad ! 1ana, es deeir, 1a civi
en distinguir, de un lado, lo que es inherente ?
v natura a y, de otro, loquees accid ¥y Do me-
vocedor de se le tome en cuenta, ¥, pt ltimo, en
reconocer lo que no admite. Conducy ndonos asi
mos una I v segura para di guir 2
verdad del e yr. 1o verdadero de lo falso, poT 1
demostrativo que no deja lngar 4 duda. De

> debe emplearse para dis-

queremos narrar algin suceso ocurrido en le
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Semejante prevencion nos pareceria hoy oeio-
sa. Pero quien haya leido algunos libros musul-
manes de historia, comprendera que no lo es, al
advertir la credulidad asombrosa de los narrado-
res 0 bien su indiferencia ante este aspecto de
su trabajo.

El principio que acaba de sentar Abenjaldun
no queda en esta generalidad. Poco & poco va
desdoblandose, complicandose y mostrando una
riqueza de contenido que responde 4 la amplitad
de concepto que el autor tiene de la sociedad y
de la psicologia humana, individual y colectiva.

He aqui la manera cdmo va produciéndose en
el texto la explicacion del nuevo principio orifi-
co. Empieza Abenjaldin por concretar lo que
llama eprincipios generaless de la historia (6,
por mejor decir, de la critica), en la ldzica de

los hechos humanos: «<si no se juzga de lo lejano
por lo que tenemos ante nuestros ojos, si no se
compara el pasado con el presente, no podra
evitarse el caer en errores y apartarse de la sen-
da de la verdad» (1). Los testimonios deben con-
trastarse con «otros relatos andlogos, ¢ hacerles

humans, estaremos en
aceptarlo como verd

igponemos de un instr:
08 con exactitud
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pasar por la prueba de las reglas que snministran
la filosofia y el conocimiento de la naturaleza de
los séres» (1). Todas estas afirmaciones reposan
sobre la creencia ¢ el supuesto de la unidad psi-
cologica de la historia humana, qus Cabrera de
Cérdoba formuld con su célebre frase: «una mis-
ma mauera de mundo es todo», y gune Freeman
ha sostenido en nuestros dias con argumentos
concretos (2). Abenjaldin expresa lo mismo con
estas palabras: «el pasado y el porvenir se pare-
cen como dos gotas de agua=» (3). Pero lo curioso
es que el primer ejemplo aducido en explicacion
de esta tesis, no tiene nada que ver con la nnidad
psicolégica. Se refiere 4 la imposibilidad de que
Moisés contara con ejéreito de més de 600.000
guerreros israelitas, porque la extension de Egip-
to y de Siria no eran bastantes para snministrar
tal contingente, porque seria imposible que tan-
tos hombres maniobrasen en ninguno terreno y
porque los recursos econémicos de cada Estado
imponen un limite al nimero de soldades que
sostiene. Como se ve, de estas tres razones, solo
la tercera puede, en cierto modo, referirse al
criterio indicado por el mismo Abenjaldin; las

otras dos son de cardcter geogrifico. Aun agque-

ay L 14,
{2y V. el 5 esper nte de *ado a esta cuestion en

Fa enscitanza de la 1

3 I, 15.
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Ila, mds bien que 4 la unidad propiamente psico-
légica, pertenece al criterio de verosimilitud que
la experiencia va creando en nosotros y que &
veces puede fallar, por ser insuficiente esa expe-
riencia y precipitada nuestra generalizacion de
lo posible y le imposible humanos,

Ademss, la aplicacién de lo presente para juz-
gar (en esta clase de juicio de verosimilifud) de
lo pasado, sabido es & cnantos errores se presta;
pues aun sjendo verdad que la psicologia y la
posibilidad 1égica de los actos humanos reposen
sobre principios invariables, no es menos verdad
que los hechos varian y que, muy & menudo, el
uso de aquella aplicacion ha tenido por resultado
el desfigurar la condicién de los tiempos que
fueron. A nuestro autor no se le escapa esta ob-
jecion inevitable, y la opone coma correccién al
sentido demasiado absoluto en que pudiera to-
marse aqnel principio, censurando «la negligen-
cia de los escritores, que no se cuidan de los
cambios que la diferencia de tiempos y de épocas
produce en el estado de las naciones y pueblos»
(1). En efecto, afiade enseguida: «El estado del
mundo y de los pueblos, sus costumbres, sus
opiniones, no permanecen de una manera unifor-
me y en una posicion invariable: constituyen,
por el contrario, una serie de vicisitudes que
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persisie durante la sucesion de los tiempos, en
una transicion continua de un estado 4 olrov.
Pero inmediatamente de esta afirmacion, que
parece demostrar un profundo sentido del deve-
nir historico, Abenjaldin cae en una de esas
puerilidades de la ciencia musulmana que fan &
menudo se notan en su libro, y explica los cam-
bios, segiin la opinion general, por 2l solo «afan
con que cada nacion tiende & imitar las costum-
bres de su principe» (1). Al cambiar la dinastia,
la nueva mezcla, 4 la imitacién de lo que su pre-
decesora hizo, algo de su espiritu propio; y asi,
poco & poco, y después de una serie larga de di-
nastias, van perdiéndose las primitivas costum-
bres y se llega <& una plena desemejanzas» (2).
De aqui el peligro de juzgar tnicamente <por
analogias y parecidos».

Con esto, son dos ya las reglas de critica his-
térica que Abenjaldin admite: una, derivada de
la unidad de la psicologia social, que produce
cierto fondo permanente en todos los pueblos ¥
en todas las épocas y permite la formacion de
algunos principios de ldégica referentes & los

Abenjaldiin inicia en otro pasaje la teoria dela
imitacion, pero no la desarrolla. <El espiritu de imita-
ci6n es innato en los hombres y estd siempre unido 4 su
naturalezas (pags. 4-5). Aplica esta misma idea & la
asimilacion de los pueblos vencidos por los vencedores
(pag. 306 y siguientes).
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actos humanos, conforme & los cuales puede
Juzgarse de la verosimilitud ¢ de la posibilidad
de un hecho atribuido & tal persunaje ¢ 4 tal
pueblo; ofra, que reconoce, por bajo de aquella
unidad, la variabilidad de los estados sociales en
razon de los tiempos, variabilidad, no sélo posi-
ble, sino necesaria é inevitable. Verdad es que
Abenjaldiin no saca de este pringipio todas las
consecuencias que en si lleva y que son trascen-
dentales para el concepto de la historia; pero
que lleg6 4 ver la prefundidad que entrafiaba,
me parece indudable, si nos fijamos en los térmi-
nos en que lo expresa.

Veamos ahora qué contenido tiene para nues-
tro autor ese fondo permanente del espiritn hu-
mano y & queé cambios quiere referirse. Abenjal-
din no se limita 4 formular uno y otro principio
en lineas generales. A veces, los concreta, como

sl los redujese 4 ciertas cosas tan sélo de la ac-

tividad humana; y esa reduccidn obedece, al pa-

recer, no & una determinacion cientifica de aque-
Hos elementos, sino 4 una estrechez en la con-
eepcion de los faictores de la vide humana 6 &
vaguedad fundamental en el concepto de ella,
uo obstante la amplitud del cuadro seciolégieo
que después traza Abenjaldin. He aqui cémo
enumera los varios términos que forman el
contenido del primer principio: «las reglas que
suministra la experiencia, los prinecipios fun-
3
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damentales del arte degobernar, la misma na-
turaleza de la civilizacién y las circunstancias
que caracterizan la sociedad humana» (1). Algu-
nos de los términos de esta enumeracion adgnie-
ren, més adelante, segin veremos, un desarrollo
amplisimo.

Todavia reconoce Abenjaldin un tercer prin-
cipio 6 regla de critica, a saber:-las condiciones
geograficas.del pais en que se verifican los suce-
sos, condiciones gue imponen también su légica
de verosimilitud, més estrecha que la légica de
los hechos humanos. Ya hemos visto aplicar este
principio en el ejemplo de Moisés. Enotros luga-

os Prolegémenos yuelve nuestro auntor a
sentido
de que

res de |
mencionarlo, pero no lo explica en este
de criterio de posibilidad, sino en otro,
hablaremos inmediatamente.

de las pa . 56-7 vaelyve a

za la secun

- las reclas de la

un parrafo

v ASl e que paAra emj
es preciso que el historiador ¢
idamentales del arte de gober:
de los sucesos 1

cen las naciones,

refiere i
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En efecto; para Abenjaldin, todas esas cosas
que le sirven para juzgar de la verdad de un re-
la}.to, no poseen tan sélo esta cunalidad de crite-
rios por su condicion de leyes—que dirfamos—
de los hachos*humanos, fuera de las que no es
posible se produzca nada real, sino también como
causas de estos mismos hechos. Las dos iIJIeB.q
Juegan indistintamente ¢ mezcladas, 4 cada pasoh
en los razonamientos de Abenja‘.[::i[’;,n, sin quc;
(Jst?ll?gue nunca a distingnirlas con claridad.
Asi, dice en el pasaje copiado en la nota anterior:
«kl (el historiador) debe saber lo que de tmlo-
esto (lo ennmerado) subsiste atin, d fin .fcupm.fcr'
comparar el presente con el pasads oo
los éuutns Qllff'jlle :Txlf'::;fxfll'L !‘ F"t\ff“.‘ diﬁt“!.glllr
etcétera». El cnnr;-'i.-\‘ 1 Ger 'UOHE.I.WJ“‘EH'

: B miento de la sociedad huma-
na SlII“.-',P Aqul como experiencia para decidir en
punto a la verosimilitud de hechos no presexcia-
dos; de ignal modo que lo utilizan, v gr mle':.

r's
L
criticos de literatura para tachar de reales & fal
- F Rl [+ e

808 los caracteres de dramas v
poloa s s de dramas y novelas ¥y como
& usamo

TEr 3 - -
s todos en la vida diaria para recibir &
rechazar la verdad de lo que nos cuentan. Pero
mmediatamente habla de eso mismo como caisa
(i.‘e S & ‘ , ] 8 USC
e los satesos y exige al historiador que lo co-
T B 2 2
1j0¢.n. de este modo: «En una palabra—dice—
daebe (el historiador) conocer 4 ! 7
o (@ E‘,.. toriaaor) conocer 4 fondo las cansas de
cada hecho y las fuentes de cada informens (1):

i
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y esto, nétese bien, para juzgar de la yerdad
de los relatos que aprovecha (1). La mezcla de
ambas ideas se repite en otros pasajes (2) y es-
pecialmente en este, que es caracteristico: <Al
tratar de lo que se refiere 4 la civilizacion (3) y
al establecimiento de las ciudades, he desarrolla-
do todo lo que ofrece la sociedad humana én
punto d circunstancias caracteristicas (4). De
este modo; hago comprender las causas de los
sucesos y saber por qué caminos han entrado en
«<q carrera los fundadores de imperios. No vien-
dose ya con esto el lector obligado d creer cte-
gamente los relalos que se le ofrecen, podrd
conocer bien la historia de los siglos y de los
pueblos que le han precedido». La confianza de
Abenjaldun en la persistencia de las leyes socia-
les 7 de la unidad psicolégica por encima del
tiempo, es tan grande, que termina este parrafo
diciendo: «y atin serd capaz (el lector) de prever

los sucesos fulurosy.

1} Es curi
tas de conocil
Literatura I
Ni upa pa
mo

‘-sl_‘!"'.l\‘i“'ﬂ persc
€30 4 - rITan 1ie el uta

+ - y
l1izo todas estas COSas.

aparecer an tes 1
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Excusado es advertir que la causalidad & que
se refiere nuestro autor, es siempre la puramente
histérica, no la metafisica.

1T

La motivacion de los Prolegdémenos estriba en
e?aa dos ideas que acabamos de exponer. Si el
historiador ha de poderse guiar en el dédalo de
relatos que se le ofrecen como materiales para
su obra y ha de escoger entre ellos, apartando
los verdaderos de los falsos, preciso es que éo-
nozea previamente los criterios de veracidad: v
como, por otra parbe, la historia debe investicar
las causas (histdrieas) de los hachos v esas t':L-lI-
sas estan en aguellos mismos f-z'ih.,eri--.s enumera-
d_n's, el estudio de éstos dehe preceder 4 la narra-
cion histérica: A esas dos necesidades responden
?os !"wrfu‘.ﬁ‘“n?-_"zfn\‘ 1), cayo objeto defina Aben-
jaldiin con las palabras: «nociones generales» ¥y
::cr_‘msirlﬁmvionas generales», 4 diferencia del ob-
jeto de la historia, constituido por «los !l;‘-f']l’;‘i
de un pueblo 6 una épocav. e

KEsas nociones generales, de conformidad con lo
o:f}';n@ghn abrazan los purtos sigunientes: «Los
fl}.'v(’!‘sﬂ.\‘ caracteres de la civilizacién, la ‘sobera-
nia, las maneras de enriquecerse, las ciencias y

(1 ],‘:'_\;:'-\,
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las artes» (1) 6 en otros términos, los seis airtbu-
{os del hombre que importan & la historia: cien-
cias y artes, gobierno, industria y trabajo, socia-
bilidad, estado social némada y estado social se-
dentario. Pero como el hombre vive en medio de
la nataraleza y ésta le condiciona en cierta me—

dida (ya veremos cudl), 4 esos puntos se aftade
otro, & mejor dicho dos: la raza y el medio fisico.

Cada uno de ellos se desarrolla en una serie de
cuestiones que hacen de los Prolegémenos un tra-
tado extensisimo de lo que hoy llamariamos SO
ciologia (1.418 pigs. de texto, en 4.° mayor).
Abenjaldin insiste una y otra vez en el caric-
ter auxiliar que para la historia tienen todos es-
a se ha podido entender asi
itor lo repite

tos conocimientos. Y
por todo lo que precede; pero el at
y especifica, para que no quepa duda de la dife-
rencia que hay, 4 su juicio, entre la materia de
los ‘Prolegémenos y la propiamente histdrica.
«Es—dice—refiriéndose 4 la materia que forma
o de sn obra monumental—una ciencia
, pues tiene, por de pronto, un objeto
la ecivilizacién y la sociedad
Je otras muchas cuestio-

esta part
sui generis
especial, 4 saber:
humana, y luego trata
nes gue sirven para exp
hechos ligados 4 la esencia misma de la sociedad.
_ T.os discursos en que trataremos esta materia,

licar sucesivamente los

constituirén una ciencia nueva, tan notable por

{1) I, 83.
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la originalidad de sus puntos de vista, como por
la. extension de su utilidad» (1). Parece, con esto
que Abenjaldin va & pedir carta de natumlez::.
entre las ciencias particulares para la que &l ha
creado; pero no es asi, porque enseguida aflade:
«Ahora bienj;la ciencia que mnos ocupa no trae
p?uv'e.:’ho alguno sino es para las investigaciones
historicas, como ya los lectores habrin podido
notarlo; y aunnque las cuestiones ligadas & su
esencia y 4 las circunstancias que le son propias
ofrecen un noble asunto para el estudio, preciso
es confesar que los resultados positivos de ella no
tienen mas que un débil atractivo, puesto gue se
limitan 4 la simple comprobacién de los da~
tos=» (2).

Eista declaracidn de Abenjaldin, viene & quitar-
lE'l‘ mucha importancia como predecesor de la so-
(:%Olugfa moderna, puesto que no vio la sustanti-
vidad de este orden de conocimientos con clari-
dad fal que le decidiese & incluirlo en la serie
de las ciencias filosdficas, independientemente
de sus relaciones con la historia y de la utilidad
que para ésta representaba. Sin duda, ;'Ll.»(\njal.f
diin llega hasta la afirmacién de todo esto (3);

yv1a pac. 77 : : ;
B 1a ,‘I.L,_:' iy q termina asi:
Ceata : las ciencias, t ylas que sa
ApOvVAn sobh 11 to T ¢ ] ==
- 1 Ia autoridad, como las que se fa
Spoye como las que se fundan en la
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pero retrocede, ya porgue le oscurezca el concep-
to de la aplicacién historica del nuevo orden de
estudios (qué es su interés principal), ya porque,
realmente, la idea que ¢l tiéne de su ciencia se
aproxime més & la de quienes consideran que la
llamada sociologia no es otra cosa gue la histo-
ria ¢ parte de la historia, que & quienes preten-
den diferenciar por completo ambas materias.
De todos modos, la contradiccidn sefialada revela
una vaguedad en el concepto que debe tenerse
en cuenta para colocar la doctrina de nuestro
antor en el punto que le corresponde, dentro de
1a historia de las ciencias particulares.

Otra contradiccion hay que, relacionindose
intimamente eon la anterior, plantea un nuevo
problema de gran interés. De todo lo dicho hasta
aqui parece resultar que Abenjaldin no cree
ostar escribiendo de historia mientras escribe
los Prolegimenos. Estos son una mera prepara-
cién para la historia. Pero luego dice lo sigunien-
te: «El verdadero objeto de la historia es hacer-
nos comprender el estado social del hombre, 0

sea, la civilizacidn, y ensefiarnos los fendmenos

¢
gue # ella van unidos naturalmente, & saber: la

vida salvaje, la duleificacién de la costumbres,
el espiritn de familia y de tribm, los diverses
géneros de superioridad que los pueblos logran
unos sobre otros y que trasn consigo el nacimien-
to de los imperios y dinastias, la distincién de
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rangos, las ocupaciones 4 que los hombres con-
sagran sus trabajos y esfuerzos, como son las
profesiones lucrativas, los oficios que dan la sub-
sistencia, las ciencias, las urtes; en fin, todos los
cambios que la naturaleza de las cosas puede
producir en el cardcter de la sociedad» (1). Aho-
ra bien; todo esto que aqui incluye Abenjaldiin
en el campo propio de la historia ¢no es lo mismo
que constitnye su infroduccién, 6 sea los Prole-
gomenos? (Qué significa esta nueva confusién?
¢Sera que Abenjaldiin ha visto, como no podia
menos, que los hechos todos estudiados en esa
1uFr0=!ucr:ia3n son, al fin y al cabo, la historia
Wisma y que, si en un respecto, y mirados en
conjunto para apreciar sus leyes, sirven de cri-

lerio en la inteligencia de los relatos histéricos,

_t"orn'l:m también el fondo de éstos y lo que mas
importa saber «de cada pueblo v de cada tiem-
prJn: concretamente? Y si esto es asi, ipodra
decirse que nuestro autor tenia ya el a:rr-ﬁ--ept--}
d‘e'lo que hoy se llama la historia de la civiliza-
cion?

Si hubiésemos de contestar & esta #ltima pre
gunta, tan interesante hoy dia, de una maners
absoluta, vacilariamos; pues en unos pasajes
parece que Abenjaldin concibe, en efecto, la
historia como Kulturgeschichte, mientras que




