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caracter de la que Abenjaldiin expone ¥ defiende,
se escribiese un libro como los ‘Prolegomenos,
ean 6 sugieren casi todos los pro-

en que se plant ‘ X
blemas que luego, entendidos de muy diverso

modo, han venido & constituir la preocupacion
principal de los historiadores modernos.

El problema del genfo y Ia colectividad
en la Historia

La diferencia entre las teorias modernas y las
antiguas en punto al sujeto de la historia huma-
na, estriba en que, mientras éstas consideraban
eomo tnico sujeto al individuo, en la representa-
cion de las personalidades salientes (genios, hom-
bres providenciales, talentos, ete.), aquellas tien-
den 4 considerar como verdadero sujeto agente
del movimiento historico & la colectividad, de
quien derivan todos los individuos, por superio-
res que parezcan, y Sin cuy0 cOncurso no se ex-
plica, ni la obra de éstos, ni aun su aparieion en

t1) El presente estudio se ha publicado con anteriors

N S e 2 v W =% v
dad en Ia Revue infernationale de Socialogie (Junio, 1898),
Al imprimirse ahora en castellano, se le han afiadido al-

gunas TP
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el mundo (1). Ya bemos visto, en el capitulo an-
tarior, los precedentes de este problema en la
doctrina de Abenjaldin, que precisamente se ca-
racteriza por sn posicién en gran manera armo-
nica. Modernamente, por el contrario, la oposi-
cion al antigno individnalismo, hubo de acentuar-
se, amenazando con excluir toda solucién opues-
ta 6 que limitase en algo sus afirmaciones deci-
sivas.

Pero cuando las doctrinas de Macaulay, Spen-
cer, Kidd, Liombroso, Lamprecht y otros antores
parecian mas sélidamente triunfantes, y ann lle-
gaban, en discipulos de segundo orden, a conclu-
siones extremadamente radicales, hé aqui que se
Jevanta una reaccién poderosa contra ellas, y que
las arrinconadas teorias de Emerson y Carlyle
vuelven & florecer, planteendo nuevamente el
problema.

La logica de semejante reaccién es natural é
innegable; y como en la ciencia—ecnando es seria
y franca—las reacciones no suelen tomar aque-
llos caracteres de intransigencia y crueldad que
en la vida politica y religiosa son frecuentisimas,
las nuevas tendencias representan, més bien que
la afirmacién de un radicalisme contra otro radi-
ealismo, la simple reivindicacion para el indivi-

'-1: En mi libro La ensenanza de la Historia (2.* edi-
cién, cap. 1V, piaginas 190-204), he tratado especialmente
este punto, ¥ 4 él me permito remitir al lector.
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duo de un papel importante en la historia, en
concurrencia con el de la colectividad- que ya no
niegan por completo. Verdad es que en el propio
Carlwle y en Emerson, como creo haber demos-
trado (1), la tesis en favor del genio, o de los
srepresentantes de la Humanidad», no era tan
absoluta como se ha supuesto mis de una vez,
erroneamente. No tiene, pues, nada de extrafio,
que, en general, la tinica rectificacidn efectiva
haya sido la de las exageraciones pre-cientificas
de algunos partidarios de la masa, imponiéndose
hoy 4 la mayoria ciertas soluciones intermedias,
preludiadas ya por Gobinean (2) v rsprerzentadaQ
modernamente por la teorfa criti:a de Guyau (3),
segun la cual, el genio, si bien condicionado ¥
suscitado en parte por la sociedad real preaxis-
tente (la de su tiempo y la anterior), crea 4 su
vez, en su inteligencia, una sociedad idealmente
reformada—mediante la reflexidn interna de los
mismos términos de la realidad presente—y reo-

bra sobre la masa, merced 4 la sintesis nueva que

La dictadura tutelar en la Historia, cap. V. (En
libro De Historia y Avte. Madr:d. 1898))

f s8ai sur Viné go ilité ;f & Taces f,,;m ,,_,_,(_.
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guientes, y en especial, las 42-45. ~ °
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le ofrece del propio espiritu colectivo, que a to-
dos es comun; 6 por las corclusiones de Schilder
(1), conforme & las cuales el genio no es el 1unico
factor de la historia, aunque, si viene preparado
por precursores individuales y por el estadodela
concienecia social, trae 4 su vez algo prupio que
él stlo sabe hacer.

Esti férmula de conciliacion marca en térmi-
pos generales ol estado del problema 2), y ala

(1) = Ueber dis Bedeutung des Genius in der Geschichile.
Leipzig, 1594.

(2) BIBLIOGRAFIA. _Mantenedores de la antigua teo-
ria individualista: Emerson, Hepre sentative men y Es:
says;: Carlyle, Los héroes; Hegel, Prefacio de su Filoso-
fia del Perecho (cf. el estudio que de las ideas de Hegel
en este punto hace Fonillée, L'idée moderne duw droit,
libro I, cap. V, poniendo en relieve la contradiceion en
Hegel, v que, en rigor, expresa una ate
nnacién de sus primeras afirmacione Stuart Mill,
Systéme de logique sis de su 1dea por Lom-
bardo-Peilegrino, en el articulo que luego se cita); Aly,
ol Muferialismo en la Historia \en Preus-
2 05); H. Prutz,

en Beilage
lo-Pellegrino,
en Riv. scien-
1. Sobre

que parece of
i

articalo sobre
sische Jarhbiicher, Bd. LXXXI, H.
Die Popularisirunyg der df utschen G
zur Allgemeinen Zeitung, 1895); Lombax
I} <« Uebermensch» nella societa e nel diritto
tifica del Diritto, 1897. fasc. VI-VIIL); Rachfa
wnia teoria de la ciencia o dectivistadelah sstoria (en Jalr-
bilcher [. Nationaloekonomi

las obras de Lehmann, ¢

:"u.mz’ Statistile, 1897; H. 9) ¥

weefer v los discipulos de

Ranke.

Como defensores de la personalidad d
caulav, Ensayos sobre Dryden v sobre Historia; Spen-
cer. Sociologia; Gumplowicz, Derecho politico filosafico
v Prejuicios politicos: slirsiones del sentido en la socte-
dad (artic y en la Revista d¢ Derecho 1 S0t iologia, Ma
drid, 1895); Lombroso, I’ uomo di genio (la 6.2 edicion

¢ la masa, Ma-
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vez, y sobre todo, el camino que deben llevar de
hoy en ad s investigaci '
: y £ elt:mta la.s'm»eablga.cmues, dirigidas, no
4 negar O afirmar sistemdticamente la influaencia
del genio y de las colectividades en la historia
. ’ AP . ” S 2
sino 4 discernir cudles elementos aporta, 6 sea
= | - 2
qué grado de actividad pone cada uno de esos

de este libro, completame -eformad :
goeat ']".,.-:]' « Ul i}[ﬂr..t‘nl.n nte reformada, acaba de publi-
} e ‘::’IU. el I H ]' .,“--:i,‘_';rluh“, Les ‘r)nnhfr‘up-.s de
i .u,\f--m ¢> Boardean., L' Histoire et les historiens: Meteh
5 s R - - g - " Y E
n}_l«.uf.. La civilisation ¢f les grands fleuves historiques;
I\_ui:_l. _!.r‘r evolucion social; Labriola, Del materi J?:a‘m-:
historico; Letelier, zPor qué se relace la historia?; Lam
7 : . s X ¢ . £ . Jck i .
precht, Hl individualismo y la fuerza del socialismo psi-
q"!trr'{! en historia (en Jahrb. f. Nationaloekonomie a‘u'rf
Satistik, 1897. H. 6), los axticulos anterior la D
e H. 6), los art ulos anteriores en la De-
ttsche eitsch f. Geschichswissenschaft (1896-1598), en la
s yf C = ” . 3 “Jiy = : =
A;.,}\r}i‘!. I+ Kulturgeschichie, y en otras revistas. Véase
tambien su folleto Alfe und neue Richtungen in der
Geschichisiu r.-:.s's-h.\‘r'f{u/'l Be i g
5@ estos trabajos con las iticas de Rachfal, Finke
Schniirer v Oncken, publicad n d E \‘.H..
; ¥ ! : i I 5 revistas
alemanas.—Se consultarad con fi y el a o de [’ll'f"z'
ne, Une polé J storiq L 7
f. ne polemaqu historique en lemagne (Bep. histo-
rique, Mayo-Junio, 1897), el de Earley W. Dow, F
= " Shao E . e g . % Al - ea-
flllad.:r-,f the new History (The dmerican Histor. Review
2 % 1 OO s . . g
_.\ ril,  18598), que .t.\u- abundante bibliografia sobre
L:tu,_j-:'u"].! y sus'criticos, v el reciente libr y Linzzatto
Storia individuale e storia sociale s e s

. 1896). Deben confrontar-

- A estos autore perfectam
de ai irse otros que, como G
representan una posicién intermedi
cipal.
IR 1se tambren: I‘i.'.i <, Der ge niale Mensch (Je
96 ); ,‘(_-nom-‘-." Grenius, fame and ihe compar
i (en Annals of the American Academy of Po-
lit. and Soc. science, Filadelfia W. H. Myer
lfu‘ y of Genius (M leida en el C« 1e
80 do P zia de Muni :
16 0l0g e Muanich, - M. Halm, D
des Ushermensch (Lei ihn La
grands homames (Pari [
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factores, y qué ley rige la influencia y reaccion
mutuas que entre ambos se producen.

Semejante posicién racional del [')1'cr1,rFetxia.es la
que resulta, al fin y al cabo, de las discusiones
del tltimo Congreso de historiadores alemanes,
celebrado en lnepsbrauck. Las rectificaciones de

a CX by NDOVE . J
1}:‘*“11{,‘. libro de Psychologie des grands hom mes, (que no
r‘.';ur-f.sm - Max Nordau, Psychologie du génie et tfff fals f.u"

trad. fr. Paris, 1897); K. A. Gerhardt, Das Wesen des
o B . 1897 1 Yere. Der Uebermensgeh in der

hiowe, N iembre. 1896. Jolv es auntor

(renius 1T - i 3 - e -
i : G >3 en
moderne Litteratwr (Mi - . .\1'; | O .I.t‘ ‘..;, Lo : A.‘
<& . : o3 " feul sontra

Bibl. Warsszaws : m , num. i conk
las feor Y8l : € to de la anor-
as 20T 148 : g2 ¥ 1 : i
“IL'UI:Ii’ri del genio; N. T Fl hombre de Ius-
]‘larrf“ (1 1a Le st " taluiia, Diciembre del
tado (en la 3 ; et
96 v Febrerodel 974 J. orne lerany, La Jr 82 ol .r,'af?
social (en 1a misma Revista, 1896):. P. Groussac, Génesis
] Bibli y 1O num. o.

7 iroe (en La Biblioteca, aer y - :
”. 1 .h‘r 7 rlﬂ\‘:; : g Demidtica
Enero, il ) 7 e P:‘,.t‘i,‘]
ferencis | Ateneo de Sevi . A897); G. blor 3
) historiens allemands a Innsbruck (en
cuenta de

: que
a como epopeya di : las
tiva de Lazar 1
ow, Lie Bon. Fortoul, Ta
ss traducciones anotadas, al
obras de Carlyle vy Emersom
libro de G. Ri-
g-lhnr-F que en el ca ulo sigu estudia

también este pro ma; pags.
'
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Gothein y Schméller & las teorias de Lamprecht,
estan muy lejos del radicalismo individnalista de
los discipulos de Ranke, de los Jungrankianer;
¥ 1o niegan, en manera alguna, la participacion
del elemento colectivo en la obra social & histori-
€&, como veremos (1).

Pero si esta es la conclusidn general; si, repi-
to, en el fondo casi todes los autores que han re-
sucitado en nuestros dias el problema llegan 4
establecer afirma-iones que pueden concordarse
{es decir, reconocen que 4 la produccion del mo-
vimiento histérico concurren activaments, apor-
tando elementos y energias necesarios y esencia -
les, el genio y la masa), las diferencias sefidlanse
en cuanto se trata de determinar cuiles sean los
elementcs que proceden de la colectividad Yy

cndles los que aporta el genio: siendo pre-
|

¢iso descender 4 este anilisis para notar gue
muchas de las teorias a parentemente conformes—
por representar en comun la solucidn media &
armonica, mas 6 menos acentuada,—estin real

(1 da no es, en e al
guna, simple. En el fondo de Fibn otras, mas
fundament Sy p imndas, si cabe, ativas al concep-
to sociol o de la historia de
en Lampre r al valor resp
del econd: . base de las teor
historicos, con Ias cuales se enl

Kullurgeschickte,
entre Schasfer, (
msentanza de la Histor 1

-31 ¥ 33-39, en De Histo

ria y Arte,
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mente separadas por grandes abismos. Si para
comprobar esta observacién tomamos como ejem-
plo las conclusiones de Fouillée, segnn el cual
los genios son, en efecto, como dice Hegel, una
«maravillosa armonia de la individualidad con la
nniversalidad», pero ni son «los sefiores de la hu-
manidad; ni los esclavos de la fatalidad, sino
hombres libres», no limiténdose «& resumir la
edad futura,» ni & ser «reflejo sélo de lo que es y
paciencia», sino «adivinacion de lo que es é ini-
ciativa» (1); las de Lombardo-Pellegrino, gue
afirma ser toda civilizacién «¢la idea de un hom-
bre superior que triunfa y se sobrepone & la mul-
titud», 4 pesar de lo cual hay que reconocer en
¢l «sin duda, un producto del ambiente, en cuan-~
{0 que posee un complejo de ideas, un stock in-
tolectual, sacando de su época, de su pais, de
todo ese conjunto que Trezza llamé con frase
foliz clima histérico» (2); las de Nordau, para

quien «las naturalezas superiores tienen por
faneién, no solamente inventar nuevos dibujos,

(1 Fouillée, ob. cil. |;;‘\:‘:x’_ 67 y 3.
9) TLombardo-Pellegrino, loc. ¢if., pags. 419 y & 8-39.

elan

)
Las afirmacion onsignadas en el ftexto se compl
1 que el ge ) @5 «quien inventas, §
viduos los que iiran, adoptan y 1\’:111:".:}1'1.
decir. 1a encarnacion practica y tecnica en 1as
; nsamientos de aquél; el
»to del ambientes, elev
ideas hacia adelante,
. no se explica ya con

1 X
con estas otr o3
vamos al
cOoSas exi

cual, no obs
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sino modificar de raiz los mecauismos de la gran
fabrica que se llama humanidad»; pero que asélo
cnando las nuevas ideas se convierten en patri-
monio eomiin, cuando la lenta adaptacidén de la
muchedumbre misoneista se cumpla, sélo enton-
ces sera fdcil para un «<politico», un «legisladory.
un <hombre de Estado=»... realizar las ideas del
genio (1); y en fin, las de un auntor espaiiol, Pla y
Deniel, segiin el cnal, «asi las concepciones mis
atrevidas, como las iniciativas mas fecundas, co-
mo los hechos méas gloriosos que la historia atri-
buye 4 las grandes individuales politicas, son
siempre, de manera m&s ¢ menos directa, encar-
nacién y reflejo de las ideas, cualidades y aspira-
ciones de las sociedades en que viven ¢ 4 las que
gobiernan, por las que el sentir y obrar del Esta-
dista estd siempre condiciorado; pero el Estadis-
ta, por su parte, cuando lo es de verdad, una vez
se ha apoderado del pensar y sentir colectivo...
al contornear y precisar la idea, que sdlo de ma-
nera latente, muy vaga y nebulosa, existia en la
colectividad, al darle realidad, al llevarla & la
prictica, venciendo los obsticulos que siempre se
oponen a toda reforma, el Estadista reobra en-
tonces 4 su vez sobre la colectividad» (2); si to-
mamos como ejemplo estas conclusiones, repito,

1) Max Nordan, ob. cif., pigs. 34-35 ¥ 162-3, nota.

Rev. jurid. de Cataluina.—Febre
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nos parecera ver que los antores coinciden en
ellas con la solueidn armonica de Guyau, concer-
tandose interiormente unos con otros (1), pero en
realidad, van & parar 4 consecuencias muy dis-
tintas, que responden a sentidos completamente
opuestos. Concretando las diferencias, hallariase,
en efecto, que los pensadores agnipanse en dos
bandos perfectamente caracterizados: el uno, por
reducir la foncion de la colectividad 4 la de mero
ejecutor de los dictados del genio, respecto del
cual estd en la relacidn del brazo al cerebro, in-
cluso en la necesidad que el cerebro tiene del
brazo para realizar externamente sus impulsos;
el otro, por suponer engendrado el genio en las
corrientes colectivas de la época que, siendo su
causa original, aunque no todo su contenido, su-

ponen una clerta colaboracion intelectiva de la

masa, gque no recibe por primera vez la buena
nueva del hombre superior, sino que la conoce 0

(1 Lo mismo pudiera decirse de Nietzsche, quien, en
el parrafo titulado Mi idea del genio, de la obra Crepiis-
cilo de los Idolos (v. la trad. fr. en la Hevue Blanche, 15
Se;;. 97, pdgs. 402-10), 4 la vez que afirma ser los gran-
des hombre plosivas que estd acn-
mulada nna fu g 3 > ndo su hipotesis ‘]l1‘.-1.0-
rica v fisiolc do que cuando a tension de
la masa ha oado & ser demasiado grande, basta la
mas leve e cidn para que aparezoan Em_v] mundo el
«zenios, ol «acto, el gran destino>, parece 4 la vez reo-
brar contra la teoria del medio, y reconoce gue los egran-
des hombress se convierten, casi siempre, <en amos, en
finicos amos de su épocas, como Napoledn.
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la presiente de antemano, con més 6 menos preci-
Bion, y estd, asi, preparada previamente d secun-
dar el esfuerzo, el impulso, que de su represen-
tante ideal procede.

A primera vista, parece que volvemos & caer
en las oposiciones primitivas del problemsa, re-
trocediendo en el camino (1); pero el hecho ver-
dadero es que cada auter se fija tUnicamente en
tal 6 cual cnestion de las varias en gque se desdo-
bla interiormente la general del sujeto histérico.
No es lo mismo, en. efecto, lo que estrictamente
se llams «la psicologia del genio» (dedicada & de-
terminar cuales sean las funciones psiquicas que
caracterizan, por su desarrollo exclusivo, 6 pre-
dominante, 6 equilibrado, al genio, tomado como
sujeto aparte: Lombroso, Nordaun, Hirsch v. gr.),
que el estudio de la produccién genética de los
elementos intelectivos, ¢ de otra clase, que da la
conformacion psignica del genio (si son comple-
tamente originales, nnevos, ¢ heredados en par-
te, 0 pura sintesis de estados colectivos anterio-
res 6 presentes), 6 que la fijacién de la manera
¢omo el genio, ya sea original, ya producto de su
€poca, agita é impulsa a la colectividad y edémo

(1) " Asi inducen & pensar, toméndolos aisladamente,

algnnos pArrafos del estudio de Lombardo-Pellegrino—

, el mds radieal de los tratadistas defen-

( nalidad del hombre sup r;—y lo mis-

mo pudiera notarse en otros representantes de la reac-
eion individualista.
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ésta coadynva y completa la impulsién del que la
representa ¢ la sobrepuja. : '
Dejando 4 un lado la «psicologia r,la.l genio»,
y concretindonos & las dos otras cuestiones (‘1'3,
ne tiene duda que, cualquiera que sea la solpcmu
de la segunda—es decir, ya se piense con Spen-
cer y Kidd que los grandes hombr?s Son un mero
producto de la sociedad en gque viven ) d ésto
deben el influir en ella, ya se crea con Liombar-
do Pellegriun y con el mismo Nordau que sonm,
ante todo, espiritus originales, no resumen de
un estado auterior y contempordaneo, sino co-
miepzo de nueva época 6 edad en el mundo,—la
tercera cuestion queda completamente in.tm-ta ¥
abierta 4 las mismas soluociones contrarias, sin

i 3 i i forzosamente la
que sea preciso seguir en ella forzos

solucién dada ea la cuestién anterior; ya que, de
todos modos, el genio, de alguna msfnm'a ha da
busear la realizacion de sus ideas—e! hecho his-
torico, «la accidnn—y en este carnitm_, tanto pue=
de creerse que la colectividad es sujeto pasivo,

1) La cuestion de los sderechos del ¢ os, 'q.i]v .i.-t. ilt
. e j sloga 4 1a de If
in Fonillée, loc. cit o
il oatED, bo gity a4 s ha discutido
moral de los grandes hombres, que tanfa se ha disc 1.1:.1-
on 1cion 4 Goethe. Ocioso serd advertir, por otra
G i i )3 .
parte, que, en rigor, A "
pertenecen # la psicologia del genio.. ]
s6lo se da este nombre al estudio del 1n

iderado aisladamente, co un producto «
2

6 al de las notas fundament L €3]
va como fenomeno nors

tales de la especie; para

distinguirla del hombre comun,

i e S
mal, ya como €aso. teratologic

.-
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arrastrado sin voluntad prepia por el genio (se-
gun parece creer Lombardo), 1inico agente de la
idea, de la fuerza, del movimiento, como afirmar
con Nordsu, v. g., que toda iniciativa es estéril
mientras no queda asimilada por la colectividad
¥ ésta la realiza como cosa propia: conclusiones
gae no pueden ser mas diferentes, sobre todo si
se piensa en las consecuencias que traen consigo
para la politica y gobierno de los pueblos.

Pues bien; la confusidn entre las soluciones de
la segunda cuestién y dela tercera, ddndolas, ya
como abrazando 4 una y otra, ya como aplicables
al problema entero, es 1o que produce realmente
las diferencias de sentido en los m4s de los casos.
¥ esa vacilacién constante entre afirmaciones
gpuestas que se advierte en muchos de los auto-
res. Todavia hay mas: el planteamiento imper-
fecto del problema, que supone no verlo en su
mtegridad, se complica con la falta de fijeza en
uno de sus términos esenciales. La colectividad—
la masa, que también se dice—no es para todos
10 mismo. Hay en esto un equivoco analogo al
que se nobta en los politicos con la idea del llama-
do safragio universal. Para Macaulay, para Spen-
cer, para Nordau, la eolectividad comprende la
naciou entera, ¢ la humanidad entera de una
época, no sélo la minoria intalectual, culta: mien-
tras que Kidd, cuando hahla de la formacién del

psnsamiento cientifico (pdg. 263-4), manifiesta-

N IS et aaea szl
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monte se refiere 4 esa minoria, 4 los técnicos, en-
tre los cuales hay hombres de todos los grados,
de muy distinta y variable fuerza intelectiva,
pero que se distinguen de la masa enla educacion
particular de sus facultades. Lombardo-Pellegri-
no advierte esta diferencia, y la quiere aplicar &
la resolucién del problema, segin su punto de
vista: «Sin duda—escribe—Newton se liga con
Keplero, y Keplero algo también 4 todas las ob-
servaciones astronémicas desde los Caldeos & Ty-
cho-Brahe. Pero son en substancia los sabiosquie-
nes se relacionan entre si, son los magos los que
se ligan 4 los sabios. La multitud (la folla) no
entra aqui para nada.»

Despreciando por el momento la parte (sin
duda enorme) de conocimiento vulgar que entra
en las elaboracioues cientificas de los técnicos—
como en la de los artistas—y que si pudiera pe-
sarse exactamente ampliaria sobremanera la sim-
ple cadena de sabios, que se supone son los 1inicos
y originales agentes del progreso cientifico (1),

1) Veéase el articulo de D. F. Giner de los Rios, La

seience commie fonction de la société, publicado en los
Annales de UInstitut International de Sociologie, tomo
IV. 1898, donde, partiendo de la teoria de las dos formas
de la actividad en los seres—la difusa y la concrela, o

sada, de 5 nos diferenciados, —estudia la
coneur ia de los especialistas y del todo social en la
obra ¢ tifica, apo] Andose en los trabajos de Fouillée,
De Greef, Gunplowicz, Fairbanks, Kidd, Worms, Le
Bon. v sobre todo, Tarde y Schifle.
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y conformandonos por el momento también con
la apariencia mas saliente de las cosas, ocurre
desde luego observar que, si en las esferas de la
especulacion cientifica cabe decir que son los sa-
bios los que se derivan unos de otros, sin gue la
multitud intervenga en este procese genético, no
puede decirse otro tanto de aquellos drdenes
préacticos de la vida gque & todos tocan (como la
politica, el derecho), y en que el elemento decisi-
vo es, al fin y al cavo, el filisteo, como dice Nor-
dan, el bonnetf de colon, «e! honorable Pedro &
Pablo», los «tenderos», de que habla Macanlay
(1). En uno y otro caso, hay «colectividads, de
quien depeude el genio: unas veces sera colectivi-
dad de pares, restringida, corta en nimero rela-
tivamente, comprensiva de la minoria intelectual
de cada pais (y no solo de los eminentes, sino,
ecomo observa Kidd, de todo «el ejército de traba-
1) History. Vol. I de

! Y 1 y las Misce owa writings.—Es
muy frecdente el error de : el iletr f
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jadores» de segunda y tercera fila, que producen
cantidades no despreciables en la labor cientifica
y tienen su fancién propia, auxiliar, pero insus-
tituible para el ganio); ofras veces sera colectivi-
lad mds amplia, universal como se dice en el su-
fragio, 6 poco menos, y & la cual no hay que
concebir estrechamente—segiin se inclinun 4 ha-
cer las teorias democraiticas modernas—como
agente activo del gobierno y la administracion
piiblicos, del Estado oficial, en el snfragio, en el
jurado, en el ejéreifo, etc., sino en aquella mas
difusa y tal vez mds eficaz accién que proviene
de la vida juridica toda, del Estado juridico 4
que todos pertenecemos y en que todos colabo-
TAImMOS.

Segiin se tome, pues, el término «colectividady
en uno 1 otru de estos diversos sentidos expues-
tos, modificard de manera diferente las cuestio-
nes en que se le haga intervenir, y dard una re-
solucién més 6 menos exacta, segin la propiedad
particular con que en cada caso fuese aplicado.

Elequivoco queesta falta de distincién produce en
los autores (como en Liombardo-Pellegrino se ad -
vierte), desapareceria con sélo distinguir el valor
del término «colectividad»” en cada uno de los

casos, con objsto de que una afirmacién O una

negacién no adquiriese, erréneamente, alcance

mayor del que el mismo autor quiso darle.
Volviendo ahora 4 nuestro punto de partida,
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forzoso serd insistir en que la resolucién que se
dé 4 la cuestidn genética del hombre superior, no
prejuzga en manera alguna la de su valor propio
presente y de su accidn sobre la colectividad con-
tempordnea y futura. Kn esta independencia de
ambas cuestiones estriba que partidarios tan acé-
rrimos como Emerson, Carlyle, Hegel (y su dis-
cipulo Bauer), Nordan, etc., de la sastantividad
del genio, afirman, no obstantbe, segiin hemos vis

to, la necesidad de la concurrencia de la masa
para la efectuacidn del pensamiento de aguél.
Lombardo Pellegrino tiene razén en decir que
=cuando me hayiis establecido una investigacidn
genetiea, merced 4 la cual se llegne, por ventu-
ra, asaber que los individuos superiores son 4 su
vez efecto de las causas sociales que prepararon
y formaron su temperamento, su caracter... con
asto no me habreis destruido, mni disminuido. el
hecho caracteristico de la personalidad de los
grandes hlombres y de la influencia original é ini-
cial de los mismos» (1). Pero lo que el escritor
ibaliano no ve es que la posicién respectiva de la
colectividad y el hombre superior cambia mucho,
de ser éste un sér desligado, nico, original, que

(1) Loc. cit., phg. 434. Es, en el fondo la idea de
Schaefer, para quien el historiador no debe descunidar el
estudio del medio, «sin cual no comprenderia los indi-
viduos», pero «no hay verdaderamente hecho toricos,
sino cuando el acto individaal se eleva por encima de los
actos uniformes e insignificantes de la masa.s
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saca toda su susfancia de si propio, y que impo-
ne su pensamiento desde un Sinai tonitruante &
la colectividad despreciable y ciega, a ser un
hombre de cualidades mas dssarrolladas y pode-
rosas que los demds, pero ligado a ellos por los
mismos lazos de solidaridad humana y de época,
de coeducacién y mutuo influjo, que forman el
complejo social. Si realmente fuesen tan hetero-
géneos el genio y la masa como algunos suponen,
no cabria la posibilidad de que aguel influyese en
ésta (1). No pueden entenderse los que hablan
distintos idiomas O pertenecen & munuos comple-
tamente distintos. Lia condicidon. por el contrario,
para que fodoslos hombres se relacionen entre
si, estd en un cierto sentide comun & ftodos, que
permite el comercio de ideas y la transmisién de
impulsos; por muy diferentes que sean luego,
puestos 4 aquilatar el contenido de unas y ofros,
16s valores respectivos de las definiciones 6 in-
tenciones coneretas gue cada cual admite 6
siente.

Por tdltimo, conviene no olvidar que es entera-
mente falso ese modo de concebir el organismo
social que muchos tienen (2), como compuesto,

(1) Ya decia Lazarus que el genio obra sobre el pueblo

merced 4 su comunidn ideal conél, y por esto el pueblo
le comprende.

(2) L posicion particular-—menos explicitamente ar
monica que los otros antores—que Lombardo-Pellegrino
tiene en el problema del genio, résponde en el fondo &
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de un Iado, por la masa homogénea, misoneista,
valgar, y de otro por los genios, los «sabios» &
los hombres de extraordinaria voluntad: con lo
gue muy ficilmente se camina & confundir la ma -
sa con las tltimas capas sociales, ignorantes,
zafias, ineducadas, verdaderos bonets de coton.
Lo real es, sin embargo, que la sociedad se com-
pone de un agregado de circulos, que van, desde
un minimo de civilizacién (aun en los paises més
«civilizados»), por gradaciones apenas sensibles,
hasta los productos més elevados del desarrollo
cerebral; habiendo, pues, entre el genio y la
masa 1nerte, que no tiene (se sapone que no tiene)
pensamiento propio, una larguisima seria de gru-
pos, cuyo desarrollo cerebral forma los diversos
escalones del talento y que se ligan inmediata-
mente al «individuo» superior, ‘el cual se apoya
en ellos y los necesita para su obra en el mundo.
Sino se olvidase & menudo la realidad de este
engranaje social, serfan iinposibles aquellas abs-
tracciones que complican el problema de la rela

cidn entre el genio y la masa.

Todavia hay gue advertir, como cuestién pre-
via, una en la cual, 4 mi juicio, por falta de fije-
za en los términos, se produce el mds grave
quizé de los equivocos que dividen 4 los autores.
Me refiero al valor y 4 la necesidad del acto indi-

una negacion de la teoria organicista. V. pAdcinas 4374

39 y 441.
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vidual en la vida. Tratandose de actividad social,
existe una afirmacién comin, de la cual deben
partir todas las doctrinas, 4 saber: que la perso-
na social no puede obrar sino por representacion,
que forzosamente recae en los individuos; y en
este sentido cabe deeir que <la historia se com-
pone de actos ejecutados por los individuos» (1),
los cunales, no sélo son necesarios, sino impres-
cindibles é inevitables. Lia persona social, que
existe por razén de su fin, de su idea, imprime
indndablemente sello en sns miembres, que, en
cuanto obran como tales, pierden la mera signifi-
cacion de su individuo y adquieren un valor es-
pecial, representativo; pero en el hecho, positiva

mente, el acto es individual. La experiencia dia-
ria nos dice también que toda obra social se rea-
liza por la iniciativa de uno 6 de varios individuos
(pocos y generalmente uuo solo); y que cuando
falta esa iniciativa, esa actividad, aungue per-
sistan el fin y la persona colectiva que lo repre-
senta, la obra decae ¢ s» extingue. Constante es
el ejemplo de partidos politicos que, no obstante
ser numerosos, tener gran arraigo en la opinion
y hasta contar en su seno muchos individuos de
grandes condiciones infelactuales, viven, en ri-
gor, de la actividad é iniciativa de uno solo, cu-

yos actos sirven de norma ¢ impulso a los demas,

(1)  Blondel, loc. cit., pag. 330.
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Yy que asume y absorbe la representacidn del fin
colectivo. Frecuente es también el caso de aso-
claciones, comisiones 6 juntas gque, no obstante
el acuerdo de todos sus componentes, nada hacen
concretamente hasta que un individuo toma la
iniciativa y se decide & la accion. Grandes em-
presas sociales que parecian vivir de un amplio
subsiratum colectivo, se han malogrado de pron-
to, al faltarles el brazo y el cerebro de su direc-
tor. Finalmente, sabido es que las mds sabias y
prudentes reformas dependen en absoluto, en
cuanto 4 su éxito, de los individuos llamados 4
realizarlas; y asi, la regeneracién de la ensenan-
za publica en cualquier pafs, por muy racionales
¥y minuciosas que sean las leyes y las instruccio-
nes que para lograrla se dicten, serd un éxito 6
un fracaso, segin escojan para la accién hombres
de actividad, de cultura, de voluntad firme ¥
honrada, ¢ medianias indolentes, frias, apocadas
o falta de acometividad.

En esto tienen razén los individualistas; pero
todavia esto no resuelve el problema. La necesi-
dad de la represenlacién en la persona social, vy,
por tanto, del acto individual, no nos dice nada
acerca de la autoctonia del individuo, ds su inde-
pendencia y originalidad con respecto & la masa.
El problema consiste precisamenta en ésto: en
determinar por qué ragén y con qué cardcler y-
funciones un individuo asume la actividad social
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y convierte en obra propia la obra colectiva, y
en qus relacién se hallan, cuando tal hace, los
elementos exclusivamente swy0s que aporta y los
gue recibe, en virtud. de represenfacién, de la
persona social, es decir, del fin, de la esencia de
é3ta, establecido por una concurrencia anterior
de determinaciones individuales; 6 de otro modo,
en averignar si el valor de sus actos procede ex-
clusivamente de sus condiciodes individunales, ¢
de que en él se concreta toda la idea colectiva
que entiende, penetra y siente mejor que los
otros, pero que no es suya, que no tnventa él,
sino que recibe, en mayor 6 menor estado de des-
arrolle, y 4 la cual aplica sus cunalidades practi-
cas, su aptitud especial parala accion ¢ para la
direccion intelectual, unitaria é impulsiva, que
hace mover 4 los demds, inertes de suyo. Asi
cabe admitir las ideas de Gothein en puntfo a la
importancia del elemento individual y 4 la parte
preponderante que los grandes hombres tienen
en la evolucion de los pueblos, sin resolver en
poco ni en mucho la cuestién sociolégica y psico-
16gica de la sustantividad del genio y de su rela-
cién con el espiritu coleetivo, cuyo valor é im-

portancia defiende Lamprecht.
Segiin esto, todas las cuestiones en que hemos
visto se desdobla el problema general que estu-

diamos, vienen 4 concretarse en una que, desde
el punto de vista prictico, es la més interesante.
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A saber: dado que el genio tiene una funcién es-
pecial en la historia, y ejerce nna influencia in-
negable, ¢4 qué se debe la eficacia de su accién?
¢A la energia de su impulso individual, que mol-
dea irresistiblemente 4 la masa, & & una cierta
preparacion que ésta ha adquirido por propio es-
fuerzo, oscuro é irreflexivo, si se quiere, ¥y que
la coloca en situacidon de secundar woluntaria.
menie—unica manera de que la accién sea sélida
—la iniciativa del genio? ;0 bien, éste obra por
sugestién sobre la masa, sobre los demds indivi-
duos, creando en ellos estados de conciencia que
son puros reflejos, que no han tenido una elabo-
racion personal previa en cada uno, pero que los
arrastran con la ilusién de moverse por propio
impulso y, por lo tanto, son obra efimera que se
desvanece asi que cesa la cauda de la sugestién?(1)

(1) También aqui debe hacerse una salvedad. Pro-
pendemos 4 tener por uniformes ¥ solutos los movi
mientos sociales preponderantes en cada momento histé-
rico, sin advertir: 1.9, que jamés es undnime la opinidn,
8ino. que, por bajo de la que aparece trinnfante, existen
siempre otras que, con frecuenci constituyen, sumadas,
la mayoria; , que por lo general, los movimientos (aun
los mas difusiyos, como son los politicos) no comprenden
SIno una minoria, en relacidon con la masa social, gue-
dando millares de individuos fuera de la acecién de la co-
rriente, 6 por no alcanzarles y permanecer pasivos, 6 por
réchazarla. De modo, gue la | ipotesis de una su .
completa del 1al por un 11 iduo,
sion, e vi desvanecerse. & veces, por el efecto da
una corrient raria.—El problema estd en otra cosa.
A la mecédn )eial toca averiguar i ué, de hecl
gobierna siempre una minoria.
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La trascendencia de semejante cuestidn es enor-
me, por lo que toca 4 la vida practica, y sobre
todo 4 la vida juridica, pues que trae aparejado
consigo este otro dilema: ¢se puede imponer &
la colectividad cualquier idea, cualquier <«ac-
¢ion», manejindola como masa amorfa, indife-
rente, 6 hay que contar en cada momento, co-
mo dato ineludible, con el estads psicoldgico
de ella? La resolucién que & este dilema dan los
autores no es, como hemos visto, undnime ni
concluyente. Para unos, la fuerza del genio nace
de su conformidad con el =clima histérico», con
el estado latente de las concienciis, y por tanto
resultaria estéril si no contase con esa colabora-
cién de la masa en la obra comiin; para otros,
la fuerza procede de él sélo, y la colectividad no
hace mis que plegarfe a sus dictados y dejarse
llevar; para algunos, en fin, ésta, enteramente
ajena en un principio 4 la idea nuera del genio,
va lentamente recibiéndo’a, asimilindosela, hasta
que la hace suya, y solo enlonces llega el momen-
to de la caccionn.

Ahora bien; procediendo sincera y serenamen-
te, como pide la‘ciencia, me atrevo & creer que
ni el estado de nusestros conocimientos acerca de

la psicologia social, ni el de los que se refieren al
estudio histérico de los diferentes casos que sue-

len citarse para probar el valor excepcional de
los genios en la historia (y particularmente en la
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politica), antorizan 4 dar una contestacién defi-
nitiva—si lo definitivo es posible en la ciencia
humana—al problema del sujeto histérico. La
contestacioh no podré lograrse, sino después de
haber estndiado minuciosamente, con absolute
rigor de critica histérica, todos estos casos de in-
flaencia genial, de dictadura, de tutela de pue-
blos, que con extraordinaria vaguedad suelen
alear los antores. Nada mds comiin que oir citar
en las discusiones, indistintamente, a Moisés, &
Masinisa, 4 Sertorio, 4 César, & Teodosio, Ma-
homa, Carlomagno, Abderramdn I, Alfonso el
Sabio, los Reyes Catélicos, Federico de Prusia,
Napoleén y otros muchos, queen la. opinion vulgar
tienen la consideracién de genios y de directores
de pueblos; pero ninguno de estos ejemplos pue-
de teuer valor cientifico, mientras no se presente
como resultado de un estudio monogrifico, en
que se depure la verdadera significacién que tuvo
¥ la verdadera obra realizada por el grande hom-
bre. El problema es puramente histérico, de ob-
servacion; y maravilla que, siendo asi, s= le haya
querido resolver mediante anticipaciones sin
base sélida de ciencia positiva; apoyadas tan
golo en generalidades y en el saber tradicional
de la historia, demasiado vago en estas cuestionas
¥ que exige una comprobacién rigurosa confor-
me & los principios de la ciencia moderna. Hay
que empezar investigando-y esclareciendo el ori-
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gen de las més célebres dictaduras é influencias
geniales de otros tiempos; el efecto que causaron,
al producirse, sobre la colectividad; los medios
de que en cada caso hubo de valerse el genio para
cumplir su misién; el grado de podet de que hi-
ciera uso; la actividad que la masa desarrollé du-
rante la dominacion del héroe 6 genio; la manera
cémo éste se sirvid de ella; el resultado 1til que
produjeron sus medidas; el tiempo que durd la
influencia de estas; por qué causas y en qué me-
dida fué degenerando el poder del grande hom-
bre: la snerte ulterior de sus iniciativas y refor-
mas... Y después de conocido todo esto, concre-
tamente, en cada uno de los casos histéricos que
se aducen como topicos de discusidn, es cuando
se poseerd un caudal suficiente de saber positivo
para deducir la ley de la relacién que ha existido
hasta hoy entre el genio y la masa, y cuando se
podra incorporar sélidamente ‘el conocimiento
histérizo (1) & los estudios de psicologia social
que en otro sentido se cultivan.

Podra objetarse & esto que no es posible averi-
guar todo lo histérico; que hay muchos fendme-

(1) Tal es, en el fondo, la tésis desarrollada por L. M.
Hartmann en el Congreso de historiadores de Innsbruck,
A juzgar por el extracto de Blondel, y tal era el proposita
de la Seccidn de ciencias histéricas del Ateneo de Madrid,
presidida por el Sr. Costa, en la serie de conferencias
sobre La dictadura tutelar en la Historia, inangurada
en 1895,
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108 importantes en la vida de los pueblos (espe-
mal'xfmnte de los antiguos) inaccesibles 4 la depu-
raclon erudita, por falta de testimonios: ¥ que
aun en los més accesibles, hay, tal vez siempre,
una parte, precisamente la mds intima, la mé,.:;

esencial en la historia interna, completamente

oscura para el observador no contemporineo
que carece de medios para conocerla :

Aun descon
tando de estas afirmaecion

es | 3 3
estudios histéricos pueden tod(;vll']:?i':l:iigus?l%
que las fuentes no han sido examinadas ba.j(.) u;dyoi
los puntos de vista que hoy entendemos (‘DI‘IES:
ponden & la ciencia histérica, y siendo absoluta
mente inexacto que esté agotado el eenOuimieuj
to de ellas, es muy posible, en efecto que
nuestra curiosidad quede chasqueada en no ’pocos
Casos. Seran estas lagunas inevitab

2 SLT les en nuestro
saber historico; ante

e i ellas, al investigador sincero

pie mas que confesar su impotencia y
;’;oner.uu. Interrogante; pero nunca le autorizarin
a sustituir el conocimiento real por una hipdtesis
que se convierte pronto en afirmacidn, 6 por una
fantasia que preten

5 : e resolver todos los pro-
lemas. La primera virtud del cientifico sers
slempre esperar trab

ajando, sin precipitaciones.




