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llamar la atencién de los investigadores hacia el
factor econémico como elemento, por lo menos,
de gran importancia, ¥ producir una literatura
numerosisima dedicada & su estudio (1). La solu-
cidn definitiva de la cuesti6n y, por el momento,
las distintas posiciones que respecto de ella adop-
tan los historiadores y los sociélogos, han de in-
fluir considerablemente, no solo en las construe-
ciones ideales de la filosofia de la historia, sino
también en la manera de concebir y de marrar
Is historia de la civilizacién. Un ejemplo bien
claro de esta influencia lo dan las obras de Lam-
precht, tantas veces citadas (2).

V. el cap. XT de este libro.

)

) A los trabajos citados afiidanse estos: Labrio
la. Essai sur la -:’um‘w;-fr'r«u materialiste de Chistorie.
Paris. 1902; R. Dalla Volta, Sobre la interpretacion
scondmica de la historia (4 proposito de algunas publi-
eaciones recientes), en Arehiv. stor. italiano, 1902
disp. 4 y en Revue d' Eeonomia politique, Febrero, 19043
G. W. Kernkamp, Concepcion materialista de la historia
y C. Barbagallo, Storiografia, sociologia e materialisino
Storico, 1901, En el reciente libro de J. Sorel, Saggi di
critica del marxismo (1903}, hay un estudio sobre la in
terpretacion econdmica de la historia y otro (inédito)
nuv interesante, sobre’la influencia de laraza ¥ el media
f{sico en las diferencias sociales y en la productividad,
Véase también el proemio de Pareto 4 su Biblioteca di
ctoria economica (sentido armoni y la introduceion de
Ciccotti, 1. evoluzione della storiografia e la storia ece-
nomica del mondo antico, en la misma Biblioteca (sentido
radical),

(1)

(2
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LA CIENCIA DE LA HISTORIA

.Siempre ha habido excépticos en punto & la
h‘lstoria hamana. Por lo general, este excepti-
cismo reposaba en la negacién, ¢ por lo menos
en ‘]a. duda, de que el conocimiento histr'\ric-{;
pudiese ser verdadero y cierto. La férmula vul-
gar de esta duda es: «Si tratindose de hechos
recientes difieren tanto los testimonios y las ma-
neras de relatarlos, ¢qué no pasard en pImto & los
remotos? 6, como decia el predicador del cuento:
-H.a.(:-e tantos siglos que pasaron esas cosas, que
quien sabe si seran verdad».

; Contrn aste excepticismo vienen trabajando,
RS
e e Ce miento de la técnica y
0 eritica histéricas, que da cada dia mayor
confianza en los resultados de la investigacién
¥y la de los grandes sistemas filoséficos, que fuuw,
dan I.M. historia en bases metafisicas y produjeron
la l?rll]aute literatura de lo que se llamé «Filo-
sofia de la Historian.

lomieatn = s Pt v 2.
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T.a Teaccién contra ambas corrientes se ha
producido, dentro de la ciencia, en dos formas
principales: por lo que toca & la verdad y certe-
za del conocimiento, ahondando el problema ¥
llevandolo & un terreno mas cientifico que el
ordinariamente pisado.por el excepticismo vul-
gar, atin subsistente en algunos que presumen
de especialistas; por lo que se refiere 4 las expli-
caciones metafisicas, apoyandose en las exageras
ciones de éstas y en lo vago de sus construcecio-
nes ideales para negarlas por completo. A la
yez, se ha estudiado profundamente la naturale-
za del conocimiento histérico, obteniendo asi
nuevos argumentos. Analicemos, segun esto, los
datos que contiene la posicién actual del proble:
ma de la Ciencia histérica (1).

En tres grupos pueden clasificarse los pensas
dores (flésofos, historiadores, socidlogos), con
relacién 4 este problema: niegan, unos, en redon-
do. toda condicién cientifica 4 la Historia; se la
reconocen, otros, en parte; y otros, en fin, la

(1) Aparte de los trabajos que mas adelante se citan,
to: Salvemeni, L’ histoire est-elle
wie science? X énopol, Etude eritique Sur une historié
universelle: . Mueller, zjLa historut €3 ciencia? (en ales
méan: Historisches Jahrbuch, Bd. XXIII, H. 1). Consnlteés
se ol Annuaire sociologiquede Durkheim, aiio VI, 1902.

interesan para este asun
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aﬁrml?.n y hasta pretenden constituir con ella una
eipecie nueva.

.].——'En los que niegan, cabe reconocer dos
direculm}es distintas, que, & menudo, se juntan
el un mismo auntor: la que se refiere 4 la impo-
Sl‘bllii.[&d de la certeza cientifica del conocimiento
historico y la que considera, sobre todo, el ca-
racter de ese conocimiento, aiin en el caso de
que llegue & ser plenamente cierto. Esta seguuda;
corriente es més importante, 4 mi jaicio, por la
naturaleza de los argumentos que usa y por la
calidad de los autores que la representan. La
1)‘a.se 'r.omfm de todos ellos es la definicién de
elencia segin el criterio aristotélico, (y especial-
mente la célebre limitacidn: «no cabe ciencia de
lo pa_ar_t-iv.nlar-:i ¥, por tanto, sus razonamientos
se dirigen 4 demostrar que la Historia no puede
elevarse 4 lo general, porque sn materia propia
la constituyen los hechos concretos, individna-
les. Responde asi 4 una corriente muy antigua
entre los filosofos,; y su férmula moderna pueden
expresarla estas palabras de Schopenhauer: «Le
fall;ft (& ‘]a. Historia) el cardcter fundamental (de
la ciencia), 4 saber: la sabordinacidén de los he-
chos conocidos... En Historia no hay sistema
€omo en todas las demds ciencias; la Historia e;
un saver, no una ciencia... Lias ciencias son siste-
m'as de nociones generales, tratan siempre de
generos; la Historia, de cosas individuales». Per-
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tecen & esta corriente Labriola, Croce, Ribera, 3§

Gentile, Schroiirer y otros.

Como ejemplos, detallaré las opiniones de Cro=§

ce y de Ribera.

Croce dice terminanftemente. «La ciencia, des=
de Aristételes ¢ Sderates, no ha dejado de tener
por unico ohjeto =4 xafidhon, 50 dvayraloy, iy obsiay, 10
aniversal, lo necesario, lo esencial;

la Historia se ocupa en lo individual, lo empirico, 8

lo que aparece y desaparece en el tiempo y en
ol espacio. La Historia es, pues, conocimiento,
pero no ciencia» (1).

Ribera dice por su parte: «Para mi,
cientifico ha de tener las siguientes condicioness
1.° que sea verdadero; 2.° constituido por verda-
des universales, en el sentido de que, lo que 58
diga de un caso p.trtwular se entienda de todos
los semejantes; y 3.° que estas verdades se hallen
relacionadas de manera intima, bien por relenrse
& identidad de aspecto que se estudia en los fe-

némenos, bien por relaciones de causa 4 efectOgSg
6 bien por referirse al mismo objeto; en todo cas
g0, la relacién ha de ser tal que formen trabazon,

sistema, cuerpo de doctrina cuyos miembros sé
hallen enlazados entre si.

no se cifie & un solo oh]->t0 ni 4 un aspecto par=Sg
cial, ni siquiera se constituye con todas generﬂ.h-'

(1 Etudes relatives a la théorie de U histoire en Italtes

(tae. cit. pag. 265

ahora bien,

el saber

.y como la historisa s
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zaciones, es imposible que sea ciencia en tal acep-

eion» (1).

Lia posicién de Croce merece consideracién es-
pecial, porque es singularisima. No sélo niega
este antor la condicién de ciencia & la Historia,
sino que la incluye en el Arte (2). La sorpresa
gue esta novedad puede producir 4 primera vista,
c?sa, una vez explicado el concepto que del Arte
tiene Croce y que difiere grandemente del con-
cepto vulgar y delaceptado por la mayoria de los
filosofos. Para Croce el Arte no es «una actividad
que tiene por meta el placer ¢ que se proponga
elevar el espiritu hacia no sé que imagen de be-
lleza, fuente de beatitud. Partiendo de un con-
cepto asi, hedonista 6 mistico, sobre la naturaleza
del Arte, mi tésis seria simplemente absurda; si
gemejante concepto fuese verdadero, mi tésis (de-~
masiado se me alcanza) seria totalmente falsan.
En lugar de él, Croce adopta y desenvuelve la
idea de Juan Bautista Vico, segiin la cual, la Es-
tética es la Logica de la imaginacion 6 de la in-

(1 z(ué tiene de cientifico la historiaZ? (Rev. de Ara-

gon, nums. de Jul. & Sept., pags. 65 y 66

l-.)'

FLa storia ridotia sotto concetto q nerale dell’ Arte
f\é;nhm 1893). Reunida esta Memori
tneco el libro Il concetfio della Storia _ruNf-‘ sue relazioni
Col concettodel Arte (Roma, 1896). La teoria géneral del

con otras, f=.=l'IZl‘.')

Arte la ha expuesto e 1 autor en su Esfetica como scienza
B dell’ espressione e (,mm,nhcu generale

2.8 adicion, 1904.)

Comparte sa criteric el prof. Gentile, Il concetto della

& storia (1899).
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iuicion, 6 de la representacion. La representacion
no es, en efecto, «un simple hecho psicolégico,
sino una creacion espiritual, como el concepto
lé6gico é implica, como éste, el discernimiento de
lo verdadero y de lo falso (representacion ade-
cuada O inadecuada, coherente ¢ incoherente,
clara 6 confusa, bellaofea...)..........Es
imposible establecer nuna teoriade la historiogra-
fia si se toma como punto de partida tnicamente
la 16gica del intelecto, de la abstraceion ¢ del con-
cepto; por que losrazonamientos de caracter cien-
tifico y los conceptos, atin cuando figuren en la
historia, no figuran en ella & titulo. de momento
principal y constitutivo, sino tan solo a titulo de
momento secundario; no juegan alli el papel de
conceptos 4 los que hayan de reducirse los hechos
individuales despojdndoles de su individualidad,
sino que tienen por fin a:larar los hechos indivi-
duales, conservdndoles su cardcter propio. De
aqui que precisamente deba fracasar toda tenta-

tiva que se proponga elevar la historia a la dig-

nidad de ciencia, que aspire a establecer leyes
histéricas, que pretenda, en una palabra, trans-
formar en conceplo lo que solo nos interesa & ti-
talo de inluicion, lo que el concepto, en virtud
de su misma naturaleza, viene d destruir» (1). Sin

ives @ latheorie del’ historie, en Italie,

- resume en este articulo, con gran
as
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embargo, Croce no identifica laHistoria y el Arte,
sino de nn modo genérico, como aspectos del co-
nocimiento. «Por lo qne toca 4 su materia 6 con-
tenido, me esforcé por distinguir la intuicién pu-
ramente estética de la intuicién de caracter his-
térico» (1).

Como se ve, Croce lleva el problema 4 un te
rreno distinto de aquel en que se plantea de or-
dinario. Perc tenga 6 no razén en su tésis (aqui
no hemos de discutirla), lo que nos importa con-
signar es su negacion de la cualidad cientifica al
gonocimiento histérico por una doble serie de ra-
zones: las que se refieren al concepto de la Esté-
tica y las que se apoyan en el concepto aristoté-
lico de la Ciencia.

Ahora bien, la doctrina de Croce y de todos
los antores que figuran en este grupo, supone, y
se desdobla, en dos cuestiones previas, quees pre-
eigo discutir y resolver antes de edificar sobre
nna determinada solucién de ellas ninguna teo-
ria ulterior. Son esas dos cuestiones, el conceptlo
de ciencia, ¢ si se quiere, del conocimiento cien-
tifico, y la posibilidad 6 imposibilidad del conoei -
miento histérico para la generalizacion; 6 en otros
términos, es preciso averiguar de un lado, qué

i que ha dado lugar en Ttalia v Alemania (pags. 261-62 y
Z2id). También hay en ese articulo abundante bibliogra
fia, especialmente italiano.
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valor tenga la idea aristotélica y hasta qué punto
no cabe verdaderamente ciencia de lo particular,
y,de otro, si es cierto que la Historia no sale de lo
individnal 6 hasta donde llega su campo propio.
Examinemos por separado los términos de am-
bas cuestiones.

A). Concepto de Ciencia.—Aunque son mu-
chisimos los autores que sostienen con la limi:
tacién de la ciencia al conocimiento de lo genes

ral, no puede decirse que sea completa ni absolu- =

ta la conformidad de todos en esa idea. Este sélo
hecho significa ya que el concepto de que aqui
tratamos estd puesto en cuestion, y que, resuel:
tamente se sefiala en el campo de la filosofia mo=
derna una corriente que tiende & separarse de la
que fué antes doctrina general 6, por lo menos,
& dar otro sentido & los supuestos de que se par-
tia hasta ahora.

Hay una base comin en la eual parecen conves
nir todos los que estudian este problema, 4 saber:
la afirmacién de que el contenido y la materia
propia de la ciencia es el conocimiento dado en
cierta cualidad 6 con ciertas condiciones especias
les. De aqui la diferencia entre el conocer vulgar
y el ciextifico, que no es exclusiva (como se pro-
pende 4 creer) de una determinada escuela filo:
s6fica, sino idea muy extendida entre los pensas

dores modernos. Lia cuestién estriba, pues, el
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esto: que condiciones ¢ cualidades son las pro

pias del conocimiento cientifico; y aqui yav Lii&u
; _ =

mucho los autores, aunquoe reconociendo todos
que la caracteristica diferencial de a,-ub;-l hrw : -Ob
del conocimiento vulgar, no es la r.'cl}'lid-{ “*"Pe"]t_o
da._-l que puede ser comin & uno y otro) 5 I:Lxua l;
primero u.-;l a nutriéndose 00115tautemeu‘!ce}d]elmsf-
gfm_-lu.‘ siendo muy dificil deferminar la liu-e:;a
divisoria entre ellos (Spencer).

Para unos pensadores, el conocimiento cientifi-
©0 8o distingue por ser organizado y metodiec
.Leumu-iu COmMoO notas propias el :Insiul-wf' 'L J;
idealidad, la abstraccién y ganerai%mci?’dfb l‘r
tendencia a determinar las leyes & uu(;mlli;;itr)uet
necesarias de los fendmenoss _\;' la ;.hosil)ilid.asi dL
demostracion (Comte) Para otros, e :
to cientifico ha de ser 42
en unidad

l conocimien-
: verdadero, cierto y visto
e \Sistema), entendiendo esta unidad
€0mo reconocimiento uno de su verdad por todos
los sujetos y como unidad del objeto. Para algu-
108, no se opone lo empirico (entendido de riegrto
100do) 4 lo cientifico. pues las ui;‘_.-uuias- artic

!.ares‘, que dan resultados de aguel géue;ropuo :iu-
jan de ser tales y se unifican especn]ativ,ame S
en Ia._hi_nsofia (Wuandt). Para. especialistas ui?
00110\_-11}1‘1911&0 histérico (al que referimuls. a.h;::
lia Cu’esmdn ‘.ia ciencia es un conjunto de v@lrda:T
4€s 0 proposiciones que enuncian nna semejanz.i

constan ales
nte entre tales y cuales fenémenos (Lacom-

8
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be) 6. simplemente, todo conocimiento veridico ¥
probado (Xénopol), sea cual fuere su objeto.

La misma idea de unidad ¢ sislema que Saig
incluye como necesaria en ol conocimient> cien-
tifico, no es apreciada por todos del mismo modo,
pues las ciencias naturales no han fijado todavia
la unidad de su objeto y, ro obstante, se las re:
puta ciencias tan solo porque pueden determinar
leyes. Pero todavia en esto de la determinacion
de las leyes, la doctrina no es segura ni uninis
me. ;A qué clase de leyes se alude? ¢A las que
resultan de la observacion de lo comin o del rib=
mo dominante en una serie de fenémenos, des=
preciando lo individual diferente de cada unoj; 4
las misgenerales que tocan al prineipio de esos fe=
némenos, 6 4 las leyes que suponen el determinis=
mo de ellos? Notase al punto que, de contestar &

esta pregunta en uno 4 otro sentido, se sigue s
entre otras cosas, la afirmacién del cardcter de
ciencia para las que Wandt llama particulares, 6

para la Filosofia tan solo; y con esto, el planten-'

misnto de la cuestion misma de la existencia de la’;
Filosofia (1)—Lo propio sucede en punto al conss
cepto del sistema referido & la unidad del cono=4

ocimiento y del objeto 6 4 la consideraci6n (468

(1) No esta dem#és que se recuerde aqui la diferencias
entre ley y causd. V. una explicacion elemental, pere
clara de esto, en De Greef, Las leyes socioldgicas, pAginas
£0-52 de la trad. espaiiola. :
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este como un todo; dado que puede entenderse
de maneras muy diversas, ya como apreciacid
del‘ obJa_eto bajo su principio absoluto va; c 3
eni,unaui-..'n_n de la unidad perceptible en ‘lc‘us he (')'mo
mas particulares, concretos y diferentes d e
ser cualquiera, dentro de sus determin s
temporales. ' ot
Si reducinios ahora & notas comunes las sefi
ladas en todas estas direcciones, haliarem;:nq 3
se redtu:,en 4 la da la verdad, certeza (en érggz
:1;5;}::;;? menor, hnis,tq. la evidencia) y probanza
\no siempre entendida de igual modo) del cono-
cimiento; pero en todo lo demds (la generaliz
ciou, el sistema), la interpretacién de unas =
mas palfa'bras varia mucho y, por tanto refefil:is’
la cuestion 4 la Historia, se cambia il;mei' 3
meunte en aquell e
: 0 aquells ofra segunda del grado de
a._bs_raccmu de lo individual que cabe en el ¢
cimiento histérico y del grado de neces’id ‘:1“0'
Or-l.eﬂ&r:it')u de los hechos huamanos. e
: Queda todavia otro aspecto de la cuestién
tiene‘ mucha importancia, y es la ir;ter ret ‘ql'w
propia de la idea aristotélica de cienciap I’i‘.l&uf'otl
Tismo «no cabe ciencia de lo partiuular-;, tomaa.t?f;
aul’ms]ada,mente, adquiere un cardcter absoluto
qne, por lo menos, es discutible si refleja é no

EX tCtaI nt el

nente Va}or que t.!l\lO dent 0 |le Iil LUgl‘
’g : 4 : - |
Ca de .‘Xr]StULl“" es.

Sabido es que la aspiracién del gran filésofo
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griego era de conocer los hechos, no solo en
cuanto son, sino en cuanto deben ser. intentando
resolver lo contingente en lo necesario, de tal
modo, que su légica es un analisis racional de las
condiciones & que debe satisfacer un razonamien -
t) para que la conclusion se conciba como nece-
saria. De aqui que, para él, las cosas son conoei-
das cientificamente cuando sabemos que «no po-
dian ser de otro modo» (1),%6 sea, cuando se enla-
zan & Su csusa; pero, resultado de la manera de
concebir Aristiteles los generos, las especies ¥
las relaciones entre aquellos y éstas, el cono-
cimiento de las ¢osas como necesaridas no se cums=
ple sino cuando se ligan, por dedunceidn, & Una
esencia especifica; y como la conjuncién de dos
£eneros no puede darse més que fortnitamente
(por azar), y por €so no cabe de ella ciencia, re=
sulta pendiente toda su teoria del concepto de l1&

(1) En Historia, esto se opondria & lo contingente. 1o
do, quiza, pasar de otro modo, ¥ no fué coma
los sus precedentes;
Mas, aparte dé

que paso, pu
fné por resultado necesario de tof
Sino por uns contingencia sobrevemida.
que la cuestion de
discutidas, segin hemos visto,
le citarse como ejemplo la. muerte de un

i ses, por serldy
»onsiderarse collis

ol hecho contingente (Sues

carencia de sucesion, los ma trimor
menos causa de lo que sigue, ni puede
menos necesario que se produjesen t
consecuencias de aque
contingente conrelacion & otros, I
hijo, puramente, del azar? Comose ve,
compleja.

la cnestion es muy

lo contingente es hoy una de las mass

principe, la

ales determinadass
1 hecho, y aun éste mismo, aungoes
ynede considerarseconmoss
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independencia de los géneros, contradicho por
el earfesianismo y el evolucionismo (1), :
Eﬁte lazo—y, por tanto, el valor relativo (en
consideracién & determinada doctrina) que tiehen
11-19 conclusiones referentes & la pmihili:,lmi d;- la
ciencia, segiin los ordenes de realidad,—se ve de
una manera clarisima en la determinacion de las
tf‘es especies de relaciones que Aristiteles Vdis-
tingue: L.* Conjunciones de hechos que sé f@al-i-
m‘n Vsiequwe (fenomenos astrondmicos, v. gt
4% (_.‘--‘)I‘l_jltIli.‘,iﬁl}ri'.-i de hechos que sélo se rm‘tliz-:m‘
de ordinario (por ejemplo, las relaciones de las
cosas fisicas; mejor atn, de las morales); 3 o
COI]JUI]('E!)!I‘!‘.‘G 6 coincidencias gue no se 1'e[,>1::,un.l:;~
GSI-HuIcs G Tars. Vez. La primera especie da lun-
gear a la ciencia perfecta; la segunda, A una cien-
cia imperfecta, limitada & una simple probabili-
llH'l:.1.4 tercera no puede producir ciencia, segin
ya vimos. Y aqni es donde Aristdteles f'orn::ula,
su sentencia de que «no hay ciencia de lo muda-
ble=. \
Las cnestiones que de esto se deducen. son
dos: 1.* Las llamadas ciencias fisicas y naturla-
les, y més atn, las del espiritu, ¢son 6 no cien-

clas actas? 10
as perfectas? Lia contestacién negativa parece

1 Bou L -
4 oux, Arzst E Y v e

tomo TIL. H .“:1 X 1;1\:{;h_ En La Grande ‘r.'“r-"ir”r'.’i’"”;""
. emos secuaido Trie o < <

én el resumen de guido al eminente filésofo francés

RS bl men Ir e la doctrina aristotélica que nos sirve

P plantear la cuestion gue interesa 4 1 s = : :

si1to. 1 USH < 1aesiro l-’?"i""
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desprenderse de lo dicho tocante 4 la segunda
especie de relaciones; pero entonces la contradic-
cién con el concepto moderno y con la misma
enciclopedia aristotélica, es evidente; 2." gen
qué especie de relacién han de incluirse los he-
chos de la historia humana? Si en la segunda,
la afirmacién absoluta de que no puaden consti-
tuir ciencia de su conocimiento, resulta muy
limitada; si en la tercera, hay que plantear la
cuestion del azar en la historia, ya en los térmi-
nos en que se ha discutido ordinariamente, ya
en la forma de !a teoria de los hechos que no se
repiten, formulada por Xénopol. En ambos ca-
sos, la cuestién primera viene 4 ser sustituida,
nuevaments, por la segunda, es decir la del ca-
ricter de los hechos histéricos, de su snmision a
leyes, no obstante lo accidental y la libertad hu-
mana, de su conocimiento y del grado de gene:
ralizacién 4 que éste puede llegar.

En resumen, el célebre aforismo de Aristételes,
que ordinariamente se invoca cOmo argumento
decisivo, estd tan intimamente ligado con la con=
cepeidn logica entera del gran filésofo griegoy

que sélo en funcidn de ella, colocandonos en la po-

sicién que supone su doctrira, adquiere su verda-
dero valor; por ora parte, no poeés elementos
de esa doctrina estdn negados por diferentes ten=
dencias de la filosofia moderna y, en conjuntd,
puede decirse con Boutroux que la légica de Aris-
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toteles se halla en crisis por lo que se refiere 4
sus ideas fundamentales (1).

Por lo que toca, en fin, 4 la cnestion especial
del concepto de ciencia, muchas teorias modernas
se apartan ostensiblemente de la posicién légica
aristotélica, ya calificando desde luego de cienti-
fizos ordenes de conocimientos que es dudoso lo
fueran dentro de aquella posicién, ya desligan-
dose del conceplo de necesidad que limita por to=
dos lados la doctrina griega.

La cuestidn no pnede, pues, considerarse como
risuelta en el sentido aristotélico y no cabe por
tanto invocar éste & titulo de argumento que cie-
rre toda disension.

B). La generalizacién en la Historia.—Los
auntores estdan muy lejos de una conformidad en
este pnnto. No sélo conceden en muy distintos
grados la generalizacién en Historia, sino que 4
menudo revelan una vaguedad tal de ese concep-
to, que trasciende y perturba la doctrina entera.
La generalizacion se cifie para unos 4 la posibili-
dad de notar las semejanzas de los hechos, en
virtud de las cuales pueden agruparse en series,
permitiendo que se hable, con respecto &4 un pue-

(1) La limitacion del concepto aristotélico de ciencia
ha sido estudiada, también, por el prof. G. Milhaud, en
su leccién sobre L’ idée de science (Reév. des cours, 12
marzo 1903, pigs. 34 y 42-43 especialmente). Téngase en
cuenta, igualmente, que aquel concepto, ni fué siempre
el que tuvieron los griegos, ni el finico que puede hallar-
se.en la filosofia griega. (V. Milhaud, 34 y 35).




