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blo- época de costumbres caracteristicas, de
instituciones, de sentido general de la vida, de
psicologia nacional 6 de raza, ete. (Ranke, Waitz,

Monod). Sin esta generalizacién, las obras de los 8

mis grandes historiadores resultarian imposibles.
El procedimiento de Taine v. gr., en su admire-
ble Ancien régime, no ha sido otro, ni es distin-
to el de las historias universales, el de las histo-
rias narrativas de la eivilizacion, ete. Para otros,
la generalizacion llega & poder determinar leyes

de caracter histérico, es decir, expresivas de la®

tendencia 6 direccién dominante 6 constante en
un grupo de hechos (los positivistas, Lacombe,
Winter, Mortet, Van Houtte) (1), aungue no pue:
da elevarse & mas amplios conceptos (sentido en
que se hallax muchos eraditos alemanes moder-
nos, entre ellos los ya citados Ranke, Waitz ¥

sus sucesores). Otros van mds alld, aceptando s

grados superiores de generalizacién, como Vau
Houtte en la que llama historiografia. genéticay
causal 6 cientifica (2), 6 como Mortet, para quien

(1) V. sobre este concepto, las Cuestiones prelimings
res de Historia del Derecho, cap. I, 11. V. acerca de lo™
mismo. ol articulo de Mortet, Histoire en La Grandes
5. 122.443). donde se muestréey
ol carhoter zenético de estas leves y su naturaleza mus

Encyclopedie (tomo XX, pi
dable. Sobre la identidad del conocimiento genético (hiss
térico) y la ciencia, para los positivistas, v. Richard, (Ohe
cit. Introduction, 1).

(9) Philosophie de Uhistoire €t soeiologie. (Annales de

Sociologie), pag. 987 v sig. Es un resumen de discusion
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despues de la coordinacién delos hechos en agru-
paciones sintéticas (primer grupo), la Historia
puede dedncir leyes generales que resumen los
rasgos comunesde varias series de hechos, y leyes
superiores que expresan las relaciones rséu!ar(ls
¥y permanentes, por las que se puede explicar el
encadenamiento de los hechos observados (1).

] .\Ezi,v- ai-”'a:l de estos 1'11L%mcs grados, se entra en
la Filoscfia de la Historia, que tanto Van Hontte
como Mortet incluyen en el campo de la ciencia
historica (2). La inclusidn es, por lo menos, dis-
euatible, pues la Filosofia de la Historia (su mismo
nombre lo esté diciendo) casa de ser posible—mu-

chos la niegan—serd ciencia filoséfica y, por tan-

0, su admisién no corresponde ya al problema
que aqgni se discute, que es ver si en la Historia,

en que intervinieron varios eclesidsticos: los PP. Ver-
sch y Munnynck, los abates Cammerlynck y De-
i eto,, todos los cuales se muestran muy reserva-
Hoa e 1o conclosianos : 7 ¥
; en las conclusione s.—Los grados que Van Houtte
-ll-_ mite son: erudicion, historia descriptiva 6 narrativa
1 GT1O0F P s 3 St 2 ST 4 = - I‘l g .
-ilmlri-H]--l-_’.. a genetica, sociologia dindmica y filosofia
. “1“1 historia. La sociologia dindmica, fué al cabo, sepa-
riada de este cnadro por mayoria de opiniones.

(1 .,:\!‘l' citado de La Grande _!'_'J{('P'!(‘z;,!"‘;f,-rl iii"i-
nas 133-4, 142-3. En el mismo sentido, Dalla Volta, (ar-
ticulo "”_"“1“ de la Rev. d° Economie), -mi;*n |£l""[:1>]‘¢‘.-'ll'-'l
el 4'15'“111“1"I'}'1{‘ se seguiria de no l'e'_‘-‘(.'nnz'ui(vg' la existencia
de leyes histéricas y no el descubrimiento de ellas
»a clentifica de la investigacion

constituve la caract
histdrica moderna 5, 127-128

de abstraccidn de que son ca-

353, (Van Houtte).
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y sin salir de ella, cabe generalizacién y abstracs
cion de los hechos ‘individuales y hasta donde:
Verdad es que el mismo concepto de la Filosofia®
dsla Historia—atun admitida sa posibilidad—estd s
hoy muy vacilante (1), y complicado, ademas, con
la identificacién que entre él y el de la sociologia
establecen muchos antores, mientras otros se es-
fuerzan por distinguir ambos estudios (2); pero si
se admite la formacion sustantiva de aquella cien=%
cia, es indudable que sera dentro del campo de la
Filosofia, v si se la reduce & cualquiera de los
grados anteriores de generalizacion historica,
pierde toda importancia su consideracion apartes
Resulta, de todos modos, que la cuestién gene:
ral que aqui nos ocupa no es tan clara ni puede
considerarse tan facil de resolver en absoluto que
autorice4 fundarconclusiones decisivasenuna de=8
terminada solacidn de ella, paranegar & la Histo=8
ria ol caracter cientifico. Mas bien se inclinan al=
gunos autores 4 considerar que el resultado de
las polémicas recientes (en particular, de aques

(1) V. por lo que toca al campo catélico, la discusion
citada antes, en la que, naturalmente, se hablo de Bog
ssuet: v en punto & Herder, Hegel y otros fil6Sofos, veassy
Bornheim, Lehrbuch der historiche Methode, en cuyas opig
niones se apoya Van Hontte.

(2) V. el conocido libro de Barth, Die Philosophie dets
Geschichie als Soeiologie (1397), el folleto de Ward Con=3
temporany Socio oy (extractado por Posada, en La Leéc=§
fura, Septiembre 1902) y Ia discusion citada de los An=S
nales de ."\‘Hl‘i’”(“!]i‘f“
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llas & que en Alemania dié motivo Lamprecht y
4 las que hemos aludido varias veces) no ha sido
negar la posibilidad de las generalizaciones his-
toricas, ni siquiera de las mas abstractas, sino
poner de relieve la insubsistencia de las que se
han preconizado hasta ahora (todas demasiado
absolutas), mostrar la complejidad del movimien-
to histérico y depurar el método pare llegar &
esas generalizaciones. (1)

Claro es que, frente a todos estos, se hallan los
gue como Croce afirman resueltamente que wno
hay leyes histéricas, sino tan sélo infuiciones 6
hechos histéricos» (2) 6 los que, como Schniiner,
sostienenque los historiadores propiamente dichos
no deben preocuparse de las leyes histéricas, pues
su inico objete es trabajar empiricamente; ann-
que el mismo Schuiiver haya contradicho luego
esta doctrina al discutir las ideas de Lamprecht
¥ filosofar sobre la division de la historia en
periodos (3).

Conviene observar todavia otros dos hechos:
uno es que, quienes niegan 4 ia Historia la cuali-

dad de ciencia por no serle posible generalizar
ni inducir leyes, limitan su negacion al campo

1) V. Van Houtte, Les resultats des récéntes contro-
verses sur la conception scientifique del'histoire (Annales
de Sociologie, pags. 201-2 y 205-6).

2) Art. citado, pags, 268.

s P

(3) Apud Van Houtte, pags
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propio y rigurosamente histdrico, es decir‘, ra=§
chazan la posibilidad de esas generalizacioness
para el historiador como tal, pero admiten que,
sobre la base del conocimiento historico, aunques
fuera ya de la historia, se pueda . generalizars
filosofar, ete. Tal es la posicion de Croce (1)* ¥
también la de Ribera (2), que da lugar naturalsy

mente & un problema nuevo.

El otre hecho 4 que aludimos es el de que solg
compatibles la negacidn de las leyes historicas y8

la afirmacion de que la Historia es ciencia. Asi 568
ve, por ejemplo, en Xénopol y en Langlois. Para
Xénopol, resueltamente, stodo ensayo de formu-=
lar leyes reales de desarrollo, leyes que reproduzs
can ol modo de manifestacién de fenémenos susE
cesivos, 6 leyes que los expliquen, no conducird
4 resultado alguno,» y, sin embargo, no sc:;Iu .'
admite para la Historia la cualidad de ciencia
sino gque, como versmos, hace de ella un génerd

(1) «Admito solamente, de acuerdo con Labriola, ques
se puede filosofar 4 proposito de la historia, es =lf~.']:r.. que
se pueden aclarar, mediante procedimientos in ‘_‘“,""*_“‘:i
les, los conceptos que el historiador pone en accion (i
én crre):.... esta serie de aclaraciones no constituirdg
sin embareo, un conjunto de doctrinas sistematico y OFiSy
,uin prostamo de lasdiversas clencias

rinal, sino gque se ] iy
b loc. cit. phg. 263,

filosoficas y naturaless.

(9) Las ilusiones cientificas dela historia (Rev. rfrjl.'i-"‘ﬂ' i
gim, Abril 1903), pags. 326-T, 328, 329). ]'_r_n“ los m',‘”.‘,d”j
:,-m: ciencia la historia (idem, junio, pags. ;'rfl-!‘il! Yé ;.J'"-.
tiene de cientifico la historia? (idem, Julio a Septiein re;

pAZS. 67. 68, T3-4).
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nuevo (1). Por su parte, Langlois niega también
la existencia de leyes histéricas; pero, ni escatima
por esto la cualidad de ciencia 4 la Historia (an-
tes bien, cree que asi se afirma mads), ni deja de
reconocer que «la justaposicion en varias lineas
de los hechos rignrosamente veridicos», no es el
ultimo esfoerzo posible de la ciencia histéri-
ca (2).

La otra corriente advertida en quienes niegan
que la Historia sea ciencia, es la de aquellos que
creen imposible la verdad y la certeza en el co-
nocimiento histérico. Nace esta creencia, ya del
género de observacidon (indirecta, 4 través de
testimonios) en que se afirma, no sin drror, que
consiste toda la Historia, ya del excepticismo
referente 4 la veracidad € imparcialidad humanas
que, de no existir, turparian toda foente de co-
nocimientos relativos 4 la vida individual y so
cial.

A lo primero parece que dan base las reservas
que los mds circnnspectos investigadores cuidan
de hacer en puiito 4 la seguridad en los resulta-
dos de la investigacién histérica y las difienlta-
des de comprobacién é interpretacion con que el

1) V. los trabajos citados en la Introduccién, II,
Concepto de la historia v, ademés, el art. Efude critique
.Ilt;:;).'_:mr‘ histoire universelle. (Année sociologique, Afio V1,

(2) Introduccidén, cap. citado.
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investigador lucha & cada paso. Los peligros gne
tiene el uso de testimonios ajenos; la carencia de
fuentes, en muchos casos; lo externo y débil del
rastro que los més de los hechos dejan, colocan
en nna inferioridad grande al conocimiento his-
térico 6, por lo menos, le crean serie considera-
ble de motivos de duda 6 error (1). Pero si todo
esto es cierto, no lo es menos que en menera al-
guna debe confundirse la dificultad y & veces, la
relatividad del conocimiento histdrico, con la
imposibilidad de su certeza. En primer lugar,
hay hechos que el investigador puede ver por si
mismo y que para él son materia de un conoci-
miento tan directo como para el naturalista el de
un fenémeno observado. Ademds los restos histo-
ricos se presentan & nosofros niuchas veces tal
como fueroz. Entonces producen tambieén un co-
nocimiento directo que no necesita pasar por el
intermedio de otro ¢conocedor, y sabida es la im-
portancia enorme que los restos tienen para €s=
tadiar la historia del arte_ de las costumbresetc., ¥
la significacién fundamental (no puramente esté-
tica) que el arte tiene en punto & la vida y & la
psicologia de los pueblos. ‘Cierto es que como, al

{1) V. una exposicion excelente de esta cuestion en la
Introduction aux études historiques de Seignobos y Lan-
glois, y mis brevemente y en relaciéon con lo que ahora
discutimos, en el citado art. de Mortet, especialmente
paginas 1412. V. también Ribera, Lo cientifico en la
historia (Rev. de Aragon, dic. 1903, pags. 369-70).
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fin y al cabo, en todo conocimiento hay nna in-
terpretacion subjetiva, el observador de hechos y
de monumentos ha de contar con el error posible
de su ecuacién personal; pero esta no es una con-
dicion exclusiva del conoecimiento de la historia
hnmana, sino general a toda clase de conocimien-
tos. También es necesario tener en cuenta que
la perfeccidn de los métodos de estudio y da la
eritica histérica, permite hoy llegar 4 un grado
de comprobacién y de exactitud tan grande en
muchos casos, como el de las ciencias fisicas y
naturales (1). Dejo aparte el argumento de que
en Historia lo que impurta sobre todo no es el de-
talle sino ¢los grandes hechos, los hechos decisi-
vos 6 fendmenos generales», cuya certidumbre
no da lagar 4 dadas; por donde ha podido de-
eirse que, en historia, «<lo general es més cierto
que lo particular». Basta, para nuestro objeto,
reconocer que, en virtud de los métodos cientifi-
cos modernos, no s6lo es la Historia capaz de
certeza plena (en relacion con las fuentes dispo-
nibles, pues una cosa es certeza plena y otra cer-
teza definitiva que ninguna ciencia puede glo-
: (H «Una vez cumplida la obra de la eritica filolégica
‘;!3;;‘;!{';1:‘!?}i‘l}‘i::":.("';af -—-ad;\_‘e'{ Il“i“ll'ﬂl'-ii _—__r-.l testimonio, segin la

a de Kant, adquiere la misma certeza que una ob-
Eﬁ:.tfl‘:] r_ls]n‘w-t::.. &7 ;eg.{m esto, ¢acaso los fenomenos

anos no han de poder clasificarse y explicarse como
los fenémenos de 1a Naturaleza, que no son menos con-

fn-‘._(,:z-nff-.'-' v E.].P-If.f-ljlh_',":"l!ﬁ']ﬁ en sus condiciones gque ague-
los?» Log. eit pag. 370.
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) si sible que conoz-
riarse de poseer) sino que es posible qe s
mos—y de hesho conocemos—la historis k
e jC » la conocian
blos antignos, mucho mejor quse
Jamandn eblos formaban parte,
los hombres que de esos pue

9.—El grupo de pensfa-'ir)’r;s q(wlx;} :15;;1!1:);;1:;:1:
.n parte la condicion eientifica de ‘<'A is . -‘
?:u};' numeroso. Realmente, cabitr::ll il;'l]f}del?li(:;
3 s: el de quienes encue %
:I:?i‘:r};zs eleme:?tos (-iemiﬁj:os,vperol ‘,m L:ft?.
los necesarios para que sea clencla. .p,(j]m:;:t;ité;
y el de los que, negando que hod\" lo \.};«'L‘,t :_19 i
Ja posibilidad de que llegue a aelrn{ ; “_‘.‘”.“]..)rwﬁa,
{iltimos los hay de gran .auton! al _\ e .)_”.‘ =
é importa caracterizar bien su p-’)a‘ip!‘dll. I ml;[m
('le ella suelen deducirse aTglNllf‘El{.U-h. \-l-:un““ {.w
de la formacién cientifica de la Historia, ]

n rig T 7 al ede de-

rigor, no auto 1zan pa.ra esto, 3 aln pued 1

e =) ¥ : ot = = aali
irse que algnnos dﬁ" ]0:‘-‘ auntores citados han 1

CIIs ]

, 7 S ..‘hlr_.._.; p'ai.l'il es=
3 o 4s & menos discutikb
zado esfuerzos mas R ol

teblecer una teoria lli.:tt-(‘:!rl(f-ﬂ <:)~=L1:tt1:;‘:e Sl
.aso se halla Buckle, quien, no.0bs o haber g
::itlfmt]uf- «la Historia presenta ese asp.e;_:]:.)i :i:a':liz;
fusién y de anarquia natural en m.:.h U‘O e
leves son desconocidas y cuya bahe, .a} ;bpr h_a“a‘
esdts.hlr.?f_-.i.i()v, trato de buscar }"‘3'“’}"-‘ 1!] 'hiqtlm_i_d
do esa base (1); Bourdeau, para guien «ia nis

;storia cap. I1L
(1) V. La enseiianza de la Historia cap. 11
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" M0 serd admitida al rango de ciencia sino cuan-

do como ellas haya probado aptitud para consti-
tuir leyes»; Droysen, segin el cual, ‘aunque los
estudios histéricos han tomado parte en el movi-
miento intelectnal de nuestra época, la Historia
10 ha establecido aun sy teoria y su sistemas: ¥y
€omo estos, otros muchos.

Entre los que forman el primer subgrupo,
citaré dos autores cuya posicion doctrinal ofre-
€0 en este caso, por razomnes diferentes, espe-
cial interds.

Hemos visto que Mortet afirma la posibilidad
de la generalizacidn histérica y de la certeza del
eonocimiento. Sin embargo, no se atreve 4 ase-
gurar plenamente el caricter cientifico de la
Historia en la actualidad. La considera m4s bien
{como 4 todas las ciencias morales) en vias de
formacién y como muy relativa en muchos de
Sus resultados (I). En punto & las leyes que en
ella pneden determinarse, después de establecer

418 son resultado de generalizaciones imperfec-

& fas; que son empiricas (es decir, que sélo se re-

fieren 4 «las relaciones de ¢
badas por la experiencia, verdaderas en los
£asos observados. pero que no pueden exfenderse
£on seguridad & otros»), que son tan complejas
que siempre «serd muy diffoil discernir las diver-

oncordancia compro-

(1) .\_I'!.l'itﬂiil)‘ D

pAgs. 126, 133 ¢ 141,
Bntre las leyes histéric

148 (diferencia
*as y las naturales).

9
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oneurren en un mismo he-

gas influencias que ¢
cho, y medir la parte que & cada una correspon:

den, y que snunca se podrd reducir al puro de-
terminismo el desarrollo de las sociedades», pors
6 real, la libertad humana jugaré
desarrollo un papel importante»
endo que lo finico que se
titud en el movimien-
de la

que, waparente
siempre en ese
(1), concluye reconoci
podra determinur von exac
to historico, es «las tendencias naturales

las direcciones generales que

eyolucidn social,
as sociedades ho-

on su estado normal, 1
jentro de los cuales esas
la influencia de

sigaen,
manas... y los limites ¢
tendencias pueden variar bajo
las citcunstancias particulares y de las volunta-
des individuales» (2).

Ribera, & pesar de sus afirmaciones rotundas,
que ya hemos sefialado, acaba por reconocer
algo cientifico en la historia: la critica, que
permite al historiador certificarse de <la posibili=
dad y aun probabilidad de los hechos, estudiando
las condiciones en que estos se verifican» (3);
en el mismo €rror que X énopoly

la ciencia histdrica no
1istorico en

1) Mortet cae aqui
considerando como un defecto de
poder determinar las leyes dal movimiento |
1o futuro.— V. Introduccion, del presente libro, cap. I1.
Respecto de la diferencia entre la nece sidad de los hechos
histéricos y su. fatalidad, V. nna observacién acertadi

de Dalla Volta, loe. cit. pag. 127.

(2) Axt. cit. pag. 149.
3) Por los métodos ges
Aragon, Junio, 1903, pAgS.

ciencia la histort
509-10). Aunque lueg

a?. (Bev. des
oo aiade
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clerto =especi imi
e pecial procedimiento de observacid
AUITICA Y det 1 s :
gen a», determinado por «la posicién de 1 :
2no8 que estudia»: v : ; il
e qi’ ._‘[es.‘u.ild_n: y hasta afirma la existencia
5 . fustoria cientifica (1) ¢ estudiad :
nes cientificos, cuy : s G
o 1icos, cuya caracteristica es «transfor
11 ; Ly : ; L. L J b ™
. -(t mpresion de contingencia», de acecid
arLuic [ 7 . : i
_ 10, que producen los hechos en el &ni Ie
quien los presenci : - e
38encla, en unpresiones cientifi
e . . L presiones cientificas de
e necesarios, que obedecen & ley en rel
on ¢ ant g
g onstante con otros hechos 6 causas Te :
1en reconoe i : R
g 10ce Ribera que la Historia produce
e : ,l rfmnque ella. misma no lo fuese: lo 1
S, en e C 2 ! 2 416
m; w nfﬂo. reconocerla cualidades cientifi
’as, pues ningnna cos = .
guna cosa puede produci
Heva en si misma de algi e b
i I e algin modo (2)
ibera « o, Sl - o
u‘.il}hii!hi-‘]'t- ‘—{‘t‘: Sis 1"’—(1‘:1 respecto de lo
del,[ : nLe por el l--&l‘l:“w: de 1-': hlnP 'tl - l.”‘;:“i“' =
&,» este argunme 1 idn FimkeTon antsy
puesto qr " gumento no invalida la 1-:111"! K" o it
] Qe presente no -es estdti ORI OR
Pir. tanto, histérico.—Pow otre mac %
la historia se :
Ia técnica

, s1no dinamico v

e u{ otra parte, el hechode ‘“'u_
: erdades v de s

nun y de ot “' -hi.-“ D procedimientos de

: ras ciencias, no le quit lor,

2 le quita valor

tonocimientos. cuve ] las ri(‘hli_;i']..li“\ a ‘11 ;

S L CAVO tr: . B s g A HEE amas de

notorias. ? % trabpazon e ”“!t“"li"lil

prque lo
porque lo mismo les pasa & tod
€ vOaas

reCIiproca son

1 Lo e 31
: ’ entifico en la his
a historic
eiembre 1903, pigs. 866-7 wstoria (Rev. de Aragon, Di
y PAgs. obb-1). ; 7 :
0 7 : «
2 as iusiones cie 7
1% F . < cientific 2 }
1 t 7 icas : ] 1
[\ rl]ll'_. pags., 326-7, 328 v rl}.'rl \] “!} S L
R D e o P A g e 2ot ) M1lhat oc. cit., dice
o ‘\'.“ i R e .“h{--'r: li.I.i-" I, :]if,. dice
Pty a4 cuestion de s1 la Histo-
per es elencia, de si 1 1.‘,‘5(1
S 1] IeT0o N¢ | o 5 : : 1
mas ligeyo problema 0 nadie duda que, con motivo d
concreto, d o ma historice, del detall TRl i
i 1 1 - E > 2 s ‘ :
Sientifon e un hecho social cunalguiers: bt i S
Pt alquiera, cabe hacer obra

Ciologia es cien

g s -
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s LT AT - e
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3 __Por ultimo, tenemos el grupo de los que
afirman resuelta y absolutamente el caracter
cientifico de la historia. Claro es, que no tordos se
apoyan en iguales argumentos, ni ven aquella
cualidad desde el mismo punto de vista.

Para Mortet, la historia es (con todas las limi-

taciones apuntaclas] nna ciencla e-xper'unent.aL

os métodos de las asi llamadas (1);

que emplea 1
basada en la

para Backle era ciencia exacta,
estadistica; para Xénopol es una ciencia espe-
cial, la ciencia de los hechos sucesivos 6 derepe-
erenciada, cuyo procedimiento légico

ticion dife
no es ei de induceion ¢ deduceidn, sino el de in-

Jferencia (determinacién de la existencia de un
do por otro probado); para Lacombe

hecho probac
iar las insirtuctiones (deducidas

tiene por fin estnd
de la observacion de
hechos) y los acontecimient

& desemejantes) en cuanto producen una institu-

las semejanzas de los
os (heelios singulares

estigar las causas de los hechos

cidén nueva, € IV
que ofrece un ériterio

por medio de la psicologia,
constante (2); para Richard, como para Kant, no

«considerar una parte de los fenome

es posible
como

nos, los fenomenos humanos y sociales,

sustraidos 4 la clencia» y como distintos, en pun-
(3); para

to & su estudio, de los hechos naturales (;

{ Art. citado, 125-125-26
{ Paris, 1594
{ la nota de la pigina 125.

1 :
9\ De ' histoire considerée comane science.
o
3)

! Ob. cit., pag. 310. V
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Rickert, en fin (1), la historia es ciencia que tie
- - - 3 : d-
ne por objeto reconstituir los sucesos reales y
5 2SIt Suce
qi;e fﬂrmu.Ia Julcios y conceptos, si bien enfra en
e : 1 :
8, también, un elemento imaginativo que deb
tenerse muy en cuenta. :
En fin, convi
: n, conviene hacer constar que ann agne-
los que niegan 4 la histori i :
g storia un caracter cien-
lf se lo conceden sélo en parte, estin
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ra (1) y de Mortet (2), por no citar mds, son ter-

minantes & este proposito.

Ahora bien; ¢qué consecuencia puede sacarse
de todo lo expuesto y del analisis de las diferen-
tes cuestiones que entraila el problema de la cua-
lidad cientifica de la Historia, para la resolucion
de éste? e

A mi entender, la consecuencia principal es
esta: que en el estado actnal de los t:(m(_‘::'imientrf,s
roferentes & todas estas cuestiones, y de la opi-
nion de los hombres de ciencia respecto de las
mismas, carecen de firmeza bastante los argu:
mentos empleados para negar el cardcter de
ciencia 4 la Historia, ya porque el concepto ge-
neral de ciencia permite hoy plantear el proble-
ma en sentido distinto del aristotélico, ya porque
no es tan seguro como generalmente se ciee que
1a Historia sea pura observacién de los ﬁzec:hng)s

individuales, que se traduce en una parracion sin

generalizacion alguna (mas o menos al?strs?% g }_,
en la cual cada hecho conserva su cam:tf?rlaL'n.a
diferenciai y solo 4 titulo de ésta es menclo

nado. .
Para mi, psrticularmente, lo esencial del pro-
i, Sl r (. 3 =] comnoci-
blemsa no estd, sin embargo, en que el conaoc
: . P T
(1 Por los métodos zes ciencia la historia? (Rev. de
Aragon, Junio 1903, pags. 510-11).

9) Art. cit. pag. 141.
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miento historico se conforme 6 no con la defini-
cion aristotélica de la ciencia y sea susceptible
de abstracciones mis ¢ menos amplias, sino en
gue pueda alcanzar aquéllas cualidades de ver-
dad, certeza y evidencia que separan el conocer
cientifico del vulgar. Si al organismo ¢ al orden
de conocimientos verdaderos, ciertos y evidentes
que tienen por objeto los hechos de l1a humanidad
en el espacio y en el tiempo (y que reciben de
ese objeto su propia unidad interna) se les quiere
escatimar la cualidad de cientificos, la cuestion
serd de puro nombre. Lo que importa es que
nuestro saber de los hombres y de las sociedades
de los tiempos pasados llegue 4 ser—mediante el
riguroso empleo de los métodos criticos de inves-
tigacion—ftan seguro como el saber de los hechos
naturales; auuque ni unos ni otros entreguen al
observador, ni al experimentador, el total de su
rico y (hoy por hoy, al menos) misterioso con-

1 -
tenido.

Tal es, también, el sentido de Milhand, de-
clarado explicitamente en dos pdrrafos que tra-
duzco para cerrar el examen de esta cuestién.

«Renunciando 4 encontrarla (la nota esencial
de la obra cientifica), todo lo extrictamente nece-
saria y general que es preciso, en la naturaleza
de los objetos cuyo estudio seria propio y exclu-
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sivo del sabio, 0 en el género de los procedimien-
tos exteriores en que se veria obligado & ence
rrarse, o en el grado de coordinacién & gue pu-
diera llegar (leyes, teorias...), buscaremos mis
bien esa nota caracteristica en la actitud, en las
tendencias del espiritu que realiza la obra cienti-
fica. Hdllase, ante todo, en la persecucion escru-
pulosa de una objetividad normal, en la descon-
fianza extrema de si mismo, de sus sentidos, de
sus opiniones, de sus prejuicios; de todo lo que
lleva el riesgo de ser individual y subjetivo; en
el esfuerzo de dar & todos sus procedimientos un
aire tal que todo otro sujeto, al repetirlos, se vea
llevado 4 formular las mismas afirmaciones; en
la tendencia de todo lo que en nosotros piensa,
juzga, siente, quiere, & librarse de las circuns-
tancias individuales y excepcionales, y a no bus-
car sino razones de creer tan universales, tan
normales, tan humanas, que todo hombre de es-
piritu sano quede, por ellas, convencido; en la
volundad de alecanzar, en plena libertad de exa-
men y con ayuda de la critica mas minuciosa,
una verdad que contenga en si misma su propia

fuerza de persuacién y de expansion.»

Y, m4s adelante, en otros términos:

«Pero, sobre todo, debemos insistir en que la
sefial dltima de la ciencia no estriba en tal ¢ cual
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de los aspectos que ha revestido, segtin el tiempo
¥ el medio, sino que estd esencialmente en el
esfuerzo de quien, esponténea ¥ libremente,

orienta su alma hacia una visién objetiva de las
COSAS. »




