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mal mayor era la demagogia, que el mal mayor era des-
truir el respeto ala legalidad; yo creia que si se hubiera
seguido la legalidad no hubieran venido las aventuras que
han venido después, ni nos encontraramos tantas veces @
merced de los ejérecitos 6 de las turbas.

DISCURSOS

pronunciados en las sesiones de los dias 6 y 7 de Abril
de 1876. :

Rectificacion en la de 8 del mismo mes

Su tema la proposicion de «No ha lugar & deliberars sobre fos titu los de
la Constitucidn de 1876, relativos & la Monarquia ¥ & sus alribu-
{os esenciales.

El Sr. Castelar: Sefiores- diputados, yo soy de antiguo
enemigo de las improvisaciones politicas; y enando las exi-
gencias del debate no lo reclaman, soy enemigo también
de las improvisaciones parlamentarias. Se bien que ningun
orador debe ensefiar 4 su publico las interioridades de su
arte, pero en mi caracter hay una sinceridad irremediable.
Calculando los intereses inmensos empefiados en este deba-
te, las ideas contrarias que se choean y se controvierten,
la atencion sostenida con que otras CAmaras nc muy leja-
nas han concurride 4 estos momentos supremos, no solo
creia que hoy no me iba 4 tocar la palabra, sino que creia
que acaso no me hubiera tocado mafiana mismo. De mi sé
decir, que si estudio en euanto puedo todos los asuntos so-
metidos al Congreso, me falta completamente hoy el siste-
ma, el orden, la serie de los argumentos. Sin embargo, una
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fatalidad que nace del seno mismo de esta situaeioén, una
fatalidad que pesa sobre todos, la fatalidad de que estos
grandes asuntos de los poderes piiblicos no interesen como
interesaban en otro tiempo, sin duda porque todos nos he-
mos acostumbrado & su fragilidad y & su leve paso por
nuestra voleanizada tierra, me obliga 4 hablar ahora, te-
niendo, si, preparado el estudio del asunto, pero sin prepa-
rar lo mas esencial quizis: la parte arquitecténica del dis-
Curso.

Seflores diputados, spor qué razoén tanta frialdad? ;Por
qué razén tanta indiferencia? Una vez se proclama el he-
cho eomo fuente tnica del derecho; otra vez se encarece el
escepticismo. Yo, sefiores, tengo, 4 pesar de tantos y tantos
desengaiios, todavia fe en los principios que he susten-
tado toda mi vida, con aquellas alteraciones que les ha
dado la experiencia; alteraciones ligeras, como probaré en
su dia, si sobre este punto suscitamos un debate. ( Rumores
en la derecha.) Cuando yo he alterado mis creencias, las he
alterado delante de una Camara en que aquellas creencias,
estaban en mayoria: 4 otros el alterar sus ereencias les ha
valido subir al poder; el alterar las mias me ha costado 4 mi
bajar del poder. (Aplausos en lavizquierda.) Y el asunto hoy
controvertido es de la mayor importancia, porque entrafia
los derechos fundamentales de las Asambleas deliberantes:
Los tiempos antiguos, ereian; los tiempos modernos, pien-
san. Kl eriterio predominante entonces era el eriterio de la
fe; el eriterio predominante ahora es el eriterio de la ra-
zon y del raciocinio.

Por eso la sociedad antigua estaba fundada en la sumi-
sién, en la obediencia, en el silencio, y la sociedad moder-
na estd fundada en ese principic euyo lema dié al vienfo
el siglo XV, y que dos siglos consecutives han desarrollado
N csiahlm:it,iu; en el principio del libre examen. A él obede-
cen todas las instituciones: la libertad religiosa, que real-
mente es la libertad de la conciencia humana; la libertad de
enseiianza, que realmente es la libertad del pensamiento
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humane; y es ¥ ibertades as titi
0; ) ,flS. ot 1S II'?(‘I tades, mas potitivas, pero no
Menos necesarias, la libertad de 1a imprenta y la libertad
- go.= [ - - %
de la tribuna,“aplicaciones del bensamiento y de la con-
ciencia libres 4 las leyes de la vida y
 Estado.
Asi es, &;eﬁores_diputadcs, que al declarar cier
cipios muy queridos’de vosofros,
aunque no los quiera, al declar

& los negocios del

tos prin-
muy respetados por mi,
ar ciertos principios incom-
patibles con el libre examen, realmente los declarais in-
compatibles con todo cuanto h
Vivaz en el espirtu moderno, y
espili'im que ya no existe, en otro espiritu que se ha desva—
necido & vuestros mismos 0jos, ¥ que se ha separado de
vuestro mismoyser fmerced 4 tr
¥ fecundisimos progresos,
Descendiendo de estas consider.
otras consideraciones mas téenie

ay de mas profundo y de mis
los condenais 4 vivir en ofro

es largos siglos de grandes

aciones generales 4
a5, y sin ofender en ma-
Nera alguna el pensamiento ni las intenciones de esa comi-
81n, debo decirla que al proceder asi, viola en su esencia
las leyes del Parlamento.

Fodo diputado, siquier ese diputado pertenezea al Go-
bierno, tiene el derecho de Sicid ' .
TNno, tiene >recho de propesicién. Vosotros. en vir
i Sehox Proposi _\ 0sotros; en virtud

segaerecho, que ni os niego, ni os disputo, habeis con-
cebido, habeis escrito, habeis formulado una Constitueion:
¥ después de haberla concebido, después de haberla eseri -
to, después de haberla formulado, la presentasteis. 24 qué?

¢A quién? A la deliberacion de la Camara: sefiores diputa-
tados, c‘n(lmc atentos: & la deliberacién de 1a Camara,
Deliberar es el atributo esencialisimo de
La Agora ateniense, el Senado
britinicos, las Cortes espaiiolas, los Consej

estos Cuerpos.
romano, los Parlamentos
o8 helvéticos, los
Estados generales franceses, los Congresos ;nm-'-riv;ums', se
Haman en el comin sentir de todos los pueblos, y en el len-
glaje usual de todas las legislaciones Cuerpos deliberantes.
¢Y qué quiere deeir esta palabra deliberar? Si consult

1e . amos
el Dicionario de autoridades, public

ado en el siglp dltimo
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por la ilustre Academia Espafiola, encontraremos que deli-
berar proviene del latin, y en su sentido primero guicre
decir discurrir, y en su sentido mis concreto, mas usual,
mas corriente, quiere deeir proceder, decidirse, determinar-
se después de haber largamente discurrido. Y si consultamos
4 nuestros autores cldsicos, modelos vivientes en el arte
de la palabra, oraeulos que deben consultar los literatos
para dar elengacia y propiedad a la frase, pero que deben
consultar macho mas los legisladores para dar claridad "y
precision 4 las leyes, veremos que deliberar significa el dis-
curso ¢ los discursos precedentes d la determinacién. Am-
brosio de Morales, en el libro viI de su Historia, dice: «Los
celtiberos pidieron un dia para deliberar sobre esto.» Solis,
en su Historia de Nueva Espaiia, dice: <Midiendo las espe-
ranzas,-que dejamos con los peligros a que n0s 6Xponemos,
pl‘opu.ng,‘;uis y delibereis sobre lo mas conveniente.»

Ahora bien; squé diria esa comision, qué diridn esos di-
putados si yo les negara el derecho de presentacion 4 esta
Camara? Dirian que negdndoles ese derecho, yo cometia
en logica un sofisma; que negandoles ese derecho yo come-
tia |.-r-1 la vida y en la legitimidad parlamentaria un verda-
dero atentado. Pues yo no les niego, yo no les puedo negar,
yo no les quiero negar el derecho de proposicién; pero si yo
no les niego el derecho de proposicion, gseomo ellos, en
nombre de qué prineipio, en nombre de qué razdén, en nom-
bre de qué precedentes me niegan 4 mi el derecho de deli-
beraeion?

iAh! El proponer es de todos los diputados; el deliberar
es también de todos los diputados; pero el deliberar es un
derecho, si aqui hubiera grados de derecho, es un derecho
esencialmente de las minorias. Las mayorias no pueden de
ningupa manera exigir de las minorias que renuncien & su
derecho de deliberacion. Eso se llama en todas las lenguas
golpe de Estado parlamentario, porque golpe de Estado, en

general, es aquel que desconoce los derechos de 1as mayo-

rias v de las minorias, y cierra violentamente unas Cortes:
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pero golpe de Estado parlamentario; es aquel que descono-
ce, y atropella y viola por razoén del numero los derechos
inviolables de las minorias. Es asi que vosotros habeis des-
conoeido y habies violado nuestro dereeho de deliberacion,
luego vosotros fraeis aqui el poder mondarquico, el poder
supremo, el poder permanente, el derecho hereditario, el
veto, la facultad de disoluciéon por un golpe de Estado par-
lamentario.

Seiiores diputados; Zno temeis que en estos tiempos de
escepticismo, en estos tiempos de critica, porque criticos
han de ser aquellos que preceden 4 las grandes soluciones
sociales, los pueblos, habituades & vivir sobre esta tierra
sembrada de tantos volcanes, y 4 respirar este aire hen-
chido de tantas tormentas, no temeis que los pueblos si al-
gin dia de crisis viene en estas transformaciones periodicas
de nuestra sociedad, se dirijan-y atropellen aquello que ha
venido por un golpe de Estado parlamentario y que no tie-
ne en su defensa la majestad y la impersonalidad de las
leyes?

Vosotros, y el sefior marqués de Sardoal lo ha dicho
exactamente esta tarde en su logico y profundisimo discur-
80, que ha quedado sin respuesta, vosotros reconoceis nues-
tro derecho 4 discutir la monarquia, y el principio heredi -
tario, y el veto en el mero hecho de presentarnos ese dicta-
nmen; porque si vosotros no nos hubierais presentado ese die-
tamen nosotros (uizd no hubiéramos diseutido ninguno de
estos prineipios.

Decidme ecuil de ellos, y vamos 4 los hechos, ha veni-
do aqui por nuestra iniciativa parlamentaria: decidnos qué
propesieién, gué moeién, como se decia en ofros tiempos,
hemos presentado nosotros sobre esa mesa, relativa a los
poderes publicos, ni & su organizacién, ni & su existencia
¢Hemos traido aqui la cuestion del juramento? ;Hemos
traido aqui la cuestién de la constitucién interna? JTrae-
mos nosotros ahora la cuestién de la monarquia, del dere-
cho hereditario, del veto v de la disolucion? Pues qué, sque-
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reis que cuando vosotros presentais esas cuestiones nos-
otros nos callemos?

Despues de todo, en el mero hecho de estar sobre la me-
sa ese dictamen, est4 explicitamente reconocido nuestro de-
recho. Pero, ;qué nos pedis? Nos pedis que renunciemos &
él, que renunciemos 4 ese derecho. Pues no podemos en
manera alguna renunciar, porgue esa renuncia seria un
suicidio.

Se renunecian los derechos personales, los derechos in-
timos, los derechos dependientes de nuestra voluntad; pero
los derechos confiados, los derechos recibides de otras per-
sonas, los derechos que pertenecen & la nacion y al cuerpo
electoral, esos no podemos renuneiarlos porque fal acto
equivaldria 4 la entrega eriminal de un depdsito.

Después de todo, seudles son los derechos esenciales 4
esta y 4 todas las Camaras? Primero, el derecho de propo-
sici6én, ed el eual se contiene toda nuestra iniciativa parla-
mentaria. Segundo, el derecho de deliberacion, en el cual
se contienen todas nuestras facultades de discusién. Terce-
ro, el derecho de resolucién, en el cual se contienen todos
nuestros votos.

Estos derechos se encuenfran infegros y totales en cada
uno de los sefiores diputados, y la suma de ellos constituye
la esencia y la naturaleza misma del Congreso.

Ahora bien: vosotros al traer aqui esos titalos de la
Consituecién, nos deeis: los traemos fuera de vuestro dere-
cho de proposicién, y no podeis enmendarlos; los traemos
fucra de vuestro derecho de discusion y no podeis delibe-
rar sobre ellos; los tremos fuera de vuestro derecho de vo-
tacién, y no podeis en manera alguna deeidir ni votar so-
bre ellos.

D2 sucrte qu2, despues de tantos debates, despues de
tantos sucesos, nos encontramos con que la monarquia es-
pafiola, con que los atributos esenciales 4 la monarquia es-
pafiola, ni son diseutidos, nison dilucidados, ni son exami-
nados, ni son votados por esta Camara. Sobre la Camara,
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sobre los poderes publicos, sobre el cuerpo electoral, sol:
lll(‘.rlie“llled."t la tirania de un hecho: el h(l-chn .d‘e il
que afrno hi recibido ninguna legitimacion. II.'I
.a'e.vmf- p_?'c._s‘idem‘e del Consejo de Ministros pide la palabra
El N". Presidente: Sr. Castelar, ruezo 4 S. 5. que ex f[_J'
que sus ultimas palabras, porque yo n;'; puedo com JI‘E“ Ii I
que .‘-%.‘ S. las haya dicho con verdadero pm.].)ésito lmc::]( i
(_1‘(_-.q|'_aues del hecho de Sagunto, ha habido la ;'t'-!llllgt"}ll d.:qlli(f
Cortes, y o.tm poreion de aectos parlamentarios -que :s:(»:
n"fu_\' superiores sin duda alguna al hecho de S:is:lll’]tﬂ‘ ha ha-
:J]llil el sufrnglf} universal, que para S. S. czrlcn qulL! es 1(10
vastante autoridad. :

Sagunto,
uinores: Kl

L Sr. Castelar: Sr. presidents, atiendo ( Rumos

e . : *es) Ao me
permitireéis explicar mis palabras? (Si «i.)

_ : Atiendo 2
las observaciénes de S, S.: primero perque son r.l(.-.lml;l‘(;:;-'-
dente de esta Camara, autoridad que yo tanto respeto \*-;'1’
nero; clvsj}_nu'-s, porque son de S. S., republico L ﬁuipn' \'u.
t:?ntn estimo y admiro; y ademis porqae me recuerdan qili-
zas conveniencias parlamentarias, & las que yo no quier
faltar jamas en esta Camara. : e
Y en mi explicacion diré, Creo que no basta legitimar
los f-l(_‘{::}]l"r:'i en sa fondo; es necesario legitimarlos en s;us pro-
('(_'t_!un.u»nt-os. Y para legitimar ciertos hechos (si no queréis
ese, citare otres) es necesario procedimientos parlamenta -
I1os que todavia no se han cumplido. Y yo creo gue la ma-
nera mejor (y esta es mi tesis y este es el punto de -mi con-

troversia, y este es el tema de mi argumentacién, porgue
}m acostumbroe & negar la fuerza de una ll_!g‘;lli(_iélil- que sq-;
impone, eso seria bizantino), la mejor manera de dar la
necesaria legitimacion 4 esos hechos, hubiera sido discutir
¥ votar las instituciones y las leves (izw de esos hechos han

-surgido. Mds claro: lo que digo es, que solemne y legalmen-

te no ha venido la legitimacion al Parlamento, y que si en
€s0s titulos estaba su aprobacion, al negar el il‘;;(ﬂ' i) .nm*.‘-
tras discusiones 4 nuestros votos esos Ii.tu[ns habéis il-l‘i‘il;l-
;ado & toda vuestra situacién una base de legalidad,

10
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2 nuestro seno; eon la lira de Quintana y de Cienfuegos, la
poesia moderna A nuestra mente; con el saerificio de Man-
zanares'y de Torrijos, la aureola del martirio 4 nuestras
sienes; porque aquel partido progresista hijo del siglo XvIII,
representante iegitimo del espiritu de la revolucion, era
-como los sarcedotes en Egipto, como los jurisconsulfos en
Roma, como los ordculos en Grecia, el primer intérprete
«le los primeros principios de la democracia; y por eso ha
dejado sus nombres inmortales en el horizonte de la histo-
ria, desde donde animan, como el sol 4 los planetas, desde
donde animan con ¢l ealor de su bendita Iuz en nuestros
apagados corazones el eterno sentimiento de la justicia y
del derecho. (Aplauses.) Y aquel partido progresista, es
verdad, hubiera sostenido esta tesis que vosotros ereeis en-
vejecida, y que renace siempre, como fodas las grandes
virtudes politicas y sociales; ese partido progresista hubie-
ra sostenido la tesis de la soberania naecional, y hubiera
dicho: jla soberania nacional! jPues si esa soberania es la
esencia misma de nuestras instituciones historicas! {Pues
si siempre, y ayer lo recordaba con su magia incompara-
ble el Sr. Fernandez Jiménez; pues si siempre que la na-
<ién ha neeesitado salvarse, ha tenido que recurrir al dog-
ma, 6 instintivamente que agarrarse al prineipio de su so-
berania! ;Qué significaba, qué queria decir aquel Pelayo
-que fundé las instituciones reconquistadoras, que fundé
una verdadera institucién militar? ;Era de los godos? No,
su nombre mismo lo indica; pertenceia Pelayo 4 la raza la-
tina, a4 la raza vencida, & la que jamas quiso la raza
de los godos, y que acaso vié, con ese amor gue en HEs-
paiia se suele tener siempre 4 la venganza, acaso vio re-
signada y hasta placentera la entrada en Espaiia de los

arabes; pertcnecia a esa raza que, ya arrollada, ya venci-

By

da, se refugia én el Norte, y busea en el seno de la raza
cantabriea la salvacién nacional; pero instintivamente la

busca también en el gran principio de que Espaiia se perte-
necia 4 si misma.
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Solamente 1a soberania nacional pudo legitimar los di-
versos hechos que confra el prineipio antiguo, que contra
el principio hereditario habian venido, digamoslo dsi, for-
mando varias veces el tejido de nuestra historia. La sobe-
rania nacional ecambié el derecho monarquico tal como lo-
habia establecido en sus leyes el Rey D. Alfonso. La sobe-
rania nacional, extinguida por la raza de Borgofia, por el
asesinato consumado en los campos de Montiel, sancioné
aquel gran fratricidio y reconocié el principio de autoridad
en 1a bastarda familia de los Trastamaras. La soberania-
nacional, en aquellas grandes Cortes aragonesas, cuando
muerto el Rey D. Martin, se habia extinguido por comple-
to Ia raza de los condes de Barcelona, no eligié eiertamen-
te 4 D. Fernando de Antequera porque D. Fernando de An-
tequera representara el principio hereditario; el prineipio:
hereditario estaba quizas representado ¢on mayor razén y
con mejor derecho en el conde de Urgel, que io sostuvo con
las armas en la mano. Se eligio. &4 D. Fernando de Anteque-
ra, porque San Vicente Ferrer, uno de aquellos' hombres,.
que, como San Francisco de Asis, pertenecia & la gran de-
mocracia religiosa de la Edad Media, comprendié que la
salud de Espaiia estaba en la fusiéon de todos sus reinos, y
que la fusion de todos sus reinos se debia intentar llaman-
do el representante de la raza castellana al trono ara-
gonés.

1.a soberania nacional ademas se eneontré con este he-
cho: con que se habia extinguido, si no la raza, porque esa
no se extingui6, el prestigio mondrquico en la persona de
Enrique IV de Castilla, y entonces cambio el derecho de
sueesién. Y no se diga que se cambid por traer al trono y
al asiento comin de Castilla los elementos castellanos, va-
lencianos y aragoneses; entonces No se gabia atn lo que
podia suceder, aunque se presumia; la verdad es que aca-
so la Beltraneja podria traernos también el Portugal; lo
que sucedio fu¢, que las virtudes, que el talento politico,

que el prestigio que la grandeza de D. Fernando V y de

=Rl

D.* Isabel la Catélica se imponian por si mismo al pueblo
<astellano, y el pueblo castellano rompié y quebranté el
principio hereditario -para darnos unos reyes electivos
verdaderamente electivos, euyos nombres fl!l.eron la ha%‘s,:
-de la grandeza nacional. :

Y luego, sefiores, jqué sucedi6? No quiero recordarlo
Iarga.mex?te, porque esta en todos los corazones, en todas
las conc:ei‘zci&-s, en todas las memorias; sucedié que la
raza hereditaria entregé al extranjero en Bayona el suelo
patrio, y que la soberania nacional no confirmé aquella
entrega, y en el horno de la guerra forjé de nuevo la eoro-
na espafiola, y la doré con la electricidad de la idea revo-
lacionaria.

Lue.gﬂ vino el afio de 1836, se reunieron aquellas Cortes
que votaron muy lentamente una Constitucién, sin duda
porque, como yo, eran enemigas de las improvisaciones
politicas; y aquellas Cortes pusieron 4 diseusién el hecho
que mas se imponia entonees 4 la conciencia y al sentimien-
to nacional. ;Cu4l era el hecho que entonces se imponia
mﬁs al sentimiento y & la conciencia nacional? La resen -
cia de D.* Maria Cristina. No se llamaban ciertamente isa-
belinos los que peleaban en las montafas vascas v en el
Ma_estra.zgo; se llamaban eristinos. El nombre que entonces
se invocaba principalmente era el nombre de aquella viuda
de (Tu:luella madre, que, segun la literatura de su tiempo Il(;
tenia para la defensa de su-hija mas que sus hermosos I;I'a-
208 y las lagrimas que destilaban sus celestiales ojos. La
reina, digo, vino & este mismo sitio, 4 este mismo Congreso
en medio de la milicia nacional que la aclamaba: Ia reina
entr6 por esas puertas, y subié & ese trono, y hubo alrede-
(!or suyo un verdadero delirio de entusiasmo; la reina sa-
li6 y volvi6 4 su palacio, y el suelo estaba alfombrado de
flores, flores propias de la primavera de aquellas grandes
€esperanzas. :

Sin embargo, este hecho que se impenia 4 todos; este
hecho que tenia toda la sancién de la popularidad; este he-
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<ho que venia rodeado con la grande aureola del dolor y
del saecrificio; este hecho que era un hecho al cual todos los
espaiioles, no solo se sometian, sino que lo tomaban por el
refugio de sus almas, por el pensamienfo 4 lo menos de los
liberales, este hecho fué discutido, fué eontrovertido, fué
negado en la Camara. Si; hubo una discusion sobre si per-
tenecia 6 no pertenecia & D.* Maria Cristina la regencia
de Espaiia. Y en esta discusién, hombres de sumo mérito
sostuvieron gue no le pertenecia, que la regencia debia so-
meterse & las leyes fundamentales del reino, que la ley
fundamental del reino era la Constitueion de 1812, enton-
ces jurada y promulgada; y sosteniendo esto, y diciendo
esto, pronunciaron discursos para que la regencia tomara
la forma que le daba la Constitucion de 1812.

Yo os pregunto: cqueréis comparar aquella época con
esta época, aquellas esperanzas con nuestros desengaiios,
aquel entusiasmo con nuestra frialdad, aquel sistema cons-
titucional en sus albores con nuestro sistema constitucio-
nal en sus postrimerias? ;Queréis compararlo? Pues alli no
se cometio el atentado de que yo me quejo. Yo no me quejo-
¢qué me he de quejar? De que vosotros sancioneis vuestra
victoria, de que vosotres proclameis vuestros principios,
de que vosotros rodeeis de vuestros brazos y con vuestros
votos aquello que admitis, aquello que adorais, aquello en
que creeis. De lo que yo me quejo es de que se falte 4 los
procéclimieutos; de lo que yo me quejo es que al faltar &
los procedimientos, se desacate & la soberania de 1a nacion;
de lo que yo me quejo es de que al faltar & los proeedimien-
tos, se viole la ley, no el derecho personal de un individuo,
al cabo respetable, sino el derecho integérrimo de la na-
¢ién, que no quiere de ninguna manera renunciar, que no
renunciara, que no puede renunciar al examen concienzu-
do de los titulos de esa Constitucién. Votad en buena hora,
yo no lo disputo, pero dejadnos que nosotros discutamos lo
que discutieron otras Cortes mas conservadoras, las Cortes
de 1845; v estas Cortes mas conservadoras de 1845, si no
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discutieroa la monarquia, prineipio que entonces realmen-
te no habia pasado por las transformaciones por que ha
pasado ahora, si no discutieron ese prineipio, discutieron
sus atribntos, discutieron los limites de su autoridad, dis-
cutieron sus prerogativas, discutieron sus facultadesi todo
lo que vosotros no quereis que se discuta ni que se vote en
este sitio.

Y vino otro asunto; vino el asunto magno: el casamien-
to de la reina Doiia Isabel II y el casamiento de la prin -
cesa de Asturias 6 de la infanta Doiia Maria Luisa Fer-
nanda, y tal asunto se discuti6 largamente en este sitio.

Todavia recuerdo un gran discurso del eminente diputa-
do Pastor Diaz, en el cual se oponia 4 que las Cortes vota-
ran aquel matrimonio, por que decia que un seereto pre-
sentimiento le estaba diciendo que, merced 4 quella falsa
politica. Espafia iba 4 ser la Polonia del Mediodia. Y es
mas: vinieron las Cortes de 1854, y en aquellas Cortes se
discutié largamento todo el derecho monarquico, todo el
d‘eroeho hereditario; se contradijo aqui la monarquia, por
diputados demécratas, y se traté de los atributos eseneiales
4 esa monarquia. ¢ Y quién no recuerda en esta Camara que
el veto, ese atributo que esta tarde declaraba el Sr. Buga-
llal esencialisimo al poder mondarquico; que el veto, ([ue_ es
una quiza de las facultades mas esenciales de la monarquia,
buesto que mereed al veto el monarea comparte con las
Cortes el poder legislativo; que el veto, admirense los sefio-
Tes (.Ii_puta,dos, se gant en aquellas Cortes por fres 6 euatro
votos? (Un seiior diputado: Por 11.) O por 11, porque yo
habia, pensado registrar el Diario de las Sesiones esta no-
che, pero no he tenido tiempo, y por eso no lo digo con la
exactitud que debia.

Pero recordando que el veto se gané en aquellas Cortes
solo por 11 votos, se demuestra de una manera evidente, de
una manera irrefragable, que la monarquia, que sus atri-
butos esenciales, que las facultades de los podere publicos,
que todo aquello que pertenece 4 los poderes hereditarios y
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permanentes, por una tradieién constante, por una tradi-
cién ineontrastable, por uni tradicién contra la ecual no
puede haber especie alguna de sofismas, se ha diseutido, se
ha proeclamado y se ha sostenido en este sitio, sin "‘que ja-
mas, en ninghn tiempo, se arrancaran esos asuntos 4 la
propesicién, a la discusion y 4 la deliberacién de la C4-
mara.

iAh, si yo fuera progresista! Si yo fuera progresista,
me habia de levantar aqui y os habia de decir que esa eo-
misién no es monarquica, que esa comisién no puede ser
monarquica, ni tiene titulo alguno 4 deelararse monargqui-
ca despues de ese dictamen. Si; eomo los enemigos de la
monarquia, vosotros la deelarais incompatible con toda
discusién; como los enemigos de la monarqguia, vosotros la
declarais irreconciliable enemiga de los derechos de los di-
putados; como los enemigos de la monarquia, vesotros la
preservais del debate, sin duda porque creeis que de un de-
bate no saldria jamas la moenarquia triunfante. (Murmu-
llos).

JPor qué negarlo? Pues qué ¢no estais viendo el interés
que hay en este lado y el interés que hay en aquel lado de
la Camara? Nosotros discutiremos sin razon, nosofros dis-
cufiremos sin elocuencia; nosotros discutiremos sin cono-
cimiento de ecausa, nosofros discutiremos apasionados, exal-
tados; pero vosotros, desde que este debate ha comenzado,
apenas discutis de ninguna manera. Yo no os he visto dis-
cutir todavia, porque nada hay mdis admirable que el
discurso que ayer pronuncié mi amigo el Sr. Fernandez y
Jiménez; pero ese discurse elocuentisimo, que yo admiré
tanto como el que mas; por la amistad que le tengo y por
el juicio de antiguo formado de su competencia literaria,
ese discurso, despues de todo, era la apologia d=1 escepticis-
mo; y, seiiores, la monarquia es una institucién de fe: los
escepticos deben perfenecer 4 otras instituciones. ;Pues qué
es lo que ha pasado aqui esta tarde? (Y ahora voy 4 ven-
Sarme del Sr. Bugallal, que me ha obligado 4 comenzar mi
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diseurso.) ;/No habeis visto como yo, no habeis admirado
como yo al Sr. Bugallal en otras Cortes? Yo le he oido de-
fender siempre con una elocuencia, con en entusismo extra-
ordinario, en tiempos bien adversos, en tiempos hien fris-
tes, no ya la monarquia negada, sino la misma dinastia,
que hoy tiene tantos amigos y que tantos enemigos tenia
entonces. Cuando muchos la habian dejado, cuando muchos
se habian ido, el 5r. Bugallal, con unos pocos amigos, sos-
tenia tan elocuentemente como sabe hacerlo la cansa de
los vencidos, repitiendo como el poeta antiguo; Victris cau-
sa Diis placuit, sec victa Catoni. El pertenecia 4 la causa
veneida, y la sostenia siempre. (Qué le ha pasado? :Qué
desengaiio ha venido a su eorazén? (Qué idea le ha eru-
zado por la mente? ¢Cémo B. S., elocuentisimo, dialéctico,
l6gico, razonador, ocupando los bancos de esa comisién,
cuando guiza debiera ocupar ofros baneos, eémo S. 5. ocu-
pando los bancos de esa comisién se levanta esta tarde, y
siendo tan légieo, tan contundente, tan firme, apenas tiene
una palabra que decir en defensa de los principios que han
sido el culto de toda su vida? Pues queé, jeree el Sr. Buga-
l1al que yo le voy 4 perdonar esto cuando me obliga & pro-
nunciar an discurso para el que no venia preparado?

Yo he de deciros una eosa, y es, que aunque estamos
solos, muy solos, espeeialmente nosotros, qus nos hallamos
en una soledad desconsoladora, la fuerza del namero, la
elocuencia del adversario, el prestigio de la vietoria, el
dios Exito no nos intimida; pero desde que ha comenzado
este debate, parece que el éxito os intimida & vosotros
mismos, y que retrocedeis espantados, no se delante de
que fantasma, quiza delante del fantasma de vuesfro re-
mordimiento, al ver que venidos aqui para restablecer en
toda su pureza el régimen representativo, comenzais vio-
lando los derechos fundamentales de la Representacion na-
cional.

Porque de otro modo, Jse concibe lo gue ha pasa(_'lo
aqui? ;Se explica lo que ha sucedido aqui esta tarde? Se




