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ha pronunciado aqui un discurso magnifico, al cual me de-
claro incapaz de llegar, y ese discurso no ha tenido res-
puesta, ;Y sabéis por qué? Porque no en vano se violan
las leyes del Parlamento. Desde el instante en que se ha
coticebido, en que se ha presentado esa proposicion de no
hd lugar & deliberar, que aqui solo se usa en proposiciones
incidentales, desde ese momento puede decirse que en
vuestro corazon estd como muerta la idea devuestro dere-
cho, que estais renunciando 4 una de las mayores prero-
gativas vuestras, y que confusos no podeis hablar, por-
que deseariais combatir 4 la luz y no en medio de estas es-
pesisimas sombras.

Seiior presidente, tengo muchisimo que decir, y son tan
poecos los minutos que faltan para que se cumplan las horas
de Reglamento, que me atrevo 4 rogar 4 5. 5. que me re-
serve en el uso de la palabra para mafiana. .

El Sr. Presidente: Se suspende esta discusion. Mafiana
continuara 5. S.

El Sr. Castelar sigue en el uso de la palabra, tercero
en contra.

El Sr. Castelar: Seiiores diputados, decia ayer al co-
menzar mi discurso, que la cuestién suscitada por el dicta-
men y controvertida en el debate es una cuestién de la
mayor importancia, porque entrafia las facultades esen-
cialisimas 4 los Cuerpos deliberantes. Asi no trato esta
tarde en manera alguna de defender y de salvar mis prin-
cipios; trato exclusivamente de defender y salvar vuestros
derechos. Decia yo ayer tarde, que el atributo eseneial de
estos Cuerpos es la deliberacién; y afiadia, que contra la

" deliberaci6n ni hay, ni puede haber derecho ninguno en
las mayorias, pues cuando las mayorias atacan el derecho
de deliberacion, las mayorias cometen un golpe de Estado
parlamentario; que los golpes de Estado parlamentarios
consisten siempre en que el numero ahogue los derechos
de las minorias. :

Ahora bien seilores diputados; no ecreais que cuando
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ayer os pedia cierto tiempo para meditar, os lo pedia por-
que yo no supiese qué decir: suelo saberlo siempre; pero en
las circunstancias dificiles en que nos encontramos, yo ne-
cesitaba meditar; no lo que iba 4 decir, sefiores diputades,
sino lo que habia de callar. Y necesitaba meditar lo que
habia de eallar, porque yo no quiero en manera alguna que
mi discurso vaya acompailado por el acento metalico de la
campanilla del seifor presidente; y no quiero que vaya
acompafiado de este acent) metilico, no por mi, sino por
las ideas de una persona que me inspira tanta considera-
ciéneomo el sefior presidente de la comisién parlamenta-
ria, porque no quiero yo que se diga que cuando persona tan
eminente representa esos principios suena la campanilla,
porque se le va &4 dar & Ia escuela doctrinaria del Sr. Alon-
so Martinez la Extrema-Uncién, 6 cuando menos, el Via-
tico. ;

Vosotros teneis el derecho de proposicién, y en virtud de
ese derecho habeis presentado un Coédigo fundamental.
Yo tengo el derecho de deliberacién, y en virtud de este
derecho quiero discutirlo. Cuando yo no os niego el dere-
cho de presentacién, ;por qué en virtud de queé preceden-
tes, en virtud de qué ley, en virtud de qué motivo, en vir-
tud de qué razon me negais 4 mi el derecho de delibera-
cién? No lo teneis, no lo podeis tener. Aguardo la respuesta
del sefior presidente de la eomision, gue por muy alta idea
que tenga de sus talentos y de su palabra, se que no me
dara ninguna, porque ninguna me daria si tratase de con-
testar que dos y dos son cuatro.

Sefiores diputados, ¢qué es la deliberacion? La delibera-
cién es indudablemente la funeién més alta de una Camara;
¥ como sobre este punto me extendi ayer, excuso hoy nue-
vas amplificaciones. Y Jqué quereis? ;Quereis que ciertos
grandes principios, que ciertos poderes permanentes, 4 los
cuales llamais supremos, salgan del sentimiento ciego, de
algo m4s inferior todavia que el sentimiento, del instinto, ¥

no salgan de la inteligencia serena, de la razon suprema, de
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lo que da fuerza, autoridad y permanencia 4 todas lasins-
tuciones, de nuestros autorizados debates? Porque, a decir
verdad, si vosotros, sefiores de la comision, ereyerais como
articulo de fe que el poder supremo y su organizacién de
permanente y hereditario son prineipios indiseutibles no
trajerais aqui este asunto y no depositarais sobre la mesa
ese dictamen.

Pues qué, ;nos traeriais un dictamen diciendo que no dis-
cutiéramos, que no examiniramos las leyes de la gravedad
cuando esas leyes estan fuera del alcance de nuesfra vo-
luntad y de la jurisdicion de nuestra soberania? ¢Nos trae-
rias un dictamen diciendo que no discutiéramos 1as senten-
cias judiciales, cuando sabemos que las sentencias judicia-
les no son ni puede ser de nuestra competencia? ;Nos trae-
riais un dictamen diciendo que no promulgisemos dogmas
religiosos, cuando sabemos muy bien que los dogmas reli-
giosos se promulgan por los Coneilios y no por las Asam-
bleas politicas? Al presentar ese dictamen reconoceis lo que
no podeis menos de reconocer; confesais lo que no podeis
menos de confesar; reconoceis y confesais que la monar-
guia es una ley, que el derecho hereditario es una ley, que
las relaciones de la Corona con las Cortes son una ley, ¥
que siendo leyes, & nosotros, & los legisladores, nos toca re-
gularlas; porque nosotros somos los hacedores y los ereado-
res de las leyes, en virtud de delegacion electoral de aque-
llos que nos han traido aqui, los cuales son A su vez dele-

gados de la soberania nacional de la que So0mos NOSOEros
mdwnob si 8e quiere por lo que & mi me toca, pero legiti-
mos representantes.

Por consecuencia, se discuten los poderes supremos, por-
que pueden discutirse, y 4 nadie se le ocurriria discnfir en
una Constitucion ni el poder de Dies, ni el poder de nuestra
voluntad y de nuestra inteligencia.

Pero decis: «no queremos, no deseamos que el poder su-
premo sea maltratado en una discusiéon, y mucho menos
maltratado por los sefiores de la izquierda.» Y ZJquien oS

-
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habia dicho, quién, que nosotros ibamos & maltratarlos?
¢Tan poea fe teneis en nuestra cortesia parlamentaria, no
desmentida jamas, después de siete afios que estamos en las
Cortes? .

Si yo fuera monarquico, yo diria del poder supremo, del
poder hereditario, lo que dijo aquel poeta persa: «no fe-
mais; la monarquia es, como el sindalo capaz de perfnmar
hasta la misma haecha que la hiere.»

Pero suponiendo que el temperamento de algunos dipu-
tados, suponiendo que los impulsos de algunos diputados
los llevara 4 combatir con vehemencia el poder politico que
vosotros llamais poder hereditario y supremo, no estarian
ciertamente en las buenas costumbres parlamentarias, no
estarian quizas en la razoén pero estarian en su derecho.
;Qué somos nosotros? ;0s habeis 10006‘1d0 alguna vez den-
tro de vosofros mismos, os habeis examinado y os habeis
hecho esta prezunta en la cual se contiene, digamesla asi,
el principio de la ciencia? ;Qué soy yvo? deecia Soécrates.
cQué somos nosotros? debemos preguntarnos en este mo-
mento. JSomos acaso unas Cortes ordinarias? Porque si
fuéramos unas Cortes ordinarias constituidas, un poder es-
tablecido, una autoridad en ejercicio, no habria necesidad
alguna de recordar la cortesia debida A los ofros poderes
en la relaciéon que debe existir, y que existe siempre entre
los poderes publicos.

Yo me guardaria muoy bien en unas Cortes ordinarias
de referirme jamas directa ni indirectamente al poder que
fuera indisentible y sagrado. Pero nos enconframos en unas
Cortes constituyentes, y nos encontramas en unas Cortes
constituyentes no por la voluntad de la minoria, no por
nuestra veluntad, porque nosotros que no nos las echamos
tan de conservadores como vosotros, en realidad.hemos sa-
lido del p=riodo econstituyente. Los que se encuentran en el
periodo constituyente, los que no saben los limites de los
poderes publicos, los que no aciertan 4 distinguir qué
parte hay aqui de principio electivo ni qué parte de prin-
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cipio hereditario, los que todavia no nos han definido
ni coneretado su doetrina, son los sefiores de la mayoria;
pero nosofros hemos erecido mueho y estamos ya muy lejos
del periodo constituyente. Por consecuencia, estas sonunas
Cortes constituyentes, no por nuestra voluntad, sino por
la vuestra.

:Y que son Cortes constituyentes? Las encargadas de
dar una Constitucion; y esto, por lo sencillo, se parece &
las preguntas y respuestas de l1a doctrina del padre Ripal-
da. ;Y qué es una Constitucion? La ley de las leyes. &Y por
qué es la ley de las leyes? Porque. constituye, establece, de-
fine, regula, organiza los poderes publicos. ;Es un poder
publico el poder supremo? ;s un poder publieo la monar-
quia? ;Es, 6 no es? Pues si es un poder piblico, esta dentro
de la Constitucion; y si osta dentro dela Constitueion, se
debe discutir por el mismo método que se diseuten los de-
mas articulos de los demas poderes constitucionales.

No se ha visto en ningin pueblo del mundo, no se ha
visto en ninguna Camara que 8¢ traiga una parte de la
Constitueion y se diga: esta es superior 4 las otras; este es
un fragmento de la Constitueion que merece mas respeto,
gue merece Mas cuidado, que merece mas consideracion.

Veo que el Sr. Alonso Martinez se lleva la mano 4 la
frente como buseando el argumento imposible con que ha
de eontestar 4 mis incontestables objeciones.

¢Hay una parte de la Constitucién gue merece mMAS Tes-
peto que ofra parte? (Bl Sr. Cardenal: No.) Pues entonces
si me decis que no, si el Sr. Cardenal me diee que no con
su voz clarisima que llega hasta mi, ¢por qué & ciertos ar-
ticulos de la Constitucién los exeluis del debate, por qué a
ciertos titulos de la Constitacion los exeluis del debate,
y 4 ofros no? :Es 6 no es un poder constitucional Ja monar-
quia? 5ila monarquia es un poder constitucional, la mo-
narquia debe someterse al debate, como todos los poderes

constitucionales; y si 1o es un poder constitucional, quiere
decir gue es un poder anticonstitucional, quiere decir que
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estz'z: fuel:a. de la Constitueién, quiere decir que estd cont
i?, Constitucién. O es un poder constitucional, y debe §'n -
tirse como se discuten los demas poderes, 6 n’obes ur lsgu-
gonsttl.ttum-c;nal, e cuyo caso es una ar;1enaza a tlorlis. '19;:
onstitueion. Es etori
ey ynSi!f :St;ﬁgz-es retoriea, es un argumento sin con-
.t;‘eﬁores, declarar fuera de la Constitucién, poner
encima d‘e la Constitucion, alejar de la Constiti’lcgjn ell s
der que fiene la gracia, el poder que tiene la fuerza, el -
der que tiene la distribueion de las mercedes, e JL : ? =
amenazar con ese poder quiza sin volunt-{d d ; ijdle ;
2 A ; : ad de vuestra par-
e, equivale A amenazar con ese poder, con esa fuerza
esa autoridad inmensa 4 todos los on'o)s poderes pl'zbl,'(fon
Decia ayer el Sr. Bugallal con una fe que yo envgg;j
o 2

© que yo ¢ iro; deci
jue yo admire; decia ayer: «esto no se discute, porque en

es:to h‘ay unanimidad completa en todos los partidos mo-
narquicos.» ¢De dinde os habeis sacado que hay esa un
mnndad? <No hay diferencias, y diferencias c‘sénci;les -
los partidos monarquicos? Cerca de mi se sienﬁa el e(l-::f:ue?:f
Fismw orador Sr. Pidal; cerca de mi se sienta un amigo tan
12}3&’@ Y tan'ztdmirado de todos eomo el Sr. Romero t’Orl:iz
Pzes yo s digo que hay mas diferencias entre las doctri:
nas del Sr. Pidal y del Sr. Romero Orfiz, que entrt; las doc-
trmasvdel Sr. Romero Ortiz y mis doetrinas. Por conse-
«é:tencm no es cierto, absolutamente no es cierto que haya
ol . = 7
qui(f;a“de unidad de miras en todos los partidos monar-
Hay partidos monarquicos poderosos y muy halagados
por voseFros; partidos & quienes echais de menos Crfwen-
do qt'le Sl}] ellos no sereis jamas populares; havt pm-t‘idos
mondrquicos que ereen vigente 1a ley Sz’tlicd Y 11:11»' parti-
dos_ monarquicos que creen la ley Sialica a)uuladal p;:)r el
testamento de Fernando VII, y por disposiciones de las
Cortes. Hay partidos monarquicos que dan al rey todas las
f:ufultades legislativas, y hay partidos 1n0rlzil‘<111i('.os.q;e
quitan al rey toda facultad legislativa, ecomo 1_31'0151130 en
A
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las Cortes de Cadiz cl ilustre antecesor del sefior conde de
Toreno. Hay partidos monarquicos que creen que el rey
debe tener el veto absoluto, ¥ otros que creen que debe fe-
ner ol veto suspensivo, y otros que ereen que el rey no
debe tener ninguna clase de veto. Hay partidos monAarqui-
cos gque creen gue 12 facultad de disolucion y de convoeca-
toria de las Cortes debe ser uni absoluta y arbitrarias fa-
cultad, y hay partidos monAarquicos que creen, COMa los
de 1837 creian, que las Cortes deben reunirse cuando el
rey en tiempo habil no las eonvoque tumultuariamente. Hay
partidos monarguicos que junto 4 la dinastia de los reyes
ponen otra dinastia de regentes, ¥ partidos Mmonarquicos
que creen que se necesita elegir regente por el método re-
publicano; es decir, que se neccesita elecir el regente por
el voto de las Cortes, 6 por el voto de la nacion.

Sobre todo, seiiores diputades, yo no comprendo, yo no
puedo comprender como s€ trata aqui tan de ligero ¥ sin
debate un prineipio tan trascedental,  fan grave como el
prineipio hereditario. Si yo perteneciese a la escuela que
profesa sobre todos los prineipios el prineipio hereditario
meditaria mucho cuanto hubiera de decir y cuanto hubiera
de formular, acerea de ese prineipio. Después de meditado

como han meditado todas nuestras Cortes, pediria
4 los juriconsultos distinguidos; después de pedir
consejo 4 10s juriconsultos distinguidos; pediria larga y ma-
dura deliberacion & las Cortes. Se dice que la moyvilidad
del poder trae grandes desventurds 4 las demoeracias; pero
notad en vosofros mismos, reflexionad las desventuras que
nos ha traido por espacio de dos siglos el prineipio heredi-
tario. Bxtended vuestro pensamiento desde la guerra de
ra civil has-

mueho,
consejo

sucesion hasta la guerra eivil, y desde la guer
ta la revolucion de Septiembre, ¥ vereis como se confirman
estas observacionas mias. cPues no sabeis que aqui hay las
antiguas prefensiones de los que se creen rama legitima en
el tronco de la monarquia? :No sabeis que en cierto perio-
do de la revolueion se han invocado aqui no sé que clase

— 16l —

de ideas respe

i s respeeto de otra rama de la monarquia que e

. 5 s ATYPOO . . < : Sl

S; T'IL[JLL:,BIH&! un papel fan glorioso como el qu I o
ntd en otros fi S fi 6] R

i 10['[Ga tiempos Dofia Isabel Ia Catdlica? :No s

s que ha habi - > g S o
a:lrt { t_:{} habido en nuestra historia reyes que sopi ;
; : I L.n‘; o de su abdieacion, y que se han suscitado %
rras civiles eomce it = i
= {‘3: t(,)!ll) la: que suseitd un rey de Asturias ung \(l)

de Asturias porque 1 : ; al - n
e pesaba 7 i
R pesaba la cogulla y necesitaba
Por conseuenei i :
neia, si buscabais e "enni
recho hereditario 1a pereuuitd ltd Im: e
rennidad de la paz, es preciso
definais ¢ 4s exacti lai et
Sl on mis exactitud ese prineipio hereditario iqﬁe
e 2 4 : > b i i
s lf?l]l_.]d.n tantas competencias, que pueden (:‘zer en

- = £ 2 e Lo v

g L{ agrimas y de sangre sobre nuestra desgraciad
S = s > @ raclaaa:
: ":) ites de definido, es necesario que ese ;rinc,; iL

; - ‘ . ’ipio
e stux n‘m_\ meditado; parque si no lo meditais se d%l q

10 teneis eran fe en I e

Io 1eis gran fe en 1a permanencia y estabilid: (
principio hereditario. e

Pero yo pr ' 1
Com‘.” yo pregunto, seliores diputados, yo pregunto & 1

ision: Zel unico gr: e
o u-)u\ ﬂr_:\llr unico gran poder del Estado es el T)oder I oa

arquico? g1 r otros 1 e 4
Vq[ein o tc,h o hmiotmb poderes que importan tanto que
é anto, cuando menos : &

! . s, como la moenarquia? P
ey o duenos, onarquia? Pues y:
tcmt s la féormula tradicional: «nos, que cada uno valer -
anto como vos, y ¢ j : g

08, ¥ que todos junfos vale ]

o 2Mos mMAS que v
Aqui estan las og 9 ; ‘ e
pujemo: (:'uvlllb Coztee_,. Se concibe existan puebles cultos
o _.m H,nl izados sin monarquia, sin rey. ;Habeis vi tci

- AL o ; y. ¢Habeis wvis
tie!}r“)uo culto, habeis visto un pueblo ecivilizado en la
ierra que no tenga Corte : | ool
et 8 (J‘orn,s, que no tenga Asambleas deli-
e ¢ Existe sin reyes todo el Nuevo Mundo, v exi
en Buropa la Francia y Ia Sui e
e 1a y la duiza, que por sus condiciones
= <k > v o i i ‘ .
cor??é E(is ¥ por su influencia politica son & la verdad el

azon de nuestro eonti 7 o t -
e nente. ;Pero en qué i

= - ey 1 E ut} : : :
hay Cortes? ;En Espaiia? No. En Espafi b e
s % No. En Espafia han sido la urdim-
B e [d. a-_)ta en los comienzos de 1a historia
:\Sammm.s i,:,l.c t@s tribus celtibéricas, semejantes & las
. cas de las tribus g anic: i et
Tlene S deh germanicas, donde se inspiraban
> nuestra independencia, desde Indor-

11
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tes hasta el gran pastor Viriato. En el munieipio romano
1a curia era el Senado, y 1los deeuriones eran senadores.
Cuando llenaban los ciudadanos de ex-votos los templos ¥
altares en agradecimiento al (ésar que les libertaba de la
obligaeion de pertenecer 4 Ia curia, en realidad el mundo
antiguo se moria. A las Asambleas celtibéricas, 4 los mu-
picipios romanos suceden los Coneilios, que lievan alasle-
yes el espiritu cristiano, y salvaun del naufragio los preeio-
sos restos de la cultura latina. En toda la Edad Media, las
Cortes siembran la libertad; y sembrando la libertad,
siembran la vida. En las Cortes de Leon, En 1020, se €S-
tablece el sistema municipal; en las Cortes de Coyanza
en 1030, sc dilata, y en las Cortes de Cuenca, bajo Alfon-
so VIIL; y en las Cortes de Valladolid, bajo Dofia Maria
de Molina, sube al zenit esa democracia que habia de lle-
gar 4 Granada, ¥ habia de inspirar el Romancero, ¥ el
teatro, y habia de esparcirse en si a30mbroso Greci-
miento por el Nuevo Mundo. En euanto mueren las Cortes,
4 pesar de que Do cabemos enla tierra, podia decirse
que la tierra era estrecha para contener aquel gran ea-
daver que se llamaba la Espafia absolutista. Pero rena-
cen las Cortes en 1808, y renace con ellas todo el vigor na-
cional.

T.as Cortes nos salvaron en 1808 entre el fragor de la
guerra extranjera; las Cortes nos salvaron en 1836 entre
el fragor de la guerra civil: 1as Cortes nos salvaron en 1868
entre el fragor de 1a revolucién demoeratica; 1as Cortes han
sido siempre el refugio y la salud de la patria. Pues poned-
1as 4 discusion,debatidlas todo lo que guerais; vengan aqui,
congréguense aqui todos los enemigos de las Cortes; digan
lo que les parezca sobre ellas en buena hora; llamen a4 la
tribuna mentidero; injurien nuestros debates, afirmen que
sus partides son traillas de ambieiosos, que sus leyes, sali-
das de estas guerras, no pueden tener autoridad y prestigio;
repitanlo en cien lenguas con 1a trompeta de la fama; di-
ganlo en todos tonos; en los periodicos; vengan agui mismo
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4 decirlo; las C ti :

o las C‘or.tes_?, continuaran creciendo 'y renovandose
. & t(;omo lel-‘thl‘l‘ﬁ. donde estan los huesos de nuestrga
: 'es, ¥ tan lauminosas como ese cielo que nos envia el
é eaL}- el calor de la vida 4 nuestro sene ;o

os sistemas fals

Lo mas falsos, las instituciones decadentes huyen
g susion; pero los prineipios ve ’

. . : 1pios verdaderos, pero los pri
¢ipios racionales, pero los Y e toe e
re : S, pero los sistemas progresivos la bus
(,( = (imo a4 gimnasia en que se ejercitan sus fuoua.
:omo el litiei da don o o
o el litigio en que se define su derecho, como el fues :
3 ¢ y ap S erianls rQ 5 i 3 <

1 ('{1"‘ se acrisola y se purifiea su existencia =

a se lo que me va 4 deei i
- que me va & decir el sefior presidente
tanta atencidén me escucha: ya se o S
>Scucha: ya se que me va 4 deeir:

naturaleza de lIas Cortes ex : Kt
q;l i_ala za de las Cortes es la discusion, y las Cortes de he;
ser discutidas, v vo vov 3 : ; e
= scutidas, y yo voy a coger al Sr. Castelaren el eircu

€ Sus propios ar 2nte ot !
2 p: *s‘p[loploTs argumentos, porque ayer diriciéndose al
or. Fernandez Jiménez, exclan o o -
Sr. | :nez, exelamaba; «la monarqui
S : Hozae el ; «le 1arquia es una
de fe? “;Hl de fe.» :Cémo? ;No teneis ahi otras institucior (

e fe? ;¥ T it
o &Y no discutis esas instituciones de fe? ;No las diseu
S con MAs peliero. exnanis e =
i n mas peligro, exponiéndoos & mas rieszos? :No di
sufls una. eose s bad iert e
- U‘)l Eom que bajo cierto aspecto es politica pero
1€ DaJOo OLro aspecto es esenci : -

- S1E 2sencialmente religios i
IS SR o nente religiosa, es deeir
Li;} ‘h{[IL(,’.O!} unica y exelusiva de la Iglesia S}?F}l‘t" la (,rm,

-clencia espafiola? Pues ea: s e
ligios ; esp ;‘1011-1-‘ Pues esa es una tesis profundamente re

glosa; yo declaro; seiiores, desde ¢ it
e p,.(}ﬁmrumuit .; '[-l‘?, desde ahora que esa una fesis

lta damente religiosa. ;Qué me dice el S
G PR giosa. JQue me dice el St. / S

M(ui_‘}lm?(.ﬁ Sr. Alonso Marténez: :Y la Buro “\!m']rf‘)
- X la Huropa eivili-

La BEuropa civiliz: i
S uropa civilizada no hubiera jamas admitido ese
: :ip i ; ie : =l o

P10, si antes-no hubiera pasado por la revolucién de

Lutero, y por el tri

! lte:t 0, ¥ por el triunfo de la reforma, por las guerras re
giosas, por la paz de Westp i : ok e
, o . paz de Westphalia. Pues y iri

“Glonas, estphalia. Pues yo me dirigiri:

sefior Pidal y le diria: Pénzase V .

e o ladn _ S. en este sitio v
l;;;;o(::s :;H?ll%~ fi‘ la Pmu_xsidn v!o que ha 1‘«11):’03&::”;(1?)
- ]-,1}'—)“{”.}- = Hlﬂuzial.m historia. Y el Sr. Pidal diria; si
e ;l 1.;:,. 12 dado el terriforio, 1a Iglesia nos ha

1 espiritu, si la monarquia nos ha dado la patria, Ia
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Iglesia la concieneia; si la monarquia nos ha dade los hé-
roes, la iglesia los santos; si la monarquia las leyes
politieas, la Iglesia los mandamientos morales y religio-
sos; si la monarquia los soldados que iban en su trotén
4 eonquistar el suelo, la iglesia los martires que iban resuel-
tamente al sacrifieio; si Ia monarquia la unidad externa, Ia
Tglesia la unidad imferna de nuestro estado; sila monarquia
aquellas carabelas que corrian por mares no surcados y
aquellas naves gue peleaban en las hirvientes olas de Le-
panto, la iglesia aquella fe que hace milagros,que obra ma-
ravillas, y que dando & la mente la idea de lo infinito, la
acerca a Dios, y poniendo en el eorazon la fe moral, le le-
vanta al holoeausto, en la esperanza de que va & vivir en
otro mundo mejor, por virtud de la inmortalidad de nuestra
alma. Y no teneis, seiiores diputados, no teneis mMAs que it
4 una de esas ciudades de la Edad Media, y alli vereis en
una de esas ciudades lo que representa histéricamente 1a
Tglesia. jAh! EL Sr. Fernandez y Jimenez nos hablaba dis-
cutiendo sobre este punto que a primera vista parece aca-
démico pero que en realidad es esencialmente politico, de
que las catedrales eran ¢l tinico simbolo que salia inmacu
lado en el caos de la Edad Media.

En la Edad Media, la Iglesia era el simbolo de todo,
absolutamente de todo; 4 sus puertas se celebran los pactos,
4 su nombre se agrupan los hogares; en sus elaustros nacen

desde el mercado hasta el teatro; al son de su campana se
entra en los combates de la vida y se cac en los abismos
de 1a muerte, se apagan las pasiones del corazén y se con-
juran las nubes del cielo; por sus pavimentos, cubiertos de
lapidas, descansan las generaciones'pasmlas; en sus ecapi-
ilas, henchidas de misterios, se levantan las tumbas de los
reyes; bajo sus bovedas resuenan desde el eanto de la vic-
toria del Te Dewm hasta el canto de la desesperaeién en
amentos de Job y en los re-

los trenos de Jeremias, en los 1
altares, cuajados de ex-

lampagos del Dies ire; en sus
votos, se ven los bienaventurados y las virgenes, que
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animan, que alientan, que fortifican; en sus vidrios de co-
lores, en sus lamparas, parecidas & estrellas errantes, van
i&baﬁarse como nubes de mariposas, ¥y 4 encendersﬁc la
ideas; y por sus cupulas, que hienden los espacios x vantfs'm
perders‘e en lo infinito, suben las almas despﬁjzinéose d‘
las cenizas dela tierra 4 espaeciarse y confundirse en eli :
mBIIISO seno del Eterno. (Grandes rq;lmtsos.j Ed(lf’* t'm-
deeir esto? ;Para qué he traido yo este %1!11;05 )'I;‘lﬂner(?
'\:entpm para producir en la Camara un efecto- 1-2:;;1‘522
I\‘o ciertamente. He traido esfe asunto para demostrar ;
si los poderes supremos no “deben someterse & cli%;:u,'{!uc
n_mc_ho menos deben someterse a disecusion las va.ri.'zs]fm’
1‘1sd109i011cs que ha tenido la Iglesia en nuestra‘ hisl\i'o‘l'i'lju-'
que aun conserva en vuestras leyes. Por COIISiU‘Hi(—‘]ltE( '31
someter ¢se poder 4 diseusidn, deeclarais que ga im )c: ':
mucho més otros poderes, y que la Iglesia l& Q éerl"a
cuando mas como los romanos querian 211 Dios téf‘m.i “E';
par.;{- que os guarde vuestras propiedades. ‘ -
2 ¥ ;}hora, que he visto entrar al seiior presidente del
11;01(1‘5.;’(’]0‘ de Ministros, voy & decir gue, come habrid notado
t;ri,.a;tln.?l. ,‘yo Qo pronuncio un discurso de politica minis-
1;;‘ d’:g\e {cu-@o qu? li?;')m:(}f} someterse de ninguna manera
- S I_.}bl()!l de los Codigos fundamentales & la existencia
e un Gabinete. = ‘
T
exis}tgn(:-li‘:ioe{llLzl(;{f.l(}o})iémo no ;_)‘um_'ie hacer cuestién de su
< 0 : :tamen constifucional, porque eso equival-
ua.1 (.l someter los poderes eternos, la organizacién de los
g;);i;tpe’s eternos, 4 la vida transitoria y fugaz de un Ga-

e
huli T}Z? :);;‘,:i;}l‘a. comi%-ic'm contrm'ia.'y combate el pream-
toda la,- aéén\eiﬁr;r:]?1)1150\'1':)]l;‘:;‘f’i?} ‘1’:(1(f;]d‘j),l ); ‘10 e
St u(; ] .[;b ‘.7 J'~ 'w')a os actos solemnes
e 1.4 BSHLCHEAED 3k todos los documentos
2 1 ?n(_neu QUE (zobierno, yo oi que al presentarse 4 leer
quslloytc_:{:to ‘(-1(‘ [,‘-onsrimcifin, al leer sobre todo el decreto

e autorizaba, el mismo Gobierno se presenté como
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extranado y sorprendido de aquel acte, y decia si yo no
estoy trascordado: no extrafien las Cortes esta manera de
presentar tan grave asunto;-lo esencial es que las leyes s¢
discutan. :

Pues si 1o esencial es que las leyes se discutan, 6 el
poder monérquico no es ley, & ¢l derecho hereditario no es
ley, 6 las relaciones del poder mon#Arquico con las Cortes
no son leyes, 6 todo lo que se contiene en esos titulos no es
ley; 6 no se cumplen con €sos articulos, con esos titalos,
con esos prineipios, lo que es esenecial en las leyes, la dis-
cusién. Y & esto tampoco me contesta el Sr. Alonso Mar-
tinez. ;No se discute la monarquia? Luego la monarquia
no es ley ¢No se vota la monarquia? Luego la nonarquia
no es ley. Por que no basta, y con esto respondo 4 la inte-
licentisima sonrisa del sefior presidente de la comision, no
basta para las leyes con la promulgacién, porque enton-
ces, si bastase con la promulgacion, bastaria también que
una mafiana enviase el sefior presidente del Consejo de
Ministros 4 la Gaceta una Constifucion para que lo- fuera;
no basta, pues, con que las leyes se promulguen. Sucede
con la formacion de Ias leyes exactamente lo mismo que
sucede eox la produceién, digamoslo asi, de las sentencias
judiciales.

No basta con tener razon en el fondo; se necesita tener
razén en los procedimientos. Yo no soy jurisconsulto, pero
se muy bien que muchos pleitos se pierden, 6 porque no se
intentan las acciones debidas, 6 porque se€ intentan mal, 6
porque no se cumplen los plazos y las demas condiciones
que son esenciales a la produceison de las senteneias.

Yo os pregunfo: si aqui se desconocen, se violan todos
los términos, absolutamente todos los términos del procedi-
miento scecomo quereis que esto sea lev? Si asunfos de esta
‘clase pudieran consulfarse &4 un jurisconsulto ingles, squé
creeis que diria? Yo bien sé que las naciones no pueden su-
jetar &4 consulta su soberania; pero se pueden sujetar &
consulta todos los puntos legales, ¥y muchas veces se ha su-
jetado 4 consulfa de jurisconsultos extranjeros, hasta el
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derecho de sucesién 4 la corona. Pues yo os digo lo si-
guiente: en las Camaras inglesas hay pocas comisiones
permanentes; pero hay una que se llama comisién de Re-
glamento, y esta comisién de Reglamento no tiene mas ob-
jeto que ver si se han cumplido en la discusion de las leyes
todos los procedimientos que ha acreditado la costumbre;
y cuando falta alguna de las condiciones esenciales para
1a formacion de un bill, el bill es nulo, y vuelve 4 la Cama-
ra para que de nuevo le revise, le discuta y le vote.

Y esto es tan cierfo, que diee aigun autor ingiéé que si
faltara al bill 1a oracion que todos los dias el capellan de
la Camara pronuncia antes de entrar en sesion, como eso
es eseneial para la sesién misma, el bill no seria bill. Pues
bien; si yo dijera & un jurisconsulto iaglés, 4 un diputado
inglés, que el principio monarquico no se habia diseutido,
me diria que el prineipio monarquico no es ley. Si le di-
jera que no se habia votado el principio monirquico, me
contestaria también que no es ley. Porque cn estaley no
se han eumplido los procedimientos reglamentarios, ne se
ha diseutido ni por titulos ni por articulos, no se han con-
sumido los turnos, no ha recaido votacién, segun previene
el reglamento; y teniendo esto en euenta, me diria: eso no
es ley. Y 4 este argumento tampoco me contesta el sefior
presidente de la comision.

Sefiores, nos extrafiamos, y 4 mi me duele mas que a
nadie, porque se lo poco que ganan las democracias con
los procedimientos de fuerza y de violeneia, que engendran
la dictadura y el despotismo, y nada hay tan enemigo de
la democracia como el despotismo y la dictadura; nos ex-
trafiamos de nuestros partidos en armas, de nuestras parti-
das facciosds, de nuestros retraimientos, de nuestras gue-
rras civiles permanentes, de la fiebre gque nos consuine,
cuando estamos todos persuadidos de que esa fiebre pro-
viene de la falta de respeto & las leyes, y aqui en su
templo, en su santuario, al pie de esa tribuna, se pre-
fiere 4 la sancién de la ley el grito de la victoria, el pro-
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cedimiento de la tirania y 12 sancién del numero y de la
foerza.

Pero yo lo comprendo, ¥ hago en ello justicia al talento;
¢eémo no lo he de comprender, y ¢6mo no he de hacer jus-
ticia al talento del seiior presidente de la comision? Se ha
encontrado con gue hoy combaten dos prineipios en el mun-
do. Siempre han combatido dos prineipios. En Oriente las
castas; en Grecia y Roma, las clases; en la Edad Media, el
fendalismo eon la monarguia; en los tiempos modernos, la
monarguia eon el prineipio teoeratico, que no otra cosa
sino la victoria de la monarquia eivil es el protestantismo
de los reyes de Alemania € Inglaterra, el oalicanismo de
Jos reyes de Francia, el regalismo de los reyes de Espaia.

Hoy combaten tambien dos principios: el principio. he-
reditario y el prineipio electivo. 2Y qué ha querido hacer
la comision? Ha querido juntar los dos prineipios en uno, y
ha dicho: «Partidarios del prineipio electivo, la monarqguia
esth en la Censtitucion: no teneis por qué guejaros. Parti-
darios del prineipio divino, del principio sagrado, del prin-
cipio hereditario, la monarquia no Se discute; no teneis,
pues, por qué quejaros.» Pues yo digo gue con ese procedi=
miento se ha desavenido de 10s principios verdaderamente
monarquicos y de los principios verdaderamente populares,
y no ha heeho otra cosa esa comision que sustitnir a las
jdeas mas axiomaticas y fundamentales del derecho publi-
co sus arbitrarias concepeiones.

Como procede esta Asamblea, no se ha procedido en los

oncilios. Y cuenta que los Concilios declaran puntes defe

por el érgano de una Iolesia infalible ¢ inefable. Y esta
Asamblea moderna, esta Asamblea politica, esta Asamblea
de sufragio universal, teme muche mas la discusion que los
Concilios ecumenicos, ortodoxos, divinos, omnipotentes.

Siempre los Coneilios ecnmenicos se congregaron en eri
sis gravisimas para decidir puntos teolégicos importantes:
el de Jerusalem, 4 la raiz casi de 1a muerte de Cristo, para
decidir si los circuncisos tan solo, 6 todos los hombres, po-

— 169 —

{ilal‘l entrar en la nueva fe; el de Nicea, al dividirse el Tm-
perio romano y prepararse 4 la muerte, para decidir si la
naturaleza del Hijo era semejante ¢ idéntica 4 la nafora-
leza del Padre; el primero de Constantinopla, al caer Roma
cuya altima personificacion fué nuestro Teodosio, y espal.‘j
cu‘sg por F,loqtniesl' las tribus germéanieas, para dm:-,iclir si el
Espiritu Santo procede del Padre solamente, ¢ del I-Iij'o
tthién: el de Efeso al extinguirse por complefo el paga-
nismo y apagarse la voz de los dioses en el seno de 1a Tm-
tm‘ale_’m, para decidir acerca de la maternidad de Maria;
el de Calcedonia, para tratar de la doble naturaleza di\'inzi
3 humana en Cristo; el primero de Letran, para las inves-
tiduras; el de Constanza, para las reformas; el de Basilo'a
para ¢l parlamentarismo eclesiastico; el de Florencia -pa'ra,.
unir la Iglesia de Orienfe eon la lglesia de Occiéﬂntp
cuando ya flameaba la cimitarra de los turcos sobre H;-mr;";
Sofia de Bizancio; el de Trento, para sefialar las esferas
del albeldrio y dela gracia, cuando ya la voz tempestuosa
d_e Lutero dividia la unidad de la fe y la unidad de la con-
ciencia en el espiritu del eristianismo. Pues en muchas de
estas Asambleas, fueron oidos y ampliamente oidos los con-
u"a.clictm'es de la verdad revelada; fué oido Pedro, que pe-
dia el Evangelio tan solo para los cireuncisos; A)rrio qu-e
negaba la divinidad de Cristo: Eutiques, que l](*frai;ai su
hyl'lnlr‘lilidilti; Néstor que contradecia la nmternidaii de la
\’_l'l‘;;‘t‘n? v todes los contradictores de los dogmas en discu-
Sl,o,n' cQué mas? En nuestro tiempo, 4 la presencia del Pon-
t1hcc:l, en una Iglesia impreznada de la idea de autoridad
el obispo Strossmayer ha subido & la ambona del \’atica.no}
3 ha fulminado en habla elocuentisima sus rayos contra ei
altimo dogma, contra el dogma de la inf:}l:ilid&d de los
Papas. :
Y vosotros teneis tal concepto teoldgico del poder su-
premo, que resulta este Congreso mas pagado de si gue
un Coneilio ecuménico; esta mayoria mas infalible que
un Papa romano; y esta comisién constitucional, mas




