DISCURSO

pronunciado en la sesién del 20 de Junio de 1876
sobre la ensefianza.

Seiiores diputados, tengo por costumbre en esta Cama-
ra no suscitar ninguna clase de debates, pero también
tengo por costumbre no rehuir nunca la defensa de aquellos
principios que considero esenciales 4 la salud y al progre-
S0 de mi patria.

De dos cosas huiré igualmente al tratar con la brevedad
posible del asunto que se debate. Huiré primero de perso-
nificarle ni en esteni el otro profesor; huiré después de
apasionarle con esta 6 con la otra invectiva. Yo creo, sefio-
res diputados, que para huir completamente de las pasiones
aqui reinantes, para dar al Congreso toda la alteza que
el Congreso exige, debemos coloear las cuestiones mas altas
que la pasién humana; en la serena esfera de los principios.

Sefiores, ¢de qué tratamos aqui? Tratamos, no de la
libertad de ensefianza, reconocida siempre 6 casi siempre
directa 6 indirectamente; tratamos de otra cosa mas esen-
cial todavia; tratamos de la libertad completa, absoluta
que para enseiiar la ciencia debe gozar el profesor oficial
en las Universidades del Estado. Y lo que nosotros defen-
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demos, y lo que nosotros apoyamos, lo que han defendido y
apoyado dignamente esos catedraticos en las protestas ¥y
en las manifestaciones objeto de tantas censuras, ha sido-
que, asi como el legislador es libre é inviolable en el Par-
lamento, asi como el sacerdote es libre € inviolable en &l
Templo, es libre ¢ inviolable en su eatedra ese gran legis—
lador de los espiritus, ese gran sacerdote de la razén hu-
mana, el profesor que revela y difunde la eieneia. (Eumo-
res y denegaciones.)

Sefiores diputados, no hay p
doctrinas, porque yo no sostengo principios excesivos, no;
el profesor es responsable como todos los ciudadanos; es
responsable eomo todos los poderes; es responsable como
todos los hombres, ante Dios, ante 1a conciencia, ante la

ara qué alarmarse de estas

historia, ante las leyes, ante los C6digos eseritos. (Rumo-
res.) Pues qué Jereeis que nosotros ibamos A sostener, la

teoria de que en el momento de ser catedraticos éramos
una especie de reyes ¢ de dioses, superiores a todos los
hombres? Eso no lo hemos sostenido, no Io sostenemos, no
lo han sostenido los profesores acriminados; eso no podia
sostenerse sin faltar 4 la razén, 4 la conciencia y al senti-
do comun.
sNo somos inviolables aqui? ;No tenemos esa irrespon -
sabilidad eserita en la Constitucion? ;No somos tan irres-
ponsables, tan inviolables como el rey, quizas mas irres-
ponsables que el rey en la practica? Sin embargo, tenemos
un Reglamento que regula huestras tareas; un presidente
que dirige nuestras discusiones, unos compaiieros que Nos
interrumpen 6 nos invectivan si faltamos; tenemos, sobre
todo, 1a conciencia de nuesiro eargo, el sentimiento de
nuestra dignidad, & la cual no podemos faltar nunca sin
faltarnos 4 nosotros mismos. Y cuando se llega 4 la cima
de la ensefianza; cuando se ha recibido esa investidura
sublime que habilita para abrir los entendimientos & la
verdad y 4 la ciencia; cuando se han seguido largos aiios
a easi siempre brillante; cuando se han pasa-
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Hevado alguna vez & las Universidades? Jaméas, seiiores,
]amﬁ:.que hay de verdad es que aqui se disc:_ute un derecho
csencialisimo 4 la personalidad del catedratico, el derech(}.
al libre pensamiento. No se puede gobernar un ‘pue-blo sb
no se ajustan el legislador y el gzobernante al- eriterio ge-
neral de su pueblo. Para gobernar, para realizar la. ‘1;_:011:;1-
ca, es necesario, es indispensable a;ustarse: al lcrlteuo‘{,c‘;-
neral de los pueblos. Por eso cuando la§ minorias ‘got?lel-.
nan, las minorias tienen que Ser esencmlmentg tir {xmcag,l
por eso he sostenido yo siempre, y lo he sostenido delante
de Asambleas donde era peligroso sostenerlo, que todo .se
impone en el mundo, que pueden imponerse las t(::()cl acias
y aristocracias, que no s€ imponen las demom:acrasi, por‘-
‘que necesitan ser el sentido general de una na_mél,}. Y. ﬂh()‘l qi
os digo que Si es indispensa.blc ohe.decer al C]."it-e'f‘l() genilla
de un pueblo para teper un Gobierno, es 11}(11%1)633.;:1.) E,
completamente indispensable obe.decel: 31-01‘1%6‘!1 io }!lll ql.\ll-
dual, individualisimo para tener una ¢iencla. ¢ -Que 'm, bf( o
la cieneia, qué es la ciencia, qué puede ser la (.nelncm Sino-
1a protesta del sentido individual contra el sentido gene-
ral? Pues qué ¢no existian los dioses de la nature.ﬂem adoj
rados por el sentido general cuando un gran sahu? opuso 'ay
ellos el Dios de la conciencia humana? ;Pues qu’e era ese
sabio sino la conciencia individual oponiéndose & la -:u’:m-1
ciencia general? ¢No existian el Dios de la natur:.a.-leza.' y ©
Dios de la nacion cuando vino un reve?adior subhm()', a de-
fender y & proclamar el Dios del e?pint;uf Pu-es ast como
Soerates tenia razén contra toda (recia, Cristo la t'el.na.
éontra toda Roma y toda Judea. Y esto mismo se verifica

en el cambio de todas las ideas ¥ el progreso de fodaslas

cicncias: 5 o
1.a astronomia tradicional pensaba que la tierra era ©

centro del universo y que & su alrededor giraban los astros

vacios v solitarios; un gran sabio dijo que el sol era el c;zln-
tro de nuestras esferas, y al decir eso pusose en confradic
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<ion abilerta con la astronomia tradicicnal. M#s tarde se
ereyo en la inmovilidad de la tierra, y de la inmovilidad
de la tierra, llegé 4 hacerse un dogma religioso, y otro
sabio demostré que la tierra seguia eonstantemente una
carrera ftriunfal y eferna en les luminisos espacios, ¥
ofro sabio se opuso al derecho tradicional ¢é histérico,
proclamando el derechonatural que ha coronadoy re-
matado esta revolucién portentosa. Y asi como los unos
protestaban contra las supersticiones de Grecia, y otros
contra las supersticiones de Judea, y otros contra las
supersticiones religiosas de la Edad Media, el maestro en su
catedra, adonde le han elevado para profesar la verdad por
Ia verdad misma, no tiene que dar de 1a verdad cuenta
8ino a su conciencia, a4 Dios y 4 la historia. Y asi, la cien-
cia solo es grande alli donde 1a eiencia es libre. Yo os pre-
gunto, para que me digais si es verdadera 6 falsa esa tesis;
yo os pregunto: ;cudiles han sido los pueblos donde 1a cien-
¢ia ha progresado mas? Los pueblos donde la ciencia ha
progresado méas, han sido aquellos en que el sentido indivi-
dual de los pensadores se ha podido oponer libremente al
sentido general de la sociedad. Los pueblos asiiticos, some-
tidos 4 su teologia, inmoviles al pie de sus idolos, sin mas
ciencia que su teologia, sin mas objeto que el comentario
perpefno & esa teologia, se han quedado ahi petrificados en
1a historia ecomo las esfinges de sus desiertos, en tanto que
ese pueblo griego, el cual apenas se podia mover en la fie-
TTa, limitado entre montaiias inaccesibles ¥ mares infran-
queablcs, porque podia equivocarse mucho, porque podia
errar, porque tenia sofistas, porque tenia contradictores,
fenia también & Platon que profundizé el pensamiento hu-
mano, y tenia & Aristételes que profundizd la naturaleza,
habiéndole dado Dios el cetro del arte y la llave de la eien-
¢ia, 4 causa de ser aguel pueblo el primer pueblo libre apa-
recido en el mundo.
¢Cual es pueblo moderno que mas brilla en la ciencia?
Pues es el pueblo que mas se equivoea, el pueblo que fiene
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mas sofistas, el pueblo que tiene mas herejes, €l pueblo que
tiene quiz4 sabios m#as amenazadores a todo cuanto hay de
fundamental y de eterno en la sociedad y en la coneciencia
humana; el pueblo aleman.

:Que tiene que’ver Voltaire, una especie de pensador
piadoso, en comparaeidn de Reimarus, cuya critica, menos
vivaz, pero mas honda, han tomado por base en la vida de
Jesis, ayer Strauss, hoy Renan? ;Qué tiene que ver nuestra
Universidad modesta, espiritualista, deista, de una moral
cristiana, qué tiene que ver con esos profesores de Alema-
nia, profesores pagados por el rey de Prusia, los euales en-
tierran 4 Dios, 4 1a libertad y 4 la conciencia en el frio
seno de 1a materia? Sin embargo, alli se ha escrito el Cos-
mos de Humboldt; alli se ha escrito la Critica de la razén
pure, que ha sefialado los limites del espirito humano; alli
la gran construccion de Hegel, que ha dado la clave 4 la
historia; y todas estas grandes verdades, y todas estas
grandes ideas han salido del seno de la contradiecion.

Asi ecomo se decia que hay electricidad positiva y elec-
tricidad negativa, asi también debe decirse que hay con-
tradicciones en el entendimiento; que donde no se piensa no
se yerra, y donde no se yerra reina el hielo de 1a muerte.

Yo no comprendo error mas grave ni mas trascendental,
que el error de decir el Estado & la ciencia: «pensards
eomo yo quiera, pensaras lo que yo quiera, pensaras con
arreglo al patrén y alideal que yo te trace.» Y esto es lo que
se ha hecho en Espafia; esto es lo que se ha hecho por el Go-
bierno, y esto esto es lo que ha t saido una protesta ener-
gica, pero necesaria, para que todo el mundo supiera gue
aun hay aqui animos varoniles eapaces de reivindicar los
eternos, los inviclables derechos de la razén humana.

Despues de todo, jqué es el Gobierno? La realidad. ¢Y
la ciencia? Lo ideal. El Gobierno lo presente y la eciencia
1a eternidad. El Gobierno vive de expedientes; la ciencia
de principios. No ya al Gobierno, al Estado mismo, jamas
podra someterse la ciencia. El Estado es el regulador de
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las relaciones de los ciudadanoes y de la relacién también
de unas instituciones con otras; pero la cieneia, como el sol
eterno, ilumina, vivifica, mantiene el color de la concien-
cia y anima 4 todas las generaciones. El someter la ciencia
al Estado, es como someter la religién al Estado. Un Con-
cilio, una Iglesia no puede jamas admitir que un César,
que un Emperador sepa sobre el dogma mas que sabe la
totalidad de los fieles; y una Universidad no puede admitir
nuneca que un ministro, que un poder, que un Parlamento,
por el mero hecho de serlo, sepan mas de Dios, de la na-
turaleza, del hombre, de los grandes objetos de Ia ciencia
que la corporacion de los sabios. Asi las grandes institucio-
nes humanas corresponden 4 las grandes facultades huma-
nas, Somos un ser de derecho: pues ahi esta el Estado. Un
ser efectivo: 1a familia. Un ser religioso: la Iglesia. Un ser
pensante: la ciencia. Y asi como Ia iglesia no se puede sS0-
meter 4 la Universidad ni 1a Universidad 4 la Iglesia, asi
ni la Tglesia, ni 1a Universidad se pueden someter al Hsta-
do. Vosotros queriais lo imposible; queriais que la Universi-
dad se sometiera al Estado, y la Universidad no ha queri-
do someterse. Una parte de su alma se ha ido; feneis su
cuerpo entre las manos. Pero otra parte de su alma, la que
todavia queda alli, esta faltando & sabiendas 4 vuestras
disposiciones, sin que podais evitarlo.

Porque, sefiores, vamos 4 la cuestién. Por ejemplo, yo
tengo que deeir aqui, que pronuncio un discurso, no €n son
de oposicién; no es este un discurso de oposicion. Si lo que
esos ministros han hecho, lo hubieran hecho otros minis-
tros intimos amigos mios, intimos correligionarios mios,
les diria lo mismo; no quiero llevar aqui la voz de la oposi-
cién. Siquiera sea por haberla servido desinteresadamente
tanto tiempo, quiero Hevar la voz de la Universidad, quiero
reivindicar el derecho del espiritu 4 la Iibertad del pensa-
miento. Por eso no saldra de mis labios una palabra que
pueda envenar ¢l debate; y si saliera, desde ahora mismo
declaro que queda retirada.
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Reflexionad un poco y vereis cuan absurde es lo que
habeis intentado respecto & la ciencia, si lo extendeis &
todas las manifestaciones del humano espiritu. El Estado
tiene Academias de Arte, y en la cuestién de artes hay,
por ejemplo, rafaelistas y pre-rafaelistas. ;Qué se diria si
el ministro de Fomento y de Instruceién publica pretendie-
ra obligar por los medios coercitivos del Estado 4 que
todos los pintores de Espafia hubieran de ser pre-rafaelis-
tas? Eso lo ha hecho alguna vez la tirania en sus horas de
ambiecion y en los momentos en que ha tomado la forma de
teocracia; eso es hiératico, eso es egipeio, eso es propio de
los pueblos antiguos, que daban una norma para someter
las artes 4 las leyes. Asi es que las artes no rompieron alli
el cendal de la naturaleza. En los pueblos modernos, el ar-
tista pinta mojando sus pinceles en su inspiracion.

¢Vais 4 decir 4 un fisidlogo, has de pertenecer & la es-
cuela vitalista y no has de pertenecer 4 la escuela mate-
rialista? Pues yo declaro que en la diferencia entre el vita-
lismo, y el materialismo se encierra dentro de la ciencia
una de las cuestiones més graves y mds trascendentales,
una de las cuesfiones que se relacionan mas eon la natura-
leza, con Dios, con el Estado, con el derecho, con la mo-
narquia, con todaslas cuestiones en que se ocupa la
abstracta metafisica. Sin embargo, ¢ereeis que no hay en
la Universidad de Madrid, creeis que no hay en todas las
Universidades, de Espafia, y no los menciono porque seria
denunciarles, grandes profesores materialistas? ;Creeis
que no hay en el mismo ministerio de la medicina, en esa
ciencia de nuestros humores, de nuestro temperamento, de
nuestra organizacion, cierto materialismo fatal & irreme-
diable? ;Cur tan varie? Perscguis el idealismo deista de la
metafisica, y dejais el materialismo grosero de la medici-
na, ¢Por qué haceis eso? Porque la tirania no puede tomar
tales medidas contra el pensamiento, no puede forjar tales
cadenas que no se escape alguna parte del espiritu humano
al través de todo los obstaculos.

SO

Lo que digo de la medicina, digo de las cieneias natu-
rales. Pues qué, jereeis que en la teoria de la ewvolucion y
en la teoria de las catastrofes geolégicas no hay una in-
mensa cuestion, no se ataca el origen de las especies que
sefiala la Biblia? Cuando Lyell y ofros grandes gedlogos
dicen que se necesitaron millares de afios para que se for-
maran en el seno de la Nueva Escocia los criaderos de
hullas, cuando dicen que se necesitaron millares de afios
para que se formara el delta del Missisipi, ¢no dicen en
realidad algo que destruye por su base toda la revelacién
biblica, todo lo que ha pasado & ser como la cronologia
ortodoxa?

Pues eso que pretendeis evitar, existe en la Universi-
dad de Madrid, existe en las demas Universidades de Es-
paiia; no puede menos de existir catedraticos de eiencias
naturales, catedraficos de geologia que profesen las doctri-
nas de Lyell 6 de Darwin, y al profesar esas doetrinas,
minan por su base lo que sostiene la ciencia teoldgica.
ZCur tan varie? ;Se pueden profesar estas doetrinas en la
tacultad de ciencias naturales, y no se pueden profesar en
la facultad de filosofia y letras? Permitidme que oS diga,
sin 4nimo de ofenderos, que si afirmais que en la facultad
de filosofia y letras han buscado los catedraticos una
ocasion l)Oliti-C.‘.l-, mejor dijerais si afirmarais que habeis
buscado vosotros una venganza politica.

Sefiores, la tirania es verdaderamente exeesiva, porque
el ministro de Fomento pretende, no solo que el catedrati-
co se someta al Estado, sino que se someta también & la
Tglesia. Yo no trato, creedlo, de discutir aqui los prin-
cipios de la Iglesia, yo no trato de examinar aqui instit}mio-
nes que no tenemos la libertad suficiente para examinar,
Si yo estuviera en una catedra, si yo eseribiese un libro,
tendria facultad, tendria derecho para examinar la insti-
tucion y los dogmas de la Iglesia; pero estoy en un Parla-
mento, represento el sentimiento general de la maeion, y
en ninguna parte me considero menos libre para tales eri-




