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INTRODUCC ION

I.—Concepto de 11 Propiedad comunal.

Entre las formas gue la relacién -natural de la propiedad ofrece
juntamente & la observacion del historiador y al razonamiento del £il6-
sofo es, quizd, la més viva, Ia de m4s relieve y la en mayor razén en-
carnada en la historia de las sociedades, con todo valor esencial y hu-
mano, lallamada propiedad colectiva POT unos, comunal por otros;
1o sin que al fin esta divergencia de nombre salga, por mucho, de
la unidad de idea con que debe ser concebida.

Ese cardcter profundamente natural, que hace ir 4 la propiedad
comtn engarzada y unida de raiz con el estado y concepcién que de
cada vez han dominado en la vida acerca de la sociedad y del hombre,
es lo que, arrancéndola del cuadro formal ¥ seco (que 4 primera vista
parece) de las divisiones de la propiedad, le infunde ese interds de
todo lo que brota de las entrafias mismas de la historia, N inguna de
las otras formas hasta ahora vistag y deducidas, con tener todas ellas
su razén de existencia y sostenerse en algiin fundamento que no hay
que tachar 4 la ligera de arbitrario, se muestra con el sentido y el
valor de la comunal, que vista asi, todo 4§ lo largo de la historia yenla
integridad de su desenvolvimiento, se ofrece como un problema eco-
némico y 4 la vez como el problema y cuestidn del individualismo yel
socialismo, del Estado ¥ la sociedad, de Ia familia ¥ del sujeto aislado,
de la libertad egoista ¥ la solidaridad orgdnica; el problema, en fin, de :
las relaciones entre log hombres, que, en formas Y aspectos varios ade-
cuados 4 cada orden da actividad, y en razén de cada tiempo, se man-
tiene, fundamental y vivo, en el pensamiento y eén la obra de la hu-
manidad.

Este cardcter suyo funda la esencialidad de la forma de propiedad
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gue 1n0s ocupa. Los romanos—se entiende, los romanos de Ia Roma
constituida—nunca la hubieran definido, porque la direecién de su
pensamiento juridico les apartaba, cada vez més, de esta idea; no
concebian la comunidad social, y por tanto, no podian concebir la co-
munidad econdmica: fué esta idea una de las dela herencia primifiva
de aquel pueblo, que se perdié més pronto y mis en absoluto. Lle-
garon, por toda concesion, & regularen sus leyes la co-propiedad y
cierta especie de pro indiviso, cuyo aleance no iba seguramente més
lejos de la co-propiedad misma; y siempre junto 4 estas formas, por
mucho que el nombre las disfrazara, existian una porcién de acctones,
de facilidades, de reglas y excepciones de derecho, que concurrian &
la division, que la pedian 4 cada momento y la precipitaban. Nunca
s vi6 1a comunidn de bienes como un estado permanente de la propie-
dad (1); pars asegurarsedelo contrario creironse desde un prineipio
acciones como la communi dividundo, la familie erciscundae, y se re-
comendaba la divisién que el juez, una vez pedida, no podia negar 4
ninguno de los comuneros. Los derechos de é8tos, en vez de compo-
nerse en la unién, se embarazaban, chocaban de verse juntos, y sufrian
ana relatividad que era mirada con horror. Los romanos, que peicold-
gicamente tenian desarrolladas sobre las demis facultades el enten-
dimiento y la reflexién—pudiéndoseles considerar en ese segundo
grado de la cultura humana de que habla ‘Ahrens—no comprendian la
indeterminacién de los derechos, la relatividad que les parecia ver en
la comunidad de bienes: gustaban, por el contrario, de la claridad, de
1a determinacién precisa en que todos los limites estdn marcados fuer-
temente, reseltando la individualidad de las figuras y de las esferas,
como si estuvieran recortadas en mnegro sobre fondo blancoe. Su con-
cepto absoluto del poder, que de la politica de la ciudad se trasladaba
al dominio sobre las cosas, no permitia la limitacién resultante en la
co-propiedad, en-la indivisién de la herencia, que asi y todo, acabd por
ger un_ conjunto de derechos individuales. Cuando la idea de la fami-
lia como un todo—que fué la reliquia de lo antigno durante mis tiem-~
po conservada—desaparecié por relajacién, empezd & sefislarse igual
foriémeno en el orden de la propiedad; vinieron entonces las divisiones
de la herencis, y el domintum ya no se llaméasi porque vino & susti-
tuirle la propietas: la propiedad fué plenam in re corporale potestas; ¥
an este sentido se forja la mas grande elaboracién juridica romans, la

(1) Elrecunerdodela organizacién familiar romansa, tan falsamente conde-
bida por mucho tiempo, no debe obstar 4 que Se TeconOZCs este hecho, que es
ol caracteristico de 1a sociedad romans. 'Ya veremos en que pard el primitivo
grupo familiar. i
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de los jurisconsultos, cuya doctrina domind al fin al derecho legal y es
1a que ha llegado hasta nosotros.

Se eomprende muy bien que, de tal origen, no pudieran los glosa-
dores y los comentaristas avenirse con las ideas ni las costumbres, bien
diferentes, de los germanos y de la poblacién indigena de las provin-
cias: las cuales, concluida la dominacién romana por la caida del Im-
perio, pudieron seguir su evolucién original, enlazando en muchos
puntos su vida con la de los barbaros invagores, y especialmente en
esto dela propiedad eormin. Asi es que los romanistas no introdujeron
esta forma en su cuadro legal. Para ellos hay cosas comunes, pero son
las naturales cuya comunidad se supone 4 todos los hombres: hay
cosas, publicas, cuyo uso es comtn 4 los ciudadanos de un Estado
porque: de otro modo no pueden servir, y que no safiaden, de ut:
modo directo, ni un dpice 4 la riqueza y bienestar de los individuos: .
hay cosas de universidad, pero son dela universitas gersonarum; lo que
no hay nunca son eomunidades cantonales; de tribu, de familia, como
entre los permanos, 108 celtas, los ' francos de 1a Edad Media 6 los es-
lstvos. En' las colectividades no ven més que personas juridicas sin
vida propia: y es imposible que acepten en buen derecho Ia propiedad
llamada comiin (Gesammiergenthum en Alemania), de que nacen los co-
munales de los pueblos, el allmend, el township y 1a variedad de formas
de corporacién con vida econémica comunista que hay en el Derecho
_ger-ménico. Este sentido se prolonga hasta nuestros dias, en que un
jurisconsulto contempordneo, muy apreciado entre ncsot-fos todavia
define los bienes comunes como los que corresponden & mut,:has per-
gonas por derecho de dominio y se hallan sin dividirse. Tstos bienes
en que el todo pertenece & cada uno de los comuneros 6 conduenios y a;.
todos juntos —afiade—deben repartirse entre éstos stempre que alguno lo

_pida, Nunca se les hubiera ocurrido esta idea 4 los miembros del

tounship 6 de las comunidades celtas. Y es tal el influjo de las ideas
romanas en nuestra educacién y pensamiento juridicos, que, no obs-
tante la abundancia de ejemplos de propiedad comunal, que h,oy ¢ono-
cemos, resulta dificil su deferminacién; y hasta en el nombre hay
dudas, provenientes también de una acepcién errénea en las pa!aBras
que se enlaza con el concepto de la persona juridics de los romanos’
N-uestros civilistas no han conocido la propiedad comunal, fuera di;
los blepes ecomunes de los Municipios que el Derecho roman:J estable-
cia (1). Algunos, ni la mencionan; lo que les preocupa es la propiedad

(1) Cf. lo que terminantemente dice Fust lan
. el de Coulanges (Rev. de

> . questions
historigques, Avril, 1889, pAgs. 408 y 411) sobre 1a direccién individualista del De
recho romano, por lo gue toca & la propiedad, inelugo la familiaz.
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individual. Surepugnancia 4 toda relacién econdmica que se eleve sobre
1a del individuo, se refleja en lo afanosos. que fueron de la desamorti-
zacion. Con mejor acunerdo hoy, y advertidos por los numerosos estu-
dios experimentales que sobre la materia se han hecho recientemente;
algunos discuten ya esta forma. Para nosotros, es abgolutamente pre-
ciso reflexionar. sobre ella, y determinar su concepto, antes de:relatar
las vicisitndes de su historia.

La evolucién que la propiedad comunal, como fenémeno histérico,
ha segnido en la mente de los investigadores, es una consecuencia de
este mismo hecho giie sefialamos: Empezaron considerando los ejem-
plos de aquella organizacién econdémica como cosas muertas y apenas
oi enlazadas & nuestra vida de hoy, ni sun 4 lade todo lo que llaman
tiempos kistoricos, mediante relacién que transcendiera de la general
con gue todo lo humano se comunica y une. En cierta manera, no'es-
taba lejos la mayoria de los que estudiaban aguellos hechos, de suscri-

_bir 4 la frase retérica en que Laveleye comparaba los ejemplos de pro-
piedad comnnal hoy existentes, & restos paleontolégicos; perdidos ¥
dispersos, por un milagro de supervivencis; en el senc de los grapos
gociales menos accesibles & la civilizacién. Pero 4 medida que 8o iba
reuniendo mayor nimero de datos y reflexionando sobre ellos, surgia,
de cada vez més clara, la conclusién de que el régimen gomunal—con-
giderado muy 4 la ligera hasta entbnees—tenia un valor fundamental
en la evolucion juridico-econémica de las sociedades; y por fin, ge ha
llegado 4 la conviccion de que sin él, seria totalmente imposible formar
concepto exacto de'la historia de la propiedad, ni estimar en su propio
valor lo que representa el movimiento individualista. A la vez, mos-
tribase lo que para muchos es, aln, cosa arqueolégica y hasta fosil,
como viviente de toda vida y desarrollo en nuestra misma época; ¥
contenida en el niimero de los hechos familiares, dé cuya importancia
no nos apercibimos en razén de la misma familiaridad con gue se nos
presentan, Asi ha podido decir recientemente Carlos de Stefaniy que
ala inmutabilidad durante muchos siglos de la institucién (comunal)
y de su reglamentacién, la extensién é importancia que en la misma
se encuentra—mayores cuanto més se remonta en los tiempos anti-
guos—su difusion entre los pueblos més diversos, aun fuerade 1talia,
en circunstanciag tales que prueban se trata 4 menudo de un hecho his-
t6rico comim, § también, por lo tanto, deun hecko gcondmico que pue-
de haber tenido muchos y diversos origenes; todo esto, demuestrala
antigiiedad de las ordenanzas relativas 4 la indicada propiedad (1).»

R e LR

(1), Di aleuna propield collettive nell’ Aperino. En el Archivio per P Antropolegia
de Mantegazza. 1888,
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9 qﬁ.:ilag:lréﬂgootra co;;tsiderncit_in qué parece inmediatamente ligada §
8 por sf mismos ofrecen. El régimen comunal
¥ Se apoya en una forma social determi Iedaith:
; inada, dentro de la
efecto sin el enal aparece squ ’ Sttt
quélla como rofa en su explicaci
como ¢l mismo régimen econdmi i Bt i
ico resulta, sin esta b
humana, ‘de una inconsi i : i i
. nsistencia 4 todas luces insostenibl igag
estas observaciones, ficil f ir, sigui e
y i ué advertir, signiendo los hech i
I : o8, la impor-
]t;:;m;' c:pl_tal que el estudio de aquells institucién tiene pm:a la gc;
s 13 oria de las_ c}a_aes populares, en las que se refugia v aoatl;ene
Emn‘ﬂ omo s v'alor m1énal, cuando las clases superiores entran de Ilen(;
ovimiento individualista. Muéstrase a i
e 1 5 sto, especialment
época del feudalismo, una de las i ; skt
8 m4s ic
s e i interesantes en la evolucion de la
vele:Bd}il:;]?goiz no,so-n,l lsin ehmbnrgo, tan claros, que no susciten alguna
n, que llega hasta negar la existencia d 1 régi
en varias de sus formas 6 en determinad o
o8 pueblos. Dos son 1
Tés que representan esta contra-teoria de 1 i e
{ a propiedad comunal: uno
:il profesor‘ D.a::gun, que ha tratado de refutarla en lo que toca : 0133
F?Ftp?sd primitivos (1); el otro es el ilustre autor de 1a Cité ants m;S
s {;iozme Coulanges ,Ique ha levado su eritica 4 todos los ext'remo% dé
ina, y especialmente—como h —4 su histori
1 o e emos de ver—4 su historia entre
. i&: Bes;;xtos_ ;e p(ﬂémics:1 de Fustel, publicados en diferentes épocas
y-han sido presentados recientemente |
largo estudio que abra i e Mo
za el examen de las ideas de M iniei
dor de la teoria de la m i Sy
ark—de Viollet, de Momm
otros historiadores é investi : S i
igadores de la propiedad
cardcter de su argumentaci6 i P ki b
0 es, como dice, de critica histori
: 1 68, ; ritica historica sob
g(:;; r’c::;ioa que !czs autoreif citados’ presentan en apoyo de sus teori::
i :OI;I;E;;;M(}O zlsgrana, sin que aleance 4 nepar la existencia de
e, tal vez, en algtin pueblo. Convi :
esta declaracién, paraj e e
Juzgar con plena conciencia el hecho que g6 dj
; ’ e se dis-
:i‘:ft,f’ porqu;l, desde luego, obsérvase que Fustel reduce toc?a la c:;;
o 1;;{“::“0 aurer (3), é la comunidad tribal agraria, que es sdlo nna
rmas de este régimen, y en verdad, nola mis extendida. H4ce-

- sedificil de comprender por qué razén se resiste Fustel 4 considerar lo

(1) U’-rsprung und Entwicklun chichie des Eige
Cl ggeach ¥ i P
gl g ; i genthums: en la Zeztsq?;riﬂ ffﬁ

(2) Le probléme des origines de la
historiques, Avril, 1889,

(3) Maurer (Q.L.von), Einlei
1 , eitung zur Geschichte d e and Stae
verfassung, 1854; Geschichte der Mark-verfagsing, I&‘:;T b S o

Dropriété foncitre. En la Revue des questions

»
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que llamsa «co-propiedad de la familia», como una forma de comu-
nismo de bienes, en un grupo limitado, pero que presenta, con toda
claridad, los elementos caracteristicos de estas asociaciones econémi-
¢as. Bin duda que hay diferencia entre aquella forma y la que Maurer
estudis, en que el lazo familiar ya no existe; pero es diferencia de su-
jetos, 4 saber, en el ntimero y en la relacién social que los une, pero
10 en la situacion econémica. El mismo Fustel dice que la apropiedad
familiar, puede llegar 4 ser co-propiedad (1) de vecinos»: y de hecho
asi ocurrié muchas veces. ‘

Notese igualmente, por 1o que & la extensién de la palabra respecta,
que, segtin luego veremos, ni el lazo de sangre, ni aun la condicién de
agricola son elementos esenciales de la comunidad; sino'que, tomando
esta forma de la relacién juridico-econdmica en todo el alcance de su
significado, presenta dos tipos gne ya distingnfa Sumner Maine: el fa-
miliar; y aquel en que la razén de parentesco ha sido sustituida por la
del territorio; y atin va més lejos la diferencia, puesto que la comuni-
dad puede constituirse entre individuos que no reconocen entre si re-
lacién alguna de origen, y sobre cosas que no sean la tierrs; con lo
cual se da entrada, v. gr., & todas las formas germanas de corporacién
comunista, bien diferente de la co-propiedad y del condominio, y sobre
cuyo cardeter discuten hoy apasionadamente los jurisconsultos que re-
presentan las dos tendencias clésicas de germanistas y romanistas (2).

Hay que advertir, también, el punto de vista tedrico en que Fustel
ge coloca, Uno de los principales argumentos que emplea para negar
1a existencia de las comunnidades agrarias mas extensas que la familia,
en la Edad Media, es el hecho de que, en la mayoria de los casos, no es
12 misma comunidad el duefio de la tierra, sino que la recibe de otro
(el sefior) & titulo de éolonaje ¢ en servidumbre. No siendo, pues, la
cosa propiedad de los comuneros, no puede decirse que hay propiedad
comiin.—Dejando & un lado, para mis adelante, la cuestién de cémo se
han prodncido estos dominios serviles y si las comunidades de aldeanos
proceden 6 no de los clanes antiguos, demasiado se ve que el autor re-
duce el concepto de propiedad & la forma absoluta ¢ individualista de

(1) Loe. cit., p. 488,

(2) Cito tan s6lo, gin entrar en la discusién, los libros de Gierke, Die Ge-
nossenschaftstheories (Berlin,1887), Das deutsche genossenschartsrecht (Berlin,1581),
y Geschichte des deutache Korperschafisbegriyfs (1878), y el de B.Sohm, Die deuts-
che Genogsenschaft (Leipzig,1879), de los cuales, por midesconocimiento del ale-
min y por recibir sunota en los momentos de enviar &-1a imprenta esteslibro,
no puedo ocuparme como fuera de mi degeo.—Vid. especialmente lo gque e re-
fiere & 1a Gesammie Hand (mancomin), ¥ 4 la diferencia entre 1a organizacién
corporativa de los romanos y la germana.
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lIos romanos, en cuyo sentido, claro es, no puede decirse qu'e‘hay pro-
piedad de ninguna clase, donde no existe pleno dominio. Tal es la po-
sicion de la mayoria de los antores modernos. Por fortuna, va abrién-
dose paso un nuevo y mis razonable concepto del derecho de propie-
dad, gue viene 4 reconocerse, no en el conjunto perfecto y cerrado de
1a propietas romana, sino en todos los actos de la relacion natural con
las cosas, de los cnales resulta una utilidad econémica para el hombre.
Asi, la idea de la plena potestad de los jurisconsultos declina en la de
aprovechamiento de las utilidades de las cosas, sin que togue al fondo
mismo de éstas que permanece fuera del alcance de la voluntad. Dedi-
cese de aqui la teoria de los aprovechamientos miltiples de un objeto
por diferentes sujetos, toda vez que cada nno parece como que no debe
tener derecho perfecto més que 4 la relacién en que le es aquél util, y
no 4 las restantes (1).

De todos modos, resulta que en las comnnidades serviles hay un
conjunto de relaciones de propiedad (las que implica el uso y posesién
de la tierra), y que sobre éstas—cuya importancia no negaran los eco-
nomistas ni los abogados que saben en lo que vienen 4 quedar, 4 veces,
el dominio nudo—se ejerce el comunismo. ;Qué importa, pues, esa di-
visién de derechos entre el sefior y los villanos—que marca una fase de
la evolucién—si valen tanto econémicamente los de éstos como los de
aquél, y respecto 4 ellos—en la disposicion de los frutos, en el reparto
en lag labores, en el tipo de vidas—viven comunalmente? i

No puede afirmarse que todos los historiadores de la propiedad
comunal presenten con este sentido ¥ por su razén, el ejemplo de que
trat:!.n_los; mds bien la mayoria, completamente dentro de las doctrinas
t?adlclonales de la propiedad, lo repugnan, y citan-el comunismo de
siervos sdlo como degeneracién de un grupo comunal libre. Por mi
parte, el motivo filoséfico que tengo para incluirlas en mi HisToRIA e8
el .que dejo apuntado: de otras razones histéricas se hablars en el
lugar oportuno.

La critica del libro de Maurer, es, sin duda, lo mejor del trabajo
de Fustel de Coulanges; es una eritica sobria, enérgica, erudita y 4
veees decisiva. Ein los lugares correspondientes hemos de citarla con
tetalle, pero séanos licito aqui consignar breves observaciones acerca
de la impresién total del articulo 4 que nos referimos.

Por de pronto, los capitulos relativos 4 los estudios de Mommsen
y de Laveleye, no tienen, ni con mucho, la fuerza del dedicado &
Maurer. Bien es verdad que aun en este, la discusién parece llevarse

(1) Sobre estasideas acerca de la propiedad, véase el estudio de D. F. Giner
de los Rios, que forma parte del volumen Estudios juridicos y politicos.
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contra la pretendida antigiiedad de las comunidades rurales, m4s bien
que contra su existencia; porque concluye afirmando que enel siglo xmx
(Actas de 1279, 1290 y otras) aparecen las comunidades de vecinos de
una aldes, formadas para gozar de ciertos privilegios (1); estos vecinos
1o son siervos y los privilegios son usos comunales. Lia negativa del
comunismo agrario de los germanos, tampoco es muy cierta, puesto
que en la pdg. 428 dice el mismeo antor que César declara la ausencia
de propiedad en aquéllos; afiadiendo que, segtin el mismo César, los
8€rmanos no conocian los linderos 6 términos (fines) (2). Los argu-
mentos tocante al mir no son nada décisivos, porque la cuestién de la
novedad de esta forma (siglo xv1) es muy dudosa; y el examen, en fin,
de los ejemplos modernos no convence de ningtn modo y esté falto
de datos: aparte de que el autor n; discute los que ha revelado Sumner
Maine sobre la India y sobre Inglaterra, ni los que Hearn aduce, ni
otra porcién de ellos, posteriores 6 no comprendidos en las obras
que cita (3).

El prejuicio tedrico de que Fustel parte y en el cual flaguea sn
autoridad como critico lo declara bien explicitamente en otro estudio
anterior (4). Se debe reservar el nombre de comunidad—dice—al caso
en que la tierra pertenece al pueblo, 4 la tribu, 4 todos sin determi-
nacién. Desde el momento en que pertenece & una colectividad &
grupo determinado, hay una propiedad colectiva, porgue es la propie~
dad de muchos 6 la veZ, Pero no deja de ser propiedad (5). Al tratar de
los comunales de los bueblos repite lo mismo, porque, sobre todo cen
los paises donde no pertenecen m4s que 4 los que poseen tierra en el
pueblo y 4 cads uno en Proporcién de lo que posee, tales bienes no
constituyen el régimen de comunidad.» Claro es que coando se llega 4
este grado de distribucidn, la tierra pierde el cardctor de comiin; pero
antes de eso, jqué importa el nimero ni las condiciones de los que
forman Ia asociacién, para que la comunidad econémica exista? Por lo
visto Fustel no considera propiedad comunal sino 4 la indivisa en abso-
luto para todos los hombres, es decir, la que llaman los autores-ilimi-
tada, 6 4 lo sumo la que pertenece en comiin & todo un pueblo. Asi dice

(1) Loc- eit:, phe. 384 ¥ nota (4).

(2) 1d., pag. 429,

(8) Afadanse para la bibliografia da la ocuestion, Waitz, Deutsche Verfa-
ssung geschichte; Sohm, Rechts und Gerichts Verfassung; y Lamprecht, Deutaches
Wirthschafsleben inmittelalter (Leipzig, 1836): Virthschaft und Recht der Franken
zur Zeit der Volksrechie (1883), ;

(4)° Vid. Comptes renduss de 1a Academia de Ciencias Morales y Politicas de
Francia, 1888, :

(5) Yase ve que para el autor, propiedad es sélo la individual ¥ comunidad
supone la ausencia de ella.
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que no la ha habido més que cuando no se cultivaba la tierra. Pero ni
ese es el oriterio. que la voz ‘comunal supone, ni 4 él se refieren los
autores, ni valdria la pena de ocupar en su examen y discugién media
docena de lineas. El concepto tiene muy distinto valor, que vamos 4
determinar antes de pasar mds adelante,

; ¥

Ahrens, cuyo Derecho Natural hia: legado 4 per el vademecum de
nuestros abogados, al ocuparse de las formas dela propiedad, establece
cuatro criterios 6 normas de divisién. Uno de ellos es el sujeto de la re-
lacién econémica. Segtin este criterio, la propiedad es: (a) Individual
6 de persona fisica; (b) De persona juridica 6 moral (1), Demasiado se
ve que esta divisién repite la romana, y con ella la tradicional da las
Personas; tanto asf, que en la propiedad de comunidad 6 persona moral,
incluye Ahrens tres modos: 1.° Propiedad dela universitas persong-
rum; 2,° De las sociedades en que el haber social estd dividido en
partes, correspondientes 4 cada socio determinadamente (comandita-
anénimas) y que es s6lo una forma de co~propiedad; 3.° Propiedad co-
miin & colectiva (mejor comin, traduciendo la voz Gesammieigenthum),
en que el dominio y el disfrute son, de un modo total; de los miem-
bros de la comunidad, de manera que sélo para ellos existe y para
todos igualmente (nosobre parte ideal de la propiedad, como co-pro-~
pietarios); pero no de modo que puedan disponer de ella 4 su antojo,
sino para Ia serie de individuos quevan formando en la sucesién de los
tiempos 1a comunidad misma, ! 3 :

Hstas distinciones 80n, ni. m4s ni menos, las que fija Savigny al
estudiar la propiedad de Ias personas juridicas en Roma, diciendo que
Ia corporacitn puede, ora administrar por cuenta bropia, ora arrendar

’los bienes para sacar una utilidad que cede sélo en provecho de la

persona juridica y no de sus individnos (caso, verdadéramente, de la
untversitgs personarum), 6 también abandonar el goce de los mismos 4
sus miembros (2). El error de la diyisidn se percibe considerando que

-1a llamada persona Juridiea, en cuanto tal, tiene un cardcter de unidad

tan perfecto como el individuo (Ia pergona individual & figica), puesto
que en ambos casos hay, sea un hombre, sea un £rupo, una verdadera
persong de derecko, que ez en el segundo caso independiente ¥ superior

4 los elementos simples que la forman (8). Y en tal respecto, si llama-

() Elautor, & pesar de sus ideas, contin

ta llamando & 1as pergonas Sociales
juridicas, usando asi 1a terminologia TOmMana; y no es mejor el apelativo de
morales con que & veces pretende sustituir gl anterior.

(@) Sistema del Derecho romano, II, XCI.
(8) Bobrelas modernas teorias acerca del concepto de personalidad, y es-
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mos sndividualidad 4 la manera caracteristica de mostrar un ser su pe-
culiar naturaleza—no precisamente 4 la determinacién concreta y fisica
de un hombre, un individuo, que decimos atin 4 la romana—tanta in-
dividualidad hay en un hombre, como en nn grupo de ellos unidos por
un fin comuin, segin el cual, nace una persona superior é indepen-
diente, que llaman algunos moral, y que en tanto, como desligada de
1as personalidades de sus miembros, muestra una més alta indzvidua-
lidad y wvida propias, ya que también tiene manera caracteristica de
poner su sustantiva naturaleza. En este sentido, y por tal razdn, se le
atribuye una propiedad suya—adema4s é independiente de la propiedad

- de los socios—que existe para atender 4 la vida de ella (v. gr., en un
Municipio las rentas necesarias para atender & sus obligaciones, como
corporacidn), percibiendo para esto las utilidades, que no disfrutan
singuli sus componentes.

De aqui que el ntimero de kombres que forman el sujeto 4 quien se
atribuye una propiedad, no sea criterio de divisién (1). Es un criterio
demasiado externo y cerrado, puesto que al fin, en la misma persona
social, con respecto 4 su propiedad y 4 las relaciones juridicas, los in-
dividuos, pocos 6 muchos, desaparecen, y queda sélo la entidad ideal
determinada por el iz y considerads tan une como el individuo fisico.
Precisamente el error ha venido de no apreciar bien la sustantividad
del ser social, deteniéndose en el hecho equivoco de formarlo una
reunion de hombres.

Por esto 1a propiedad de la universitas persondrum, como, en cierto
modo, la de las sociedades por acciones y la co-propiedad, la propiedad
del Estado 6 la de partes determinadas, atribuidas 4 cada individuo,
son propiedades individuales (individuag); es decir, en que ya uno solo
(el hombre, 6 varios hombres cuya reunién es accidental y no absorbe
su representacion), ya la entidad social exclusivamente (no muchos £ 1a
vez de un modo igual en el todo econ6mico), es propietario; de tal

pecialmente de las personae sociales, consiiltese Schiffle, Estructura y forma
del cuerpo social, y los trabajos de Wundt, Hickel, Carus, etc. Vid. el articulo
del Sr. Giner de los Rios, Scbre la idex de la personalidad, en la revista La Es-
paha Moderna.—Febrero de 1859,

(1) Elhecho es bien claro. O hay pluralidad de hombres que mantienen in-
dependiente su personalidad en la relacién juridico-econémics, y entonces no
hay més que una suma de propiedades perfectamente individuales, 6 los hom-
bres figuran sélo como mismbros 6 elementos de otra personalidad, frente 4 1a
enal pierden ellos la suys propia en este orden de relaeidn, y entonces tam-
bién es individual; de uno, la propiedad. Lo caracteristico de la forma comu-
nal;es no caber en este cuadro.—Nétese, de pasada, laimpropiedad de la fra-
seologia reinante, que toda ella se resiente del individualismo tradicional. En
rigor, no puede hablarse de componentes, ni de miembros de una persona de las
llamadas morales, pura designar & los individuos que la representan.
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manera, que en la persona social su propiedad desaparece al desapare-
cer ella como sujeto, aunque subsistan sus miembros individualmente,
¥y se continiia aun desapareciendo los socios actuales y siendo susti-
tuidos por otros nuevos. Basta también que superviva uno, para que
la propiedad contintie como de la entidad social que se considera sub-
sistiendo, anngue no ciertamente 4 provecho particular de quien la
representa (1).

Asf enla co-propiedad—en queno hay todavia una persona social—
cada uno es individualmente propietario en su parte 6 seccién; y lo
mismo puede decirse, por ser casos de ¢o-propiedad, de las sociedades
incluidas en el segnndo modo de propiedad comuin, que dice Ahrens.
Tanto en la forma que llama este escritor individual, como en la social
de primero 6 de segundo grado, se atribuye siempre aquélla 4 una sola
persona, ya fisica, ya moral; mientras que en la comunal 6 colectiva
propiamente dicha, son duefios todos y cada uno de los miembros de
la comunidad, resumiendo en sf, no como individuos, mas & iftulo de
tales miembros, todos los derechos, de modo que ellos s6lo perciben las
utilidades de las cosas, en vez de percibirlas la entidad social; lldmese
commune, mir, ete, ;

El Br. Azcirate, en su preciosa Historia del 'derecho de propiedad,
establece la signiente clasificacién, por razén del sujeto:'

Tlimitada. (De todos los hombres: aire,
luz, ete.) !

Limitada. (De los cindadanos de unana-
cién. Cosas ptiblicas.)

A.—Propiedad comtine ... ..

Individual, comprendiendo la co-pro-
piedad.
Universitas persona-
rum., (Asociaciones,
T Congregaciones
Social 6 de per- Fradssianes) 2
Colectiva 6 comin,
(Corporaciones, pue-
blos.) i
. El criterio aqui es otro, y de ¢l se puede deducir el que parece més
ajustado 4 la realidad, > :
A.—Propiedad comin & todos los hombres (la :limitada). ,

B.—Exclusiva 6 particular. ./

sonas morales.

(1) La diferencia resalta vivamente cuando.se considers la separacién que
existe en un municipio entre la fortuna focial y las individuales; pudiendo

haber, como hay de hecho, municipios que tienen euantiosss rentas y en los
cueles abundan los pobres.
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’De una persona, tanto individual, como
social, considerada en unidad y para
sus fines propios como tal persona:
a.—Individual.—Co-propiedad.
b.—De la universitas personarum. (Fun-
daciones. Bienes de Propios...)
c.— Compafifas con capital divisible en
partes.—Cago'de co-propiedad. [Aso-
ciaciones.)
[De un grupo, considerado & 1a vez‘en
unidad y en eada uno de sus miem-
bros, para servir 4 los fines singula-
res de cada uno, mientras forman
parte de la comunidad.—Propiedad
colectiva- ‘6 comunal. (Cosas publi-
cas.) (2).

B.—Propiedad exclusiva (1). {

(1) Las clasificaciones no pasan nunea de un valor relativo, que conviens
tener en cuenta para no.concederles mAs importancia de la que realmente
meracen. No ge la concedo yo extraordinaria & esta que propongo; creo, gi; que
resulta muy clara, y & este titulo, de gran valor para la comprensién de la
historia, dado el punto de vista en que me coloco y el:propio earfcter de la
historia misma. La diferencia gue hay entre esta clasificacion y la del sefior
Azchrate, ficilmente e advierts; y debo declarar, quelo que més me aparta
de esta tiltima es la comprensién de las cosas piblicas en el grupo de la propie-
dad comin, aungue se le afiada el adjetivo de limitada; porque si & este titulo se
la incluye en aquel grupo, ¢no tienen ignal derecho las propiedades llamadas
coléciivas & comunes que radican en una persona social (corporaciones, pueblos)
al modo mismo gue las pliblicas en Ia naci6n, no existiendo entre ambos auje-
to08 més que una diferencia numérica?

Esto notado, permitasenos que traslademos una clasificacién muy original
del Sr. D. Francisco Diez Gonzdlez (Vid. en 1a Rev. de Jurisp.y Leg., el Informe
sobrs uns cuestion de montes.—Enero y Febrero de 1882), clasificacion cunyo
valor estriba precisamente en la explicacion filosdfica & que sirve de esquems.
Aprecia el Sr. Diez dos estados en 1a humanidad, y partiendo de esta base, es-
tablece los grados de propiedad & apropiacin en ests forma: En el nomadis-
mo y Balvagia, es decir, fuera de la sociedad: Todo es vacante; s6lo hay un
usufructo simple, sin apropiacién circunscrita.—En la sociedad, segtin el mo-

vimiento social inmanente y 1a condicién de consentaneidad: 1. Muds. Comu- -

nidad negativa (Baldios).—2. Manifiesta. Comunidad positivo-general (Realen-
g08).—3. Semispronunciade. Comunidad positivo-particular (Comunes de Pro-
pios).—4. Pronunciada. Peculiaridad (Propiedad individual). En relacién con
estas clases, corresponde la facultad de privar: 1. A 1a Nacidnm, respecto & los
extranjeros.—2. A la Administracién, respecto & los individuos nacionales. —
8. Al Concejo de vecinos.—4. Concretameénte & los individuos.

(2) Considérese gue la mayor parte de las cosas publicas son hoy ya de pro-
piedad dlimitada. En cuanto 4 la ides de ésta, conviene hiicer una observacion.
El nombre viene de un pretendido cardcter de inapropiables que se supusoen
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La diferencia puede verse bien entre los dos términos de 1a propie-
dad exclusiva, comparando, no ya una propiedad individual que deci=
mos (mi casa, v. gr.), con una colectiva, el mir Tuso; 8ino, como ejem-
plo m4s cercano y fécil de comprobar, los llamados bienes de Propios
con los comunes 6 Comunales de los pueblos. «En los primeros—dica
el Sr. Azcirate—la propiedad y la utilidad son ¥ ceden en provecho de
la eorporacién, como persona moral (como una, cualificada por su fin);
en los otros, la propiedad y el disfrute son de todos los vecinos, singulz,
4 tal punto, que restados sus derechos, no queda nada de derecho, aun-
que subsista la propiedad pars el grupo, no para los usufructnarios ac-
tuales 86lo, sino para todos los sucesivos en igual forma» (1). De donde
8 sigue que, realmente, Ja distincién estriba, no en el nimero de in-
dividuos que aparecen referidos en la propiedad, sino en el de personas
que gozan realmente de este derecho y re aprovechan de él junta é in:
divisamente; es decir, en la relacién de los hombres al fondo mismo de
la propiedad. En la individual, como en la de uns corporacion, el pro-
pietario es, de hecho, uno, y 4 modo absoluto, ora sea un hombre, ora
la entidad final de aquélla; pero no (en este cago) los hombres quela
han constituido.

En la comunal, los propietarios gon todos los miembros que forman
la comunidad, indivisamente; de modo, que aparecen cOmo necesarias
dos condiciones para que exista una propiedad de este género: 1.2 Que
lo poseido (la cosa), subsista en el grupo, pereibiéndose sélo sus utili-
RS R AR bt iy

1as cosas & que se refiere; pero bien claro esté hoy que son susceptibles de
igual apropiacién que la tierra. La diferencia entre &sta y el airs 6 1a luz existe
en la relasién puramente econdmica, mas no en la juridica. La extensién in-
definida en que pueden ser aquéllas objeto de propiedad y la limitada que el
suelo consiente, no puede yariar su condicién en los casos concretos: igual de-
recho tengo y me debe ser reconocido & 1a luz que ilumina mis habitaciones 6
sl aire gue ha de oxigenarlas, que 4 la tierrs enyo dominio figura en el Regis-
tro, y de igual modo debe rechazarse tods limitacién ¢ negacién de mi dere-
cho sobre unas y otra. Por otra parte, antes de una apropiaci6n singular, en
la misma relacién de posibilidad para todoslos hombres se encuentra el aire
¢1aluz que la tierra: 1a diferencia ests en que la tierrs es limitada y exige j
pfwa su aproveshamiento una limitacion definida que exeluye, mientras gue el
aire y la luz son, con relaciém & nosotros, inagotables, y no exigen siempre
PBI& Su aprovechamiento una limitacién que excluya el de 1os demas, Ha agui
por donde el primer término de la elasificacién que adoptamos tiene un valor
muy relativo y contestable.

(1) <Entrelos particulares y el euerpo 6 comunidad, no hay, én 1o gue toca
al derecho da propiedad, mas que una diferencia; y es que este derecho, ilimi-
tado en cuanto 4 los primeros al punto de permitirles usar y abusur de la
©088, tiene por limite en el segundo el derecho de las generaciones futuras.»
Bechard, Droit municipal dans l'antiquité,—En el Droit munic. au Moyen Age, ¢, II,
Pag. 305, repite el concepto, distinguiendo entre el uso uf universi v el ut singuli'.
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dades, sin destruirla 6 enajenarla: 2.* Que'el uso y disfrute ses de los
individuos que componen el grmpo de cada vez en el tiempo, conside-
rados singuli; pero no de la persona gocial (como en los bienes de pro-
pios). Hay, pues, dos sujetos: en primer lugar, el grupo, que mantiene
su personalidad y su valor constaniemente, mientras es tal grupo, aun-
que ge Tentieven sus miembros por el transcurso natural de las genera-
ciones, 6 por otras circunstancias, y en el que radica lo que llamarian
algnnos la propiedad nuda ¢ el dominio directo, que imposibilita 4 sus
componentes para ensjenar y disponer por si del fondo de la propie-
dad (1);'y en segundo lngar, los individuos que forman en cada mo-
mento el grupo, y que perciben las utilidades de la propiedad 4 ¢l re-
ferida con un mismo derecho sobre el todo, aungue no siempre mate-
méticamente igual, sino proporcionado 4 sus necesidades. La diferencia
que la comunidad asi constituida tiene con la persona representada por
nna fundacién, v. gt., es que &sta vive por razén de un fin que la hace
independiente de los individuos; y al que se aplicarfa de todos modos
con independencia de la vida econémica de éstos; mientras que'la co-
munidad, en la cual radica una propiedad en la forma que estudiamos,
fuera de los fines y necesidades de los individuos que la componen, no
tiene vida ni razén de ser, econémicamente hablando; y por esto, al
desaparecer todos aquellos cuyos derechos componen el derecho total
del grupo, desaparece la propiedad, ya quedando vacante, ya tomando
otra forma, sin género alguno de relacién (como debe tenerla en las
fundaciones) con la precedente. Al mismo tiempo los individuos, sélo
en su calidad de miembros del grupo, no como de derecho personal en
cuanto hombres, disfrutan de la propiedad comin: estableciéndose asi
una complejidad de relaciones entre aquéllcs, el grapo y la cosa, cuya
natoraleza 86lo en vista de las formas histéricas que examinamos, pue-
de comprenderse.
De este modo se nos ofrece la propiedad comunal en la historia. En
los paises latinos, donde si quedan muchos vestigios y no pocos ejem-
plos de tal forma de propiedad, han estado, & excepeién de los bienes

comunales de los municipios modernos, perfectamente ignorados 6

desatendidos, exirafia 4la generalidad que se la considere como esen-
cial en los estudios juridico-econémicos.
Y sin embargo, esa forma que, 4 lo que demuestra todo lo inyesti-

(1) En las comunidades serviles la relacion varia en apériencia, porque el
grupo no es propietario del suelo, pero lo posee y aprovecha sus ntilidades que
son las que se gozan comunalmente; y sobre ellas no tienen los individuos el
poder de apropiacién particular, subsistiendo en el grupo el cultivo comin
que las produce.
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gado, nacié como una consecuencia de otra comunidad social, fundada

“en un cierto concepto del hombre y en las ideas sobre la vida futura y
las relaciones de los muertos con la familia 4 que pertenecieron; y que
luego tuvo més permanente y segura base en razones de utilidad y con-
veniencia econémicas, unidas al sentimiento ficilmente despertado de
la solidaridad, constituye hoy todavia el estado de una gran parte de la
propiedad inmueble, y tiene & su favor consideraciones tan atendibles
que no han podido menos de reconocerlas, en mucho, los gobiernos ¥
las comisiones oficiales. Bn la esfera administrativa de los municipios,
la cuestion estd casi ganada ante la opinién priblica y el sentido real de
las necesidades delos pueblos (1): en otros drdenes, las corrientes do-
minantes ponen graves obstdculos que’se relacionan con el total modo
de ser Qe la conciencia juridica y de las costumbres actuales.

Fuera de tal evidencia de su razén y fundamento, la historia mues-
tra con gran claridad la idea de esta forma econémica, que hemos pro-
curado exponer con todos sus elementos naturales. Siempre la propie-
dad comin reside en un grupo, que ora es la familia troncal, ora Ia
tl:ibu, 6 las subtribus, ora las agrupaciones rurales constitnidas admi-
nistrativamente; en ¢l radica, como fondo sagrado cuyo objeto es ser-
vir 4 las necesidades de todos sus miembros, los de hoy ¥ los de ma-
fiana, porque todos descienden y se suceden respectivamente y tienen
igual derecho: ya que la entidad social de una ciudad, como la de una
n_acién 6 la de nna familia, la forman, no sélo sug componentes actuales,
81no éstos en unién y sucesién de todos los que fueron antes y de todos
los que han de sucederles, mientras la rennién, el nombre 6 la raza no
se extingan. Por esto, los individuos no pudieron nunca disponer 1i-
bremente de la propiedad, atribuyéndosela de un modo exclusivo, pri-
vando asi 4 los otros de sus utilidades; pero 4 la vez, nadie fuera de
ellos la disfrutaba, porque nadie sino ellos tenia el titulo de compo-
nente de aquel grupo, cuya razén era generalmente la relacidn de pa-
rentesco. Asi se componian de una vez y se organizaban los derechos
de los vivientes sin exclusién, y los derechos de los que habian de sus-
tituirles luego en el grupo: aquéllos, disfrutando en comunidad, segin
reglas especiales, de los rendimientos de lo poseido, que les aseguraba
en todo ¢ en parte la satisfaccidn de sus necesidades; éstos, por el res-
peto y la conservacion de la substancia misma de lo disfrutado

i v ; , que se
hacfa inmoble, cifiéndose como exclusiva al grupo mismo, &

(1) Obsérvese, no obstante, que el reconocimiento da estos bienes comuna;

* les lleva interiormente la consideracitén de su origen moderno, en la época del

Tenacimiento municipal, 4 consecuencia de lo otorgado por los reyes 6 los ge-

ﬁor_es en los fueros, cartas pueblas, concesiones ¥ demis privilegios. Cf, lo que
decimos al hablar de 1as provincias romanas.




