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Concretamente respecto 4 la propiedad—aunque de la organizacién’
de los grupos sociales puede deducirse su forma—el autor sélo dice lo
siguiente, refiriéndoge & los primeros tiempos: «Es poco probable que
1a propiedad rural de una familia fuera desmembrada al partir la
herencia’ entre los varios hijos. Abuer, primo de Sail, residia en la
posesién de Kisch, en Gibes, segin I, Sam., 10. Asi se explica también
mejor, que los agnados de un fallecido tengan derecho preferente de
compra (derecho de redencién) sobre su propiedad rural (Jer., 82);
pudiendo citarse en favorde esta hipdtesis pasajes como Micheas, 2, 2.°»
Esta organizacién trasciende de la familia al linaje, al clan y 4 la
tribu, «La antigua familia israelita slo existe como miembro de un
linaje que abraza varias familias y que, 4 su vez, forma con otros lina-

jes una tribu, 6 muchas veces sélo una sub-tribu—4 la cual, para abre-

viar llamaremos clan; ésta, con otras sub-tribud, compone la tribu.»
Y es interesante observar, que sihan llegado 4 nosotros pocos datos de
1a época anterior al'cautiverio, referentes & la constitucién de las tribus,
débese 4 que la yida religiosa y politica en que posteriormente entra el
pueblo de Israel, contenia elementos contrarios & aquella organizacion.
El autor demuestra que el principal de ellos fué el culto de Jehovéi,
que vino 4 excluir, en principio, las ideas religiosas en que se basaba
1a tribu:

Insiste Stade en la necesidad de un estudio comparado del orga-
nismo de lag tribus de los actuales beduinos (de Arabia, del De-
sierto asirio y de- Africa) con el de los hebreos, para deducir la forma
que hubo de ser, en un tiempo, propia de toda la raza se mita.—Deben
afiadirse los datos relativos 4 las antiguas poblaciones de Italia y Gre-
cia y 4 los pueblos que hoy mantienen el régimen de tribus.

Fl resultado final es que, probada con gran evidencia la analogia

* entre la organizacién social hebrea y 1a aria (1), hay que presumir con *

gran fundamento que el régimen econémico era también anslogo. Hsta
presuncién general est4 robustecida por los datos que citamos antes.

La influencia chamita, desde los sucesores de Achab, ayudos 4 la
disgregacion de la propiedad familiar produciendo la acumnulacién, la
desaparicién de los pequefios propietarios y el abuso de la usura. De
aqui lag protestas celosas de los profetas, que no fueron oidas hasta
la restauracién posterior al cautiverio, merced & Hsdrds y Nehe-
mias (2). En la época de la aparicién del Cristianismo, imperaba de

(1) En cuanto al culto de los antepasados—enya demostracién na puede
detenernos en estesitio—me parecen muy doeisivos los argnmentos y 1as eitad
de Stade. Véase el capitulo correspondiente & linaje, clan ¥ tribw, que es de
gran interés histérico. :

(2) Meyer y Ardant, 0b. cil.
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nuevo la desigualdad, cansa de la interior efervescencia de dostrinas y

sectas que marcan nun momento interesante i imo i
t . ¥ animadisimo en la his-
toria del pueblo hebreo. F

4. China.— Signiendo las indicaciones histéricas que hemog ha-
llado como las més completas y claras en un libro reciente (1), vamos
4 .trazar el cuadro de las vieisitudes que la ﬁropieda.d comuna], ha su-
frido en el gran imperio asiatico. Por los siglos xxx & xxxviI (antes
de J. C.), parece que se verificé una invasién de pueblos pastores (#ré-
bu de las cien familias) que vivian sobre la base de Ia familia patriar-
cal y de la comunidad, como lo més propio al pastoreo ¥4 la super;
ficie ilimitada y sin accidentes de la estepa, Crecida la poblacién, se ex-
tendié el cultivo de la tierra, y 4 la ves, el soberano, en el perio‘dé que
corre desde el comienzo de la monarquia al siglo x1z (a. de J. €.), se
proclama duefio legal de todo el suelo. En virtud de este dere’cho
Yen_ficanse durante la dinastia Hig repartos individuales, gravados con
un impuesto; y a_l subir 1a dinastia Chaing al trono se sigue igual mé:
todo para las regiones muy pobladas; para las otras, fe adopta el fson
(4] s'st:ag), esto es, el reparto 4 favor de grupos compuestos por acho
fs;amlhas, de campos divididos en nueve partes, una de las cusles es cul-
tlva(%a en comin 4 beneficio del Estado. Efecto de la delegacién de
funciones’que se hizo en los jefes que regfan lag provincias, empezd 4
marca;rse‘una tendencia acentuada 4 la independeneia, y 4 co;stitu'ir en
heredltan_a aguellas funciones,’ Al fin estallé una revolucién (siglo =1z
antes r-le J. C.) que destroné 4 los Chaing; y sobraviene una época de
feuc.iahsmo que. se convierte en disgregacién y anarquia, hasta la ele-
vacién al imperio de Thsin-Chi-Hoang-Ti (230 a. de J. C.), Abo.
1153:'0:180 entonces los tsing, se separaron las propiedades; ¥ .s.e ven-
dieron las tierras cultivables de la corona. De aqui la acumulacién
pueaf-cl) que 103‘ nuevos poseedores pudieron comprar y vender; y par;
};:ll.;(ialri :' remedio, se empez6 por declarar inalienable la sepulfura de

En el afio 9 .&e J. C., Wang-Mang, usurpador, se declara tinico
poseedor de la tierra, y despoja 4 los propietarios cediéndoles sélo el

~uso. Desde 270, cada jefe de familia recibe en usufructo permanente y

hereditarto una porcion. Los mongoles (1260 d i
S : goles ( e C.) no cambiaron este

Resultado de ¢] es hoy el dominio patrimonial de la familia, espe-

(1) La gquestion agraire, Citan los autor ;

. 3 es una obra de E. Simén: .
tique y un articulo (Common tenure land in China) de 1a China Revz‘:)z?: gisedd
1879, p. 267), que no he podido consultar. (rehp
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cie de usufructo de la propiedad nuda que tiene el Estado; comprende
1a tumbs, casa y campo que formaba la herencia paterna. Esta pasa al
primogénito, representante de 1a familia, quedando comin la propie-
dad; asf, para dar en garantia el campo se necesita el consentimiento
de todos los miembros de la familia. 86lo por crecimiento excesivo de
&ata se disuelve la comunidad, y entonces repartense las tierras, que-
dando siempre para el hijo mayor la casa y el campo vinculado, que
congerva cierta consideracién. Adn hacen en comtn todos los: parien-
tes algunos trabajos, y gobre todo, en la casa paterna, los funerales y
otros actos de familia, como las decisiones del poder judicial familiar,
que se aplican & todos. Estas divisiones producen gran nimero de pe-
quefios propietarios, anngue la regla dominante es la-organizacion pa:
triarcal rignrosa; sobre la cual, por lo mucho que se ha repetido, no
hemos de insistir. i ;

El deber de las honras finebres y el culto 4 los antepasados, estd
arraigadisimo, y sefiala un punto notable de relacién con las costum-
bres arias. A él responden granlporcién de précticas y méiximas, exce-
sivamente elogiadas por algunos (1). :

Una especialidad de la legislacion, china que Meyer y Ardant sefia-
lan con gran fruicién, dado que concuerda con sus ideas economicas,
gon las medidas para evitar la acumulacién dela propiedad, tales como

. ol tributo métrizo que tiene por base Ia superficie y no el rendimiento
de las tierras; y lo dispuesto en el Cédigo penal, que, segtin la traduc-
ci6n de Jameson, dice: ¢La tierra que ha sido abandonada 6 confiscada
por delitos especiales, como también las tierras de familias que se han
extinguido, se convierten en propiedades del HEatado»; afiadiendo que
«los baldios y tierras de monte que no han sido cnltivados nunca, son
del comiin 6 de propiedad publica» (public property, cosas publicas).

5. Pueblos zendos (bactrianos, medos y persas).—Apenas puede
gacarse en claro, de las encontradas opiniones de los autores, que la-
propiedad era familiar, puesto que no se conocia el testamento, que en
todos los paises es una institucién muy posterior. Parece que confirma
en esto el carficter que el Ziend- Avesta gefiala para el matrimonio y la
existencia probada del culto. de los antepasados. El profesor Justi, en
su reciente Historia de la antigua Persia, se limita & hacer notar la
constitucién de tribus y grupos (algunos gozando de gran independen=-

cia) de los antiguos medos, hoy continuada por los curdos; y respecto al

(1) Vid. Ahrens, Enciclop. jurid., Iy un articulo del coronel Tcheng-Ki-Tong
onla Revue des Dewn Mondes (Mayo 1884). Es muy dudosa la nacionalidad chi-
na de este sefior coronel, gue escribe con todo el sprit de un articulista del
Figaro.
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distrito de Persis, de que nacié la dominacién persa, dice que sus habi
tz.mtes «eontinuaron largo tiempo en nun estado primitivo de civiliza:
cidn... €On SUS NUMerosos distritos y comunidades reducidas» (1). Al
gunos historiadores sostienen que, en principto, la propiedad e‘ra' d;

los sacerdotes y de hecho pertenecia al pueblo (2)

6. De_los asirios, dice Oppert, «que la tribu estaba constituida
con -el régimen de la propiedad colectiva, caracteristica de la familia -
patriarcal, pues que en todas partes se ve, no s6lo & los agnadbs Bi i
3 tt?daa las gentes de la tribu, investidas de un derecho de rei i 1:11'0
cacion de la propiedad y de eviccion sobre el poseedor. Hsas : ['I;J o
(nztpior de Herodato) parece fueron' muy numerosas.» 3 b
. De los fenicios, nos basta sefialar el cardcter miercantilista y movi
llzadqr que les distingni6 en la época mas dlgida de su civiliz:cié :
cuyo influjo tanto habia de pesar sobre Grecia, como sin duda én’ -
bre los hebreos. Cartago ofrece el mismo.cardcter. i

II.—Grecia.
L )

1. Es cosa ya fuera de duda istori
para los historiadores modernos, qu
- - 7 e
el pueblo gnego.f'ne completamente un pueblo oriental en el tipo’cha-
récter dt? las clvxhz.acxones asiaticas; cosa no dificil de advertir hoy si
se estudia la sucesion de las formas artisticas rennidas en los Museos, -
4 1

0 se comparan las instituciones religi i
religiosas y sociales, sobr
nemos ya datos abundantes y precisos (8). ; LR

. C‘En e:}t}o, {lla cgdecm histériea que aparecia como rots, dando un salto

onsiderable de Oriente 4 Grecia y dej i
asider 1 : jando ver una solucién de eonti-
ngnda:ld 1nexphcable. en la marcha de la civilizacién, como si de repente,
:;. ;m c;nado gu primer movimiento, hubiera tomado otro distant;
cc; 0 orbe del precedente, mex:ced 4 las dltimag investigacioné& histéri-
§ como que se compone, ligdndose en la continuidad de la evolu-

=
_— .

g) g.. aJ ustl, Historia de la antigua Persia (en al., 1878), trad.
tml))a du;‘ -.:;ots. (1) del Sr. Azchrate en 1a Enciclop jurid. de Ah:

& de que este derecho sacerdotal a :

: b : quien la Indi
fresenta sdlo la 'legl slacion, y tal vez l1a d,oet.rina religi‘::ay 6
08 de Ja tradicion por.la clase dedicada al oulto ;
aleanzs ol predominio. Pero estaba bien lejos de,
pneﬂblo, gue continlia la evolucién espontanes d

modos, aquellas leyes gon muy mod

tales antiguos. e
(3) Cf, por ejemplo,
conyugal con la egipei

espafiola.

rens,I, p. 209. No
n otros paiges, res
formulada con res-
una vez que se diferencia y
ser ell derecho vivido por el
lo sug instituciones. De todos
istoria de los pueblos orien:

el sistema sucesorio gri
griego con el hebreo § i
&, segun las lecciones de Revillont e
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¢idn la cultura oriental 4 1a cultura griega. Y é, ta-n’c;o ]_19. llegado este
juicio, que, ni aun se concede la solucion mec?m ecléctica que Egg(?r
daba ‘en sus Gltimos trabajos, al coneluir que si los elen.lentos de la ¢i-
vilizacion helénica derivaban inmediatamente dela .onerl?_al, los grie-
gos habian sabido darles una direceién propis, (_)rigma.limmu., que, en
conjunto, les diferenciaba mucho de su f'ueflte; sino que Grecia se pre-
senta hoy como el resumen ¥ desenvolvimiento més pleno y rico de
. toda la vida oriental, cuya expresion verdadera comenzamos ahora 4
conocer, despejando la ilusién dafiosa de la novela del Oriente, que
hasta hace poco, con la gencillez de su concepto, componia todo nues-
ber de aquellas cosas. 9
R iaa eorrganigacién gocial de los antignc_)s. pobla@ores de Gre?lfs er? la
misms que hemos flotado entre los primitivos arias. Las fsrcflhg..s] :;{-
mando agrupaciones cerradas, con su culto propio, su casa Invioia de
y el huerto anejo en que reposan los antepaaad?s; la_ geyos ag}-(;:p;u 0
familias que reconocen un origen corm'm‘; ]a tribu como la uni :_.d 32-
perior, y dominando & toda aguella sociedad, el profundo s;_? 1{0 r:
estirpe y de religién que liga & loa'hombre con ¢l culto, y 4 la tier
nunismo (1) . e
conf?.}aéfil;‘]l;;:e éltgeznpqs m4s recientes, d‘ice Herzbfe:rg en 81 Htstig‘rm
de Greciay Boma, que la constituci(_iu y vida por .tnbus no es;;é 1_@1::
determinada en la época heleno-dérica; eonsta, sin em}oarg_g, da ;mi;
tencia de la familia en comunidad, ¥ 110 prueban: lT. s?lldarlda i :ida
venganza privada entre los consanguineos, las rel aciozzsd ela e
doméstica y la division del pueblo en. Laconia (gene?'s\‘ o [?divididag
cia), en tres philas & tribus: hileos, dimanes ¥ panphilios, su e
en diez obes 6 grupos de familias. Fustel de Conlanges, con grfgn pde
de datos cuyo alcance guizds limita un poco (2), ha puesi:lo lflgra i
duda y en toda claridad, los caracteres que resaltan en aque z:b vi ; ;:l i
mitiva, antes que la ciudad surgiese como un pod:e.r politlcol absor e(; 0
de todas 1as formas: el predominio del c’ulto famﬂmr_, el va c;r ylgx !
givismo de las familias fundadas sobre él, la gem?rahdad dl; a vi ad; 5
ral, la formacion de grupos superio-res y el comienzo de la grar; e eyi
herdica lncha que caracteriza la historia de Grec%a_y B..om! entr :
gentido cerrado ¥y estrecho de la geyos y de la familiq, impuesto po

e

1) Oliveira Marbins en su Quddro das instituigoes primitivas, ha trazado, uo:
la.{brilla.ntaz de estilo gue 1 caracteriza, el mis bello cnadro (sungue tal ve

ido), de la familia griega. . o

fagtest!;itﬁo :a que para Fustel 1a propiedad fud co-propiedad dela familia, 'nul
de la tribn y en comunidad. En esto se aparta bastante de los demis autorasl,
neb reconociendo 188 comunidades sobre familiares, de que habla Herzberg ye
mismo Curtius. (Vid. nota giguiente.)
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sn mismo principio réligioso, y el poder disolvénte, liberal, de cada
vez mayor, que al pie de la colina en que se levantaba el recinto de los
patricios iban formando los exirafios, los desheredados, huidos y recogi-
dos de mil partes, y que no tenfan propiedad, ni derechos, ni eulto, ni
familia, ni ascendencia respetada (1).

. A todas estas razones histéricas, que indirectamerte fundan la supo«
sicién de comunidad, se unen dos series de datos, unos generales, espe-
ciales otros, que afirman mds y més en aquella induccién. Laveleye los
recoge con sumo cuidado y cita el primero, la tradicién muy extendida
de una edad de oro, en que todo era comiin y reinaba la felicidad sobre
1a tierra; tradicién continuada en las obras de Platon y mis tarde en
los versos de Virgilio y Ovidio, que testimonian de la abundancia de
pastos en los comienzos de la sociedad, como resultado de Ia exten-
sién del pastoreo, queé no podia ser sino comtin. El pasaje de Virgilio
(Georg., libro I) gue empieza:

; Ante Jovem nulli subigebant arva coloni

es exacto, con referencia 4 aquel periodo, y muy lejos de parecer cdes-
cripeién poética de uns felicidad imaginaria®, como quiere M. Sudre,
responde & una realidad que tal vez no conocia el poeta en tode sm
valor, pero cuya existencia hemos visto bien determinada sl tratar de
los tiempos tradicionales. Afiade Laveleye otra prutba que: parece
decisiva: el uso del ganado como moneda 6 medio de transaecion, de
que es un vestigio el nombre latino de la moneda de metal. Para esto
era preciso que hubiese pastos comunes; pues que si no, 4 cada momen-
to hubiera surgido la desproporcién entre el ntimero de cabezas que
cada uno poseia, sujeto 4 continuo cambio, y la extensién de pastos
que le pertenecia en propiedad, y que unas veces seria mayor que la
necesaria, y muchas no bastaria para el mantenimiento del ganado ad-
quirido. Como esta oscilacién era permanente, se deduce la necesidad
de la organizacién comunal de los pastos. i

Respecto 4 1a tierra, sefidlase la tradicidn de un reparto primitivo

(1) OCurtius explica de este modo la organizacién social del Atica: Liag getitad
fticas eran reuniones de familias que tenian un ascendiente comiin, ritos ¢o=
munes y otros luzos de ignal género. <La gens era una gran casa, con.un patri-
monio del enal ninguna voluntad particular podia enajenar la menor parcela:
una comunidad cerrada por barreras estrechas y sagradas.» Las gentes so
agrupaban de 30 en 80, constituyendo las phratrias (hermandades).~Estas dog
formas eran las sociales que 14 familia suminigtré al Estado, & 1a Ciudad; so=
bre ellas impuso ésta su clasificacién especial politica en tribus & philas. Por
230 no debe confundirse la tribu primitiva con la tribu politica de la ¢indad. <«Las
gentes y phratrias, son anteriores & los jonios. Las phylas son jénicas. Las pri=

meras pertenecen & la familia natural; las otras, & la sociedad politica.s (His-
toria de Girecia, I.—Libro II, cap. IL) }
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mantenida en las Ciclades, Tenedos; Lesbos y el Peloponeso; y 1a exis-

tencia de la masenlinidad, la primogenitura y la sucesién intestada, al
igual de lo que hemos observado entre los arias primitivos y losindos.
EnLocres, Tebas y Leucade, se sostenia sin alteracién el nimero primi-
tivo de propiedades, en prueba de la permanencia de la comunidad fa-

miliar. No puede afirmarse lo mismo de 1as comidas en comin de que se
tiene noticia para los Enotrios, los Apicos, Jonia y Creta, porque yase
refieran 4 las piblicas (syssitia) y oficiales, ya 4 las privadas fcopii), no

es pogible decir que eran signo de-comunidad primitiva, después de
1a brillante refutacién que de esta hipdtesis ha hecho Fustel de Cou-
langes (1). En las colonias de Cnido, Rodas y Lipari, se practicaba
la comunidad de tierras en tiempo de Diodoro Siculo.

Los historiadores y filésofos griegos nos conservan en sus obras in-
finidad de datos relativos 4 este régimen. Aristételes, que no serd auto-
ridad sospechosa para M. Sudre, por ejemplo, atestigua que en Taren-
to los pobres tenfan el uso comun de las tierras. Diodoro, sefiala la di-
visién peri6dica de tierras que se hacia en Thurium. Teofrastro, dice
qne en Grecia se necesitaba para vender el consentimiento de los veei-
008, que recibian una moneda en reeonocimiento de su co-propiedad,
6 en pago de su asentimiento; y la prolnblclén de enajenar la finca pa-
trimonis), que e8 segura muestra de ‘comunismo, se halla en Corinto
segtin Phidon, en Tebas, segtin Philolao, en Locres, Leucade y Calce-
. donia, ¥ est4 confirmada por la ley de Oxilo y los testimonios de Pla-

ton y Aristételes (2).

Las citas concretas de Aristételes en su Poliéica tienen gran impor-
tancia, no sélo por lo que en i dicen, pero también porque parecen re-
ferirse 4 nna comunidad més extensa que la familiar. Positivamente el
filésofo afirma que en su tiempo se practicaban: 1.° La reunién en

* comtin, para consumirlos, de los frutos:que se cosechan en el suelo
repartido individualmente; 2.° La propiedad y cultivo comunes, divi-
diendo los frutos entre los individuos, costumbre que, «segtin se dice,
existe en algunos pueblos barbaros» (8). Mds adelante, al diseutir la
legislacién tebana de Filolao, dice que lo peculiar de.ella es chaber or-
denado que el ntimero de pertenencias (en la tierra) fuese siempre in-

() La propiedad en Esparta y El problema-de los origenes de la propiedad te=
rritorial. (Vid. més adelante.) La teoria que se refuta es de Viollet, Caractére
collectif des premigres propietés inmobiliéres.—Parig, 1872,

(2) Para estos datos vid. Laveleye, Ln Propieté ef ses Tormes primitives, y Me-

yer y Ardant, La Question agraire, cap. Grecia. Fustel interpreta el texto de.

Teofastro de otro modo: 1a presencia de los vecinos seria sélo para solemmni=
dad del acto, como testigos presenciales.
(8) Polftica, II, 2.2, p. 49 de la trad. esp.de D. Patricio de AzcArate.
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mutable.» ;Serefiere aqui 4 las secciones patrimoniales de las familias,
& 4 comunidades superiores? Para Fustel, la contestacion seria llana;
porque, no obstante log indicios que hemos expuesto, protesta de que
se confunda 1a co-propiedad familiar con las comunidades més exten-

_gag, como grados que realmente se sucedieron;y niega que nunca se

haya pasado de aguel, al cual se refieren, coneretamente, las citas de ca-
lidad que tocante 4 Grecia pueden aducirse,

En las que van expuestas hallar el lector, sin duda, que las més
dicen relacién al comunismo de las familias y que asi lo hacemos cons-
tar, no valiéndonos de ellas para probar més de lo que dicen; pero que
otras bien declaradas (aparte de la deduceién general que el origen aria
de los griegos y la comparacién de formas sociales promueven), hacen
legitimo presumir: con fandsmento de la existencia de comunidades su-
periores & la familia y aparte de ella. Ya veremos luego cémo habia
comunidades serviles.

9: Acudiendo & las legislaciones de que primero tenbmos positivo
conocimiento, encontramos en la de Zaleuco (para los locrios), el re-
parto igual de bienes con la inalienabilidad del patrimonio, salvo caso
de extremu necesidad; en la de Minos (Creta), una organizacién social
de la propledad con banquetes priblicos, sosfenidos por las donaciones
de frutos y ganados 4 que se obligaban los esclavos cultivadores de la
tierra, y por los rendimientos de los bosques y montafias dejados en
comtin (1). Segtn algunos autores, no se conocia la propiedad privada:
mientras que otros, Pastoret entre ellos, niegan la existencia de la
comunidad; lo mds probable es gue ésta se mantuviera hasta que,
relajada la primitiva organizacién, cedié paso 4 la individual (2).—En
la de Carondas, parece que no se conrervabs la comunidad més gue en
la familia, como lo prueba el matrimonio que se obligaba & contraer &
la doncella heredera con el pariente: més préximo, para que loa bienes
no saliesen de la casa. La rétomendacién de la limosna demuestra
1a existencia de la designaldad y de clases desheredadas, indicadora
de un grado de civilizacién y un sentido social muy lejanos del pri-
mitivo.

3. Viniendo de lasislas al Peloponeso y 4 las tierras del continente,
la historia nos aparece mds clara y completa,.—En Laconia, luego
de la invasién dérica que sefiala un momento capital para la historia
de Grecia, «los antignos y sojuzgados habitantes se dividian en dos

(1) Laveleye, Ob. cit., p. 179 y nota (1).
(2) Azcarate, Hist. dela prop., b L
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clases: una de ellas la de los lacedemonios (1) 6 periecos. Priniiti-
vamente, la parte de la poblacién ‘anterior.4 los dorios, desdela cons
quista, habia por lo menos conservado su libertad personal y; mediante
un impuesto; retenido la posesidn de sus propiedades, aldeas'y tierras;:
pero no tenia participacion en los derechos politicos y se vefa limitada
4 llevar una existencia ¢omunal. Los propietarios antiguos que eonser-
varon la libertad, vendieron & poco precio sus propiedades 4 los dorios:
Los ilotas eran los antiguos habitantes sometidos 4 esclavitud, teni-
dos como siervos del Hstado, que los: cedis en préstamo 4 los particu-
lares, de modo queéstos no podian por;si venderlos, ni matarlos, etcé-
tera... Cultivaban los campos y jardines, apacentaban los ganadosy
debian entregar 1a mitad de la cofechs 4 sus sefiores.» Algunog creen
ver aqui una propiedad comin (2), como primitivamente se considerd
en la tribu 4 las mujeres, principio que tuve largas consecuenciasen
la forma de constituir el matrimonio.

En medio de esta constitucién aristocratica, manteniase la propie-

dad comtn de la geyos y de la familia, produciendo cierta igualdad
entre los dorios dominadores: pero disuelta aquélla con el tiempo—
como sucedid en el Atica—y sobreponiéndose el interés privado (3),
legd una épooa de verdadera desorganizacién econdmica, en que la
propiedad estaba acumulada en manos de pocas familias y aun de cier-

08 individuos, originando las desigualdades y la pobreza. En esta

situacién de cada vez méis grave (y ‘cuyo proceso no ha sido atin deter-
minado con foda claridad), reta la agrupacién de la gens, borrosos log
eultos familiares, predominando la idea de emutdad cuyo poderio asu-
misn unos pocos egoistamente, se hizo necesaria una reforma, v se
impuso la de Licurgo, basada de un lado en la estatolatria que la
evolucién de las ideas politicas habfa producido con la elevacién de la
Ciudad, y de otro, en las antiguascostumbres comunales que, natural-
mente, habian de verse, segiin lo fuaron antes, como la mejor garantia
de bienestar y de ignaldad écondmica. ©

(1) Se usabsa el nombre de lacedemonios también para los espartanos-
dorios y los periécoe.— Herzberg, 0b. ¢il, p. 13, cap. IT1, XIII,

(2) Esta opinion, que es la general, la eombate Fustel, para el cual los
ilotas son giervos rurales, 6 mejor, colonos de eondicién humilde parecidos en
sn género de vida & los siervos de la.gleba, como los tesalos, los cretenses y
otros, Sin declararme ¢onvencido,diré gue,aunen el primer supuesto,losilotad
no podian ser una propiedad comun. Eran, por el contrario, una propiedad
del Egtado.

(8) El testamento, que significa el cambiv del padre como administrador de

la propiedad familiar, en duefio exclusivode ella, con facultnd para disponer:

450 antojo de los bienes, aparece en siglo 17, &. de J. C.
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La reforma de Licurgo (como la de Solon)—dice Fustel (1)—fueé
més politica que ofra cosa, y trataron ambas de dulcificar el estado de
desigualdad de las propiedades y de mejorar la suerte de los enltivados
res (clientes), ya de un modo radical, ya por una transaccién. Para
esto procur6 Licurgo: 1.% la divisién de las tierras de Laconia y de
los ilotas, bajo un pie de ignaldad, entre las familias espartanas, de-

, Jando, sin duda, un fondo de reserva (bosque y montafias) con cuyos

productos atender 4 los nifios que el Estado amparaba y & las comidas
piblicas (2); 2.° 1a estabilidad del patrimonio en cada familia doria,
para lo cual los bienes no podian ser vendidos ¢ repartidos, ni aun por
herencia, pues se transmitian <como un magorazgo—dice Herzberg,
confundiendo el sentido de dos instituciones bien distintas,—viviendo
los hijos segundos bajo la direceién del primogénito, con las rentas de
1a posesién 4 éste transmitida», posesién que era del disfrute de todos,
no especial y privativa del primogénito, como sucedié con nuestros
mayorazgos. Lo que Licurgo querfa resucitar era la estabilidad y el
cardoter patrimonial de la familia antigua, como existit primeramente
en la misma Grecia: mas perdido’ en' las costumbres el sentido de
aquella institucién y el lazo religioso y de estirpe que la mantuvo, toda
reversion 4 lo antigno no podia ser esponténes en el pusblo, sino fruto
de una imposicién legal, venida de lo que entonces era sentimiento de
uni6n y poder reconocido (3). La ciudad habia reemplazado 4 la geyos
¥ 4é'la familia y subyugaba al hombre, que, sumiso en todo, no se°
avino 4 lazos que cefifan su ya despierto deseo de riquezas y de pro-
vecho propio y egoista. Por eso, enanto mdés exagerd Licurgo sus
principios igualitarios y socialistas, tanto mds trajo la desigualdad por
reaccion.

Cuando en las familias llegaba el patrimonio 4 manos de una don-
cella, por muerte del poseedor, el rey procuraba que los segundones
casasen con la heredera. Declardsela comunidad de los instrumentos
de trabajo, reaparecieron las comidas ptblicas en los dias de fiesta, se
prosgeribi6 el comercio, la moneda de plata y oro.(4)..., se cifi, en fin, de
mil maneras la actividad de los ciudadanos, sacrificindolos al Estado

(1) La cité antigue—~Lib. IIT y IV, pigs. 816 y 408.

(2) Aristoteles parece decir que las propiedades comunes estaban afectas
& 188 syssitins.—Lib: IT, ¢. I1. %

(8) ‘Sobre el cardoter de la libertad enlos pusblos clisicos, véase el discurso
de B. Constant, inserto en el t. IIL de su Politica constitucional—Ed. espafiola
de 1821,

(4) L clasificaci6n militar era muy comunal, pPOT grupos, con una vida pa-

recids 4 la de las bandas germanas,si bien con reglamentacitn superior. (Horz:
berg, 0b. cit.)

) B
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desde la cuna. Pero el remedio de la situacién econdmica fué pasajero.
‘A poco se introdujo la sucesién testada, se admitié libremente 4 las mu-
jeres en la herencia, se crearon las dotes, se abri6 la puerta i:la enaje-
nacién, y la desigualdad vino més acentuada que antes de la reforma. Ni
podia ser de otro modo; hay cosas quela ley es impotente para ‘crear ni
para darles nueva vida, asf que han muerto: tienen su arraigo y chupan
su savia de ese fondo, perpetuamente libre de las imposiciones legisla-
tivas, del cual arrancan las costumbres y el sentido y cardcter de los
pueblos. Mientras alenté la idea de 1a comunidad tribal 6 familiar, que

hacia vivir 4 los individuos considerados como parientes y correligio-

narios sobre un- pie de igualdad completa, que parecia légica de suyo,
1a comunidad tuvo vida como un resultado de aquellos sentimientos;
cuando desaparecieron, la comunidad de vida—y con ella la de propie-
dad que era consecuencia suya—desaparecié también. Antela ciudad,
los individuos y las familias no eran parientes, ni les unia el culto, ni

el recnerdo de un padre comtin; tales elementos se fueron perdiendo

poco 4 poco, dejando hoy una costumbre, mafiana una préctica, aqui
v all4, en las emigraciones, en las luchas, en el roce con otros pueblos,
despertadas nuevas ideas al contacto de nuevas ocasiones y sucesos y
de civilizaciones de otro cardcter; y la fuerza misma de la evolucion,
cuando llegara 4 todo su apogeo en Roma, habia de producir aquel
espectaculo (que es quizd de los m4s instructivos de la historia por lo
mucho que llama 4 la reflexién), en el cual figuraban como sujetos, de
una parte, el individuo aislado, atémico, y de otra, la sujecién de la
cindad cuyo poder heredd el emperador. '

No hay que extraviarse, pues, en el juicio de la reforma de Licur-
g0, por su esecaso resultado; ya sea cierto todo lo que de él nos dice
Plutarco, 6 bien haya que rebajar algunag cosas (no tanto como Grote
quiere, sin duda), ora en los detalles, ora en la personalidad mis-
ma del legislador, como dicen Viollet y otros, lo cierto es que Li-
curgo luchaba con un estado de las costumbres y de las 1deas casi im-
posible de encanzar en otro sentido. Licurgo—4 quien por ofra parte
no &e pueden atribuir todas las disposiciones constitucionales que apa-
recieron en el valle del Eurotas hasta 1a formacién de la confederacién
peloponésica--«trabajd con mano fuerte, como reconoce Herzberg,
para sacar 4 su nacidn de la rudeza y del desorden en que estaba su-
mida, y para dar de nuevo & la antigua raza dérica la fuerza y la con-
sideracidn que le correspondian® (1). Luchaba con la ambicién de mu-
chas familias, con la pérdida de las antiguas costumbres, y con la
base viciosa de aquella sociedad; donde ciertamente, como dice M. Su-

(1) Herzberg. Ob. cit—Qrecia, Part. 12, cap. 8.2, XII, pag. 21 de la trad. esp.
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dre, la esclavitud era un hecho dominante que establecia la desigual-
dad més odiosa y radical: «reposaban las cindades sobre la existencia
de una clase agricola condenada 4 la servidumbre», y esta causa, jun-
to con las sefialadas, y origen todas de profundos trastornos, habifa
de inutilizar los mejores intentos de reforma. :
Posteriormente hubo intentos de distribucién & igualdad de bienes

en tiempo de Agis, de Cleomenes y de Nabis, pero sin resultado
alguno.

*
* o®

Como se ve, nos hemos referido principalmente en este ntimero &
los tiempos histéricos de Lacedemonia que mejor conocemos hoy, y
dentro de los enales se cumple Ia gran revolucién social griega. Este
periodo es muy moderno en la vida de la Grecia antigua, y supone

* otro larguisimo anterior, en que se mantuvo sin,alterarse la organiza-

cién tradicional comunista del tronco aria. Importaba aqui, sobre todo,
gefialar la evolucién que sufren las costumbres comunales, pero aun
en esto no conforman todos los autores, y conviene discutir las opinio-
nes distintas, ] 7 '
Fustel de Coulanges ha combatido mucho 1a existencia en Esparta
de toda comunidad superior 4 la de familia (2). Para él, la tradicién de
un régimen comunista general es: una leyenda creada en el siglo m:

“antes dedJ. 0_.,_:,7 de la cual s6lo hablan los autores posteriores (Sferos,
Perseos, Polibio, y Plutarco que los resume). Las syssitias 6 comidas

ptiblicas fueron introducidas pop Licurgo, y por lo tanto, nosignifican
un vestigio de comunidad primitiva; asi se desprende de textos de He-
rodoto, Plutarco y Jenofonte. Como prueba de en afirmacién, hace
n?tar Fustel que 4 estas comidas no asistian las mujeres ni los nifios,
ni participaban de ellas los pobres (2); sélo se celebraban una vez al
din, y cada cindadano aportaba su cuota. Por otra parte, las citas de
Herodoto (VI, 57) y Pausanias (111, 20) que trae Laveleye, no indican
nada de propiedad comin que pueda referirse 4 la tribu 6 4 grupos
superiores 4 la familia.

Confrontada esta opinién con la de otros autores ya citados y con

los testimonios histéricos quec se alegan antes, no resulta de gran fuer-

(.1) Me}noria. sobre la Propiedad en Esparta, leida en la sesién de la Acade-
mia de Ciencias Morales y Politicas celebrada en 22 de Noviembre de 1879.—
Boletin de 1a Academia.—1850.

(2) Aristételes, Polit. I7, 6, 21. Vid. también para las syssitias que, en efecto,

no rev_elsn entonces caracter comunal, el trabajo citado de Fustel, La question
deg origines de la prop. fone.
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zg, puesto que son muchos los gue hablan de comunidades ?rimitims

guperiores 4 la familiar: y por otra parte, de la organizacién de las

syssitias después de Lieurgo, que hubo de resucitarlas, no se puede

deducir que se celebrasen de igual modo en tiempos anteriores, por-

que las circunstancias habian cambiado mucho, y sabido es cuén Je:

jano estd siempre todo renscimiento, como toda reaccion, del k__lecho

original 4 gue pretende dar nueva vida, Fastel no veen la 'socu‘adad

griega més que la familia, la cusal vivia comunalmente, como te.atur_m-

nian Plutarco y Heréclito al distinguir entre ‘los lotes heredl_tan_os

procedentes del reparto primitivo (xAfipos), que permanecian en in-

division, y los adquiridos por otro medio. La venta de los primeros

ostaba absolutamente prohibids; la de los segundos era mal mirada.

S6lo queda una duda tocante & las condiciones de esta comunidad
£amiliar: eFhermano menor, jquedaba gozando en comin de los bie-

nes patrimoniales como sus otros hermanos y bajo la direccién del
mayor, segtin dice Polibio, 6 se separaba de la familia para entrar én

la Gliima clase social como pobre? Mas para que esta cuestion pueda

afectar en algo 4 la creencia de gue primitivamente existieron en Gre:

cin comunidades superiores 4 la familiar; serfa preciso que se refiriera
4 los tiempos en que afirmamos la existencia de esas comunidades;
porque si corresponde 4 una época posterior en gue de una parte la
disgregacion de las entidades familiares extensas, y de otra el au-
mento de la clase de los vencidos, extrafios & la. organizacién fradi-
cional, produjeron las desigualdades sociales que Licurgc: pensd de‘a‘-
truir, entonces la cuestion sdlo reviste para nosotros un interés muy
secundsrio.

4 Oast idéntica evolucién signi6 la propiedad en el Atica. Un
pasaje de Plutarco relativo 4la constitueién de las familias en aqgella
regitn, hace presumir que la propiedad era estrictamente familiar ¥
de 1a geyos (1a gens), que comprendia & log parientes mds lejanos,. 1o8
clientes y Tos servidores. Prueba este aserto 1a existencia de la primo-
genitura, la inalienabilidad del patrimonio, la sucesién intestada y la
prohibicién de dotes. Dividianse las gentes dticas en cuatro ghilas‘ (]

_ tribus (1), ¥ cada phila en tres fratrias de treinta familias relgclonadas
entre 5f mediante el culto y Ios sacrificios. Por la extension de este ré-
gimen, los labradores vivian formando comunidades agricolas, en rela-
ci6n de clientela con los nobles. El derecho de cindadania era anejo &
1a inclusién en las familias y fratrias; «éstas tenfan entre gi de comun

(1) Vid. notadela p:ig._ 69.
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¢l deber y el derecho de querella, de homicidio, de sepultura y de pro-
piedad» (1).

Es deeir, que resulta la existencia de dos formas comunales: la fa-
miliar y la de colonos, cuya organizacién, 4 su vez, pudo fundarse en
el parentesco. :

Notese que esta constitucién era aplicable sélo 4 los cindadanos. A
los que nolo eran, se les excluia, y de agui la desigualdad entre ellos
(que formaban la masa del demos) y los.nobles, exagerada luego porla
riqueza en numerario que alcanzaban los ricos. La introduccién de la
timocracia en Lioeri y en otros puntos, realizé por algin tiempo la union
entre las capas superiores del demos (la burguesia alta) y los aristo-
cratas; pero acentud la designaldad de propiedades,

" No sélo se fué disolviendo la geyos del Atica por el movimiento na-
tural observable en otras sociedades, sino que vidse favorecida en esta
direcei6n por la influencia fenicia. Produjose entonces una lucha diaria,
de interés capitali®fno para la historia, entre el sentido comercial feni-
cio, movilizador y numerarista, y el patrimonial y estable de los hele-
nos. Bl primero hacia el efecto de energia disgregadora, movilizan-
do la propiedad, alentando el comercio, subdividiendo las herencias,
introduciendo la hipoteca que hacia responsables 4 los bienes patri-
moniales, marcédndolos con lag tablillas de piedra anunciadoras de la
garantia, que legaron 4 verse por todas partes en los campos (2). Ast
trajo consigo la situacién precaria de los peguefios propietarios y la
pulverizacién de la propiedad; hecho que diferencia la evolucién tica
da la espartana, en la cual venci6 la acumulacién, y que produjo en
el siglo v, a. de J. C., un ntimero de 10.000 propietarios en el Atica.

En el siglo v1, 1a carga del servicio militar (resultado de las nuevas
necesidades y divisiones administrativas), recayente en los labradores,
los cuales formaban la mayoria de Ia poblacidn, les hizo desatender las
cosechas que & veces no compensaban el trabajo empleado, y les obli-
26 & reeurrir al préstamo de los nobles, y por fin 4 caer en servidumbre
6 en dependencia hipotecaria, como lnego habia de ocurrir en Roma.
A remediar esto se dirigi6 gran parte de la reforma de Solon, que li-

berté 4 los deudores caidos en risieo (esclavitud) y 4 las propiedades
gravadas excesivamente con hipotecas, perdonando las dendas. Por esto
gus ordenanzas se llaman seisachfeia 6 alivio eficaz del pueblo. Distin- *
gue de este modo 4 la reforma de Solon la proteccién ¢4 la propie-

(1) Herzberg, p. 2% c.2.9, VIL ; r
(2) Vid.este interesante fendmeno historico en la Question agraire, tomo I, ph=
ginag 41 & 43. La hipoteca se prohibid enlas leyes Eleaticas y el aceptarla sig-

nifica un gran‘cambio.




