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nag, otros, de las relaciones de clase,—que podemos recoger en el de-
recho y el testimonio de los clésicos.

Desde luego, hay que figurarse los predios rurales de que habla
Tustel, como un dominio casi fendal: cultivanlos siervos, libertos y co-
lonos de condicién muy aproximada 41os de la Edad Media, subordi-
nados 4 un capataz 6 villicus que representa al duefio, como el starosta
en el antigno mir ruso. Ahora bien: jen qué forma vivian esos colonos

que en derecho atin se consideran como hombres libres, y los mismos

_esclavos adheridos al fundo? (1).

Punto es que permanece oscuro en la historia del colonato romano.
Lias opiniones més aproximadas de los autores son favorables 4 la
existencia de comunidades, con cultivo y posesién comiin bajo el supre-
mo derecho del duefio. Alguno llega 4 afirmar resueltamente (2) que los
colliberti de derecho romano, asi como los de la Edad Media, fueron en
un principio cultivadores en comiin. Siéndo esto exacto, tendriamos
ejemplos de comunidades de hombres libres y de siervos, en relacién
muy andloga de la gue Hemos'de ver en: la época feudal; notando que
los viei de hombres libres cnya existencia afirma Fustel, aunque no
reconocidos legalmente como cuerpos auténomos, de hecho lo fueron,
habiendo razones para presumir que vivian comunalmente 6 con cierta
solidaridad andloga al comunismo. :

Quede por ahora como un dato que tal vez nos lleve en su dia 4
més s6lidas afirmaciones.

Otra especie de comunidad, la de los municipios sobra tierras indi-

visas que los vecinos usan, estd perfectamente reconocida en la legis- .

lacién romana. Volveremos sobre ella, al hablar de las provinecias y de
1a colonizacién. Pero no terminan aqui los vestigios. El Cédigo Teo-
dosiano admite la indivisidén de parte de bosque y pastos entre los pro-
pietarios de las tierras colindantes cultivadas y en proporcién 4 la ex-
- tensién de éstas que posee cada uno (3): ejemplo bien extrafio en un

(1) Para la condicién de los posessores (pequefios propietarios), los libertos,
colonos adseriplos y siervos, en la &poca 4 que se refiere Fustel, vid. un estudio
de D. Eduardo Pérez Pujol, Estado de las personas en el siglo v, hecho prin-
cipalmente sobre los datos legales del Cddigo Teodosiano (Revista de Espaiia.
1884) En é1 puede apreciarse con gran claridad la relacién de aquellas clases
eon la tierra y conlos grandes propietarios, y 1a escasa diferencia de hecho que
habia entre ellas.

(2) Guillonard, Histoire des colliberts, 1878, — Fustel, Observations sur une
ouvrage de M. de Laveleye. El autor, lo mismo en este articulo que en el estudio
sobre Le domaine rural, no niega la probabilidad de que viviesen comunal:
mente los cultivadores.

(8) Bilvarum, montium et pascui, uniguigue pro rata possesionis wj:petit esse

commune. ¢Hay también en el Coédigo Teodosiano algo de la unién del fundo :
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derecho cuya maxima era Nemo i communtone polest tavitus detiners.
En la legislacién justinianea hay otro caso aiin més raro: el de una co-
munidad constituida sobre una donacién de terrenos (1), en la misma
forma que hemos de ver usada més adelante.

Después de esto, puede decirse que no se encuentra ejemplo de pro-
piedad comunal en aquel Estado, sino muy rara vez en la propiedad
de los collegia, corpora, universitatis, en que por encima de su cardcter
social predomina siempre el individual, representado por el conirato (2).
Las personas juridicas, naturales, necesarias (comunidades, munici-
pios, eolonias, ete.) 6 voluntarias (corporaciones y fundaciones), tie=
nen como tales capacidad del derecho de propiedad, gue ejercitan por
representacion: asi, poseen esclavos & quienes pueden manumitir de
hecho, ete. Lia forma de su propiedad no es siempre comunal (ni podia
serlo en las fundaciones), pero lo era algunas veces. Las corporacio-
nes (de artesanos, escribientes, panaderos, etc.), podian arrendar sus
inmuebles y administrarlos por cuenta propis, 6 abandonar el goce de
los mismos ¢ -sus miembros, como en los bienes comunes de nuestros
pueblos 6 los Birgervermoyen de Alemanis. En este cago, si el goce 6
disfrite es verdaderamente total en cada uno de los miembros, no so-
bre una parte ideal (co-propiedad), 6 aunque se marquen divisiones son
temporales y para el solo efecto del aprovechamiento, hay una verda-
dera propiedad comiin. Aun en el primer caso, &1 el producto del arren-
damiento 6 administracién no se consume én el mantenimiento de las
necesidades naturales & la personalidad de la corporacién como tal,
sino que se distribuyen entre sus miembros, hay, parece, de jgual
modo, comunidad (3).

Una tercera forma mixta era el disfrnte de los miembros, pagando
como precio de él un canon médico & la corporacién. Cnando dentro
de una llamada persona juridica la propiedad pertenece individualnen-
te 4 sus miembros.(v. gr., en las asociaciones anénimas modernas) 6

yermo al que se eultiva, como en derecho bizantino? Vid. la edicién de Goto-
fredus, palabra ddiectio en los indices. : ;

(1) Digeato, XXXII, 88, 45.—Corpus inscrip. latin., V, ndm, 4057: «Olf audis) Ama-
20ni(c)us, ... praetoriolum cum hortulo et hervo liberkis libertabusque posterisque
corum cedi ut uissit, ne guando de familia alienetur,> (Vid. ejemplo de Bolonia en
el cap. IL.)

(2) Savigny. 0b. cit.—Personas juridicas. T.1I, § 85 y signientes.—El frag-
mento de Marciano, Dig., 43, 22, fr. 8.% que algunos indican, se refiere 4 la divi-
sién de los bienes: Sed permitifur iis (collegiis), cum dissolvuntur, pecuniag commu:
nes, 8i guas habent, dividere, pecuniam gue inter se partitur,—Hinojosa, Hisforia del
Derecho espatiol, I, pag. 262; Madvig, Bl Estado romano, t. IIL de la traduceidn
francesa.

(8) Comp. formas de aprovechamiento en el derecho ¢radicional. :




94 HISTORIA DE LA PROPIEDAD COMUNAL

gblo se atribuye & una clase, 1a forma de aquélla podré ser ‘social 6' co-
Tectiva, pero nunca comun.

Apenas 8i puede sefialarse otro ejemplo de comunidad en la de los
esclavos publicos, que eran més bien esclavos de la ciudad que de los
cindadanos; y en las tierras léticas, en que puede sefialarse una comu-
nidad familiar, 6 ‘mejor, un vinculo de masculinidad afecto 4 un' ser-
vicio. Sthal pudo decir'muy bien queen Roma «el derecho es una esfe-
‘1a dela arbitrariedad completamente incondicional, soberana». Al cabo
no quedan en ella mis que dos principios: el derecho absoluto, ilimita-
do del individuo, y el dominio eminente del Estado, como vestigio del
poder de la ciudad y transformacién ltima del derecho de la tribu (1).

Para encontrar de nnevo el espiritu corporativo social que ‘templa
los egofsmos 'y vigoriza las fuerzas individuales, hay que volver los
ojos & la vida indigena, tradicional y frescamente conservada, de las
provincias (2). En ellas vivian pueblos, gue como los helenos y los ita-
liotas, habfan venido del Oriente, pero que mantenfan sus costumbres
primitivas y llevaban en otro sentido su evolueién. Més all4, al Norte
y al Este, hormigueaban las tribus nuevas, fruto de la iltima emigra-
cidn, en las que vivia tambiénla organizacién arcéics, y que pronto
habian de caer sobre el Imperio romano para transformar, en la medida
que ‘era posible 4 su fuerza de revolucién, el estado de la sociedad.

2. Examinado en el p4rrafo anterior el sentido total de la evolucién
econémica en Roma, y especialmente su efecto en la agrapacion fami-
liar y en el interés de los individuos; indicado asj el concepto gene-
ral y formada idea de la caracteristica romana en orden 4 nuestro
objeto, interesa para concluir el-.cuadro y para que resulte en lo posi-
ble con todos los detalles que pide la complejidad histérica de los he-
chos, fijarse en un punto de la organizacisn administrativa que es, sin

(1) Aszocarate, Ob. cif., I, 135. Hasta en las comunidades temporales entre s«
posos, madre & hija, ebe., en gue se constituye una societas omnia bonorum, pre=
domina—como decimos antes—el sentido de utilidad personal: nisiguiera hay
el do fideicomiso familiar, feudo & vineunlo, con laintencién privilegiada de los
' mayorazgos del X VI (Vid., p. 88,y Jhering, Espiritu del Derecho romano, IL, 99),
gue repugnaba al espiritnigualitario romano.

(2) Los municipios romanos de las provineias, tenfan muchas veces propie-

dades comunales, como en Galia y en Espafis. Quizds haya que tener en cuen- °

ta, en esto, la formacion de muchas poblaciones de las sometidas 6 dominadas,
que, como Emporium (Ampurias), mantenian en un cuerpo separado de ha-
bitaciones (barrio & seccién), & losindigenas que hacian vida aparte de los ro-
manos. Esta separacién de razas, con la misma disposicion amurallada (que
en Emporium no se mantuvo giempre), ss contintia en la Edad Media. ;
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duda, el de mayor interds para el estudio de la propiedad comunal:
de un lado, por la permanencia y extensién de los ejemplos que ofrece,
y de otro por ser el que mds directamente se enlaza 4 la organizacién
administrativa y 4 las instituciones comunsales de 1a poca medieval.
Nos referimos 4 los bienes de los municipios, ciudades y colonias.

Por mis que Roth, enumerando en orden 4 la propiedad las cosas
que dice velan necesarias los romanos para la administracion muni-
cipal, sefiale tan sélo las gue pueden referirse 4 los bienes de propros,
lo cierto es que existian los comunales perfectamente vieibles en el
cuadro administrativo de las agrupaciones mencionadas. B 1mp0rlsa.
hacer alto en ellos, porgue son, repetimos, el precedente de la propie-
dad comunal en los municipios, y en su existencia se afirma el derecho
anterior de los pueblos contra el-de los sefiores.

Figuran siempre en primer término las llamadas cosas publzcas,
cuyo uso es comin en su mayoria 4 todos los hombres admitidos en
relacién social con los locales, y cuando menos, & todos los de un Es-
tado 6 de una cindad. Confirma esto el hecho de que hasta Justiniano
no se hizo separacién de las cosas miblicas y las comunes, teniéndolas, ,
pues, en igual categoria juridica, quizés porque se conservaba el anti-
guo espiritu exclusivo de los grupos locales que, no admitiendo & nin-
glin extrafio, menos podian pensar en participaciones de uso sobre las
cosas piblicas. Ouando lag relaciones, por efecto de la guerra y el co-
mercio, se extendieron, y entré el peregrinus en la ciudad bajo la sal-
vaguardia, ora del derecho, ora del interés mismo, la confusién entre
aqtiellos dos 6rdenes de cosas no desaparecit: aunque para algunas
(bosque publico, v. gr.), en lo que tocase & su disfrute, hubo de susti-
tuirse por una delimitacién razonable de facultades. Y es preciso que
venga Justiniano para que se haga distineion entre ellas por razén del
derecho que las rige: que es, en las publacas, el del pueblo TOmAaRo, y en
1as comunes el de gentes.

Asi y todo, las cosas piblicas constitnyen dentro de cada Estado
una comunidad importante, porque 4 esa condicidn deben su existen-
cia las més; no concibiéndose una apropiacién, ya la hiciese el Estado,
ya los particulares: la cusal, en efecto, no se ha realizado mis que en el
periodo angrquico, 6 mejor polidrchico, del fendalismo, y hoy dia, en
cierto modo, bajo la paternal solicitud de nuestras Administraciones
centralizadas. La comunidad de los caminos, las aguas, los paseos, los
rios, calles, ete., 4 pesar de lo absorbente del fisco romano, no fué ne-
gada nunca: psrecia tan natural como la del aire.

Al lado de las cosas publicas aparecen en las ciudades los bienes de
propios, que dirfamos, los de la universitas, vectigales 6 no, y con ellos
las tierras comunes para pastos. El jurisconsulto Scaevola, da testimo-
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nio de ello y las llama ager compascuus (1). Ageno Urbico cita la
existencia, en la Campania, de bosques asignados en comunidad. Sfculo
Flacco (De conditione agraria), dice que esos bienes proceden de las
tierras subcesive 6 excepta: Inscribuntur ‘est compascua quod ¢st genus
cuasi. subsectvorum, stve loca quid prozimi quogue vicum.

Para entender este texto, es preciso recordar que en las divisiones
que se hacian del territorio, al establecer una colonia nueva, luego de
verificados los repartos de lotes (jugéra) y marcados los caminos, se
dejaban como sobrantes, en las alas' del cuadrilatero trazado y en el
extremo del territorio, ciertas porciones de tierra llamadas subse-
¢iva (2), asl como se llamaban rura los campos incultos (pastos y
bosgues).

Esto mismo confirma Urbico, diciendo que las‘colonias tenfan 4 su
extremo tierras procedentes de concesiones 6 de excedencias, cuyo uso
era comiin 4 los vecinos v la propiedad del cuerpo municipal: las deno-
mina vinacalia,

En la legislacién de nna colonia espaiiola, Osuna (Urso), se con-
tiene el reconocimiento de tierras anejas 4 la ciudad y cuyo uso es co-
miin para los vecinos (8). Bl texto, sin'embargo, no es tan explicito
que resuelva de plano la cuestién de si los bienes & que se refiere eran
de propios 6 comunales, puesto que el mismo Sr. Berlanga, cuya
competencia ¢n esta clase de trabajos es indiscutible, no presenta cla-
ro este punto. La frase agre quibus publicae utantur, testimonia en favor
de la comunidad de uso, que también reconoce el comentarista; pero,ala
vez, habla el texto de arrendamiento de aquellos bienes (neve locato lon-
gius quam in quinquenium), lo cual hace pensar si serfan de propios (4).
Cierto que, 4 veces, los comunales se han arrendado sin que perdieran
por esto su condicidn, y de ello veremos ejemplos en nuestra patria y
en Suiza; pero queda en pie la duda del cardcter gue aguellos bienes
(agri, silvae, aedijicia) tenian en la ley de Osuna, y de la relacién admi-
nistrativa que con ellos guardaba la corporacién municipal, en econcu-
rrencia con los vecinos. Baste el hecho de que los tales bienes ason usa-
dos priblicamente por los colonos» (5).

Ban Isidoro, en los Origines (lib. XV, c. 2), define estos bienes
asf: «Pastos publicos son los que, luego delosrepartos ejecutados por

(1) L.20, §1, lib. VIIT, tit. 5, a servit vindic.

(2) Este nombre ge aplica también 4 los bisnes de propios de log municipios.
Siculo Flacco. Apud. Berlanga, E ¥

(8) Ley municipal de Osuna, c. 82.—Berlanga, Los nuevos bronces de Osuna,
MAlaga, 1876, pAgs.B8,14,132 ¢ 148.°

(4) Vectigales, scripturarius (Feato).

(6) Berlanga, loe. cit. y pag. 185,
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los divisores agrum, se atribuyen 4 tal 6 cual territorio para utilidad
comitn.» Coincide Siculo al tratar de los comunales de los pueblos,
que se distinguian con inscripciones, y de cuya guarda y conservacién
g8 encargaban ciertos funcionarios llamados agrimensores.

En los Scriptores rei agrarie latinos, el autor del Enchiridion y otros,
86 encuentran numerosos testimonios de la existencia de estos mismos
bienes.

En la legislacion, la confirman la ley 2, Cddigo, de pascuis publicis,
que prohibe 4 los militares invadir los pastos piiblicos; 1a 4, Cédigo, de
censibus; 1a 20, § 10, Dig., si servitus vindic. ya citada, que se refiere &
las tierras comunes de los pueblos; el tit. TV, lib. 8, de Commimnia pre-
diorumy el 1, libro 10, de findum regundorum; el IX, lib. 43, de loco publi-
¢o fruendo; y hasta el X, mismo libro, de via piblica. A la 2, Cddigo,
de pascuts, corresponde en el Digesto otra en el lib. 15, tit. XX (1).

Respecto 4 la sitnacion de estas tierras, parece, segtin Urbico, que
estaban en los confines del territorio, como la selva comiin de los ger-
manos; pero Higino (De limitibus const.), dice que los bosques y pas-

- tos se encontraban generalmente en el centro de los campos asigna-

dos y que se daban en compascuo 4 los vecinos. Quizés Higino se re-
fiere 4 los terrenos gue permanecian indivisos entre log propietarios
particulares de varias fincas vecinas y que se llamaban consortia. Los
consortia parece tuvieron alguna importancia. Ducange los estudia
desde Tiberio 4 la época de los borgofiones y visizodos (2).

Determinadamente, se puede asegurar que en las provineias habia
repetidos ejemplos de tierras comunales. Respecto & las Gialias, 1o con-
firman documentos posteriores 4 la invasi6n barbara, que hablan de
aquellos bienes como de antiguo origen: y adem4s lo tienen por cierto
auntores como Guizot, Curasson, Dalloz, Béchard y el mismo Troplong,
aunque afiaden que su nimero era escaso, que las cindades no tienen
casi nunca propiedad de ese género (lo que para algunas que el mismo
Béchard cita, no es exacto), y que las aldeas modernas eran casi desco-
nocidas en el siglo v.

Lo que hay de cierto es que los comunales de los pueblos,' asi como
8n misma independencia, tenfan dos grayes enemigos: el espiritu cen—
tralizador romano con la avaricia fiscal, y los latifundia. Especialmen-
te, luego de las gnerras de César, se hicieron enormes confiscaciones en
las Galiag, y siempre lo predominante en la fundacién de colonias era
Ia tierra fiscal y el ager vectigalis, sacado del publicus. Las tierras con-
fiscadas permanecian inculias, 6 el mismo fisco 1as eonvertia en vecti-

(1) Béchaxrd, 0b. cit. :
(2) CF. nota (1) de 1a p. 92.—Cita del C6d. Teodosiano.
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gales 4 provecho propio. La soldadesca, cuys importancia crecia segin
aumentaba la desorganizacién imperial, cometia no pocos abugos é
intrusiones, 4 lo cual ayudaban los latifundia que, preludiando las
usurpaciones de los sefiores fendales, acaparaban las tierras convirtién-
dolas en villas que cultivaban los siervos bajo el latigo del wellicus. Por
eso Troplong, aun concediendo que los municipios tenfan bienes, no
obstante hacer la salvedad de que no todos se administraban de la mis-
ma manera, afirma que por lo general «los bosques y pastos, durante
el periodo galo romano, eran del fisdo 6 de los latifundia». Hl fisco los
arvendaba casi siempre. Béchard ratifica esa doctrina en que coincide
Curasson, diciendo que la existencia de comunales —y no puede referir-
se sino al wltimo periodo de la dominacién romana—es excepcional,
porque los bienes eran generalmente del fisco y escasa la libertad de
las ciudades (1).

No obstante, muchos de estos bienes gubsistieron aun después de la
conguista, eomo.luego veremos, giendo 1a base, juntamente con los
mantenidos en las regiones & gue 1o aleanzé la poblacion romana, ¥
con las costumbres de los invasores, de las instituciones comunales de
la Edad Media. En las provincias, hay otrd elemento que debe conside-
rarse, ademss del que ofrece la administracién romana, en lo relativo

“al régimen comunal. Son las costumbres indigenas primitivas, celtas,
/iberas, celtiberag, gue no lograron ser borradas ni aun en los distritos
en que m4as fuerte y directa era la dominacién. Asi, quela afirmacién
\de Béchard, cuando dice que caparte de raras excepeiones, el régimen de
“clanes, lag instituciones célticas 6 germanas vencidas en lucha abierta
fueron absorbidas por el elemento romano», es de muy dudosa certeza.

Respecto 4 las germanas, la absorcion se hizo, en la parte que cupo,
por otras influencias. Pero siempre es inexacto suponer que las pro-
vincias se romanizaron en absoluto, deponiendo su pristino modo social

'y sus costumbres originales. En algunas, o tenfan los romanos eino
ecaso territorio, v. gr., en Inglaterra. En casi todas, lo general fuéque
ol movimiento de asimilacién no pasara de ciertos érdenes de la politi-
ca y de ciertas formalidades administrativas gue no trascendieron, en
mucho, de las ciudades.

De ]a verdad de esto hemos de encontrar numerosos festimonios en
parrafos siguientes. Fué un hecho, por lo demds, 16gico: no obstante
los exquisitos cuidados que Roma ponia en el arreglo de su legislacion
‘provincial, obra por otra parte riquisima y de mucho precio juridico;
que no facilmente se cambia ¢l ser y la vida de poblaciones extensas

(1) Droit munic, aw Moyen Age, 1T, c. 8., 1ib. X.
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;::;an'd{z] s_g ejerce influjo sobre ellas desde el recinto, no muy amplio -d;e
cindades en que se asientan las legio nr
. legiones. Histo, aparte de -
choz de !os pueblos que se sometian reservibanse e’:n el pacto '2[1: einrgz-
pen. encm.completa. de regimiento y la conservacién de lo
leyes propias, i
. ’Asn entroncan tgles costumbres con 1as que los germanos invasores
ra;e:;m, y of.rec:en Juntas un espectdeulo, en lo que tocs al régimen co
munal, tan distinto.del que ofrecfa el Imperio romano :

1V.—Los orientales emigrantes en el mundo no latino ;

1. Los celtas.—Basta la noticia de las diferencias que exist
. €l meodo QG expllic'ar los autores las instituciones antiguas d s
iuse:ll]c:s, d1§irefnclas que median entre escritores del porte de Lageri?:r)z
ner Maine, para comprender la dificultad que hab
E:}g?;cgﬁtgrmo, en ra.zérf 8 la falta de datos positcilvos ya 1;:. ?Eciﬁig
o idei s?acr_ojlolc;gm. As.i, que cuando ge trata de dar en resu-
S e;: 03?;“ clara posible, de aguellas institnciones, todo el
i expositor, y no es poco, consiste en poner orden en 1

g i}:i1n1§::s,]ajustairla§ en la _medlda de lo factible 4 los datos de la hiatﬁ
S b s
A Scubi e_n claro, ?s monumentos y deta-
i :];do . lulzt‘ivestlgacmpes arqueoldgicas y criticas van desbrozando y
toc:{iisp:eto é._los ctalt_ma3 por més que de cada dia aumenten los datos

nte & su historia,” atin no puede trazarse nn cuadro exacto de 1
2;:;9 fueror_l como pueblo, desde su establecimiento en Buropa 4 sug re 1..-0
Resszail:::-ﬂ“;e;? con los romanos y luego con los germanos.invao:e:-
o 0.que e considera como més clerto, :
i ;ﬁﬁzrice; .Ia raza celta, la segunda de las ramas arias que emigra-
o puem‘pe:1 é ;g qu]g hay que contar & los iberos como arias, cosa
S e 0 az. ]e todos modos; representa el tiempo transcu-
el damia a al :gomento en gue los romanos conguistadores
e e ;101‘.1018.8 di_s los pueblos provinciales, nn perfodo
e en, oo e e c'ual hubieron de sucederse grandes transforma-
"coincideu 3031 o gs someda(‘iex‘s,- y de cuyos primeros momentos—que
; esarrollo inicial de la nacionalidad griega y luego d
8 romana—tenemos muy escasas noticias, b

En t j
res puntos de Europa se fijaron principalmente los celtas:

Anglaterra, Francia y nuestra Peninsula.

Agqui s i iberog
qul se nnieron 4 los iberos y formaron la raza ¥ la civilizacién
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mixtas, celtiberas; en las demas regiones, quizés vinieron 4 sustitnir
directamente & 1as razas prehistoricas. Resulta de todo esto un hecho
que explica las diferencias encontradas entre autores como Laferrire
y Sumner Maine; puesto que, sin duda, nacen de que cada uno deriva
gu relato de fuentes correspondientes 4 épocas diversas y 4 modifica-
ciones locales (1). :

Puede hoy afirmarse, después de la publicacién de las leyes anti-
guas de Gales, las de Trlanda, las investigaciones de Maine y otros,y
1a luz que arroja sobre este punto la comparacion con €pocas y estados
de civilizacién correspondientes en distintos pueblos; que los datos uti-
lizados por Laferriére se refleren 4 tiempos posteriores 4 los que aque-
llos monumentos y trabajos indican. Sobre esta base, trazamos nuestra
exposicion. .

_ Segiin Maine, el clan s en Europa la forma céltica de la organiza-
cién de las sociedades. Asf ha podido decir recientemente un expositor
de las leyes galesas de Howel ol Bueno (2), que la comunidad de
tierras es, sin duda, ina institucién que las naciones célticas trajeron
del Este en sus emigraciones, tanto 4 Toglaterra con los cimbrios,
como & Germania y 4 Italia donde, gegin Mommsen, existié origina-
rianmente la organizacion del clan y las tierras del clan poseidas ¥ cul-
tivadas en comin.? i

Sumner Maine ge apoya para 5US investigaciones en el texto delas |

antiguas leyes de Trlanda (3), Cédigo dels. ¥ al x1, que conserva, junto
4 ofras disposiciones que le convierten en ley de transicion, infini-

. dad de datos para reconstruir la organizacion primitiva de los celtas
insulares. Halla Maine: 1.° El territorio como perteneciente & la tribu.
9° (oexistiendo con una propiedad tribal comtin, porciones des-
prendidas do-clla y atribuidas & grupos menores. 3.2 Formacién de
asociaciones por contrato para disfrutar los terrenos incultos, bajo el
poder del jefe de la tribu. Las constituyen miembros venidos de fuera
y unidos por aquel lazo al nuicleo. Ocupaban 108 terrencs VAZOS, miem-
bros de la tribu y cultivadores de condici6n gervil, 4 quienes se autoriza
para refugiarse. La clase ésta de siervos refugiados es muy numeross, ¥
“est& unida, por una especie de recomendacion  al jefe, el oual extendio
muy pronto su poder sobre las tierras de ellos (4).

e ——

(1) Azcérate, Ob. cit., . I.— VL. Por ejemplo, 1as Brehon laws y las Galesas, per-
tenecen & dos paises distintos.

(2) Ancient laws and Institutes of Walles, atributed to Howell the Good—( BEdin-
burgh Review.—Enero 1867.) Estas leyes fraen la mAs minueciosa descripeitn de
1a organizacion tribal 6 del clan. :

(8) Orith Gabhlach, Anc. laws of Ireland.—D'Arbois, Etud. sur le Senchus=mor.

(@) S.Maine, Early inat. of. law., Lec. 3.2 Traduc. frane. de 1880, p. 115 4 121,

J
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: Miex':tras hubo propiedad comiin de la tribu, se hacian distribuecio-
nes periédicas de bosque, pastos y tierra arable entre los grupoé de fa-
miliss. En las posesiones de éstas, se distingue bien entre los bienes
hereditarios y los adquiridos, permitiendo que éstos se cedan 4 vo-
luntad, pero no aquéllos, sin el consentimiento del grupo superior (1).

En tiempos posteriores, la ocupacién temporal va cambidndose en
perpetua por-tolerancia 6 consentimiento explicito; se eluden los re-
partos periédicos de terrenos, vienen las concesiones de parée]:is en
Tecompensa de servicios, y las hechas 4 la Iglesia; y al fin nace la pro-
piedad privada, que empieza por la parte de los jefes, aneja 4 su cargo.
Gomf) vestigio de la procedencia de esta propiedad y del régimen co-
munista, se mantiene sobre ella en Irlanda cierto derecho de la tribu
y ademés stibsiste la extensién 'del parentesco, base de la ‘comunidaci
irlandesa, conservado también ‘en. la cousineric de Bretafia (2): En las
.Le'yes, se 1ee: una notade la evolucion de Ia propiedad que, aunque algo
ideal y afiadida tal vez posteriormente, da cierta norma de lo que debid
de ocurrir de hecho, Sefiala cuatro momentos: 1.°, Ocupacién de la ierra
por _ls? tribu: el primer afio se cultiva segin determina el grupo; 2
Pw:ls.lén en lotes; 8.°, Fijacion de limites; 4.%, Al cabo de diez nﬁ,os m; ;
mdlylduahza. Hay que tener en cuenta que las leyes antiguas son un
Cédigo de bransicion, lo que explica que se encuentren disposiciones
reveladoras de bien distintos sentidos,

Otro documento, més antiguo, puédese aducir como de gran
valor, para lo que se refiere al régimen antiguo de la propiedad en Ir-

. landa, Es el llamado Causas de la baialla de Cuncha, que pertenece al

mglf) 1. M. Pousinet, que lo ha publicado en la Nouvelle revue du
droit frangais (8), lo ilustra con un comentario en que deduce las en-
s?ﬁanzas hit_éricas del texto, el cual, efectivamente, es muy suges-
t{vo por lo que toca 4 las costumbres é instituciones de las tribus cél-
tlcas- de Irlanda. Bl autor no se limita & los datos que el documento
arroja, claro es; sino que los une y compone con otros ya conocidos

para darles significacién que aislados no tendrian. Segtin él, pruébas;
alli: 1.° Que la propiedad era comin, salvo la casa y el recinto anejo

que era de las familias: necesitindose, sin embargo, permiso del rey:
para construir una de aguéllas. «La propiedad comin de la tribu sub-
siste—dice Pousinet—en teoris, hasta la introduccién del derecho in-

(1) Leyes antiguas, II, 283; I1I, 47, etoc. (Ancient latirs of Ireland 6 Brehon laws
comenzadas 4 publicar en 1865). Es dudosa la fecha & que pertenecen. /

8. Mai . eit, Vid. inci :
pe(:?o do. aine, loc. cit. Vid.1a w?llﬂélén de estos datos en el cap. 2.%, primer

(?') 1888, Lo publico, también, Hennessy, en 1a Revue celiigue, IL

/
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glés; pero de hecho, desaparece bajo el reinado de Diarmait y Blath-
mait, en el siglo vir» (657-6647). 2.° La existencia del culto familiar &
los ‘muertos, con igual cardcter que en Grecia y Roma. Dentinciase
por el hacho, altamente significativo;, de quie entérrar 4 los muertos én
un lugar era ¢l modo de asegurarse la propiedad de éste: hecho qué
se relaciona con la inviolabilidad y carécter patrimonial de 14 tumba y
del térreno en que se levanta, entre los romanos. De él atestigud, ignal-
mente, una leyends de la Vida de San Columba, publicada por White
ley Stokes (1).

En las leyes antiguas de Gales, ciiya traduceién se publiéé en Ox:
ford en 1841 (2), se leen, en una parte (Cddigo Venedotiano para Ga-
les del Sur), reglas aboliendo la primogenitura, mandando qua Tos hers
manos 8¢ dividan la propiedad entre si, y después de su mueérte hera-
den los primos; y en otra (leyes welsh-walicae?) disposiciones y aforigs
mos como los siguientes: «Tres lazos mutuos de un estado social y
tres cosas sin las que no es posible pais ni comunidad alguna, son:
lengua comiin, jueces comunes y tierra ef cultivo comin (co-tillage).

_Bin esto, una localidad no puede estar en paz ni en tinién social.» Fijan

también la organizacién politica, las funciones del Arghuydd, lord &

Juez, y del jefe del Keéndred 6 clan, Pen-cened!, ete.

Las relaciones de los poseedorés con el rey y los jefes, son ya, en
aquella legislacion, casi feudales; existe Ia renta, el servicio militar, 14
donacién para el casamiento de la hija del rey... Bl sisterna de Gales—
dice el expositor—no era manorial, como el del otro lado del Wyeb;
g¢ distinguia de una aldea 6 township. El punto de contacto con el sig*
temsa sajon, erala existencia de personas que no tenian l4 sangre de
la tribu, careciendo, pues, de los détechos de parenteseo, sin ser ‘e8>
clavos (3).—La tierra, de propiedad familiar, se conservaba indivisa; ¥
si morfan todos los hijos, se hacia und redivisidn sobre ignal bagé en=
tre los primos primeros, y luego entre los segundos, consideratide
siempra &l rey como supremo sefior de i tierra, y revertiendo ésta; &
falta de aquéllos, al jefe del ¢clan 6 Pén-cenédl,; como representante del
grupo. Otras sefiales de poder testamentatio, que sé encuéntran en estad
leyes, demuestran que son Cédigos (4) de transicién. De todos modbay

FId faianibebanic sosis g4

(1) Three middles homilies,

(2) Por Aneurin Owen. Vid. nimero citado de la Edinburgh Rev. I.:a.ferriére‘
utiliza en sus deducciones estas leyes.

(8) Vid.lo que hemos dicho &l hablar de India.

&)° Bl expositor sefiala cinco partes en 1d¥ léges: 1.9 de1gu Venedotiano
(Gales del N.) 2.° Dimentiano (S. de Gales.) 3. Gwentiano (S. E. de Gales)
4.° Leyes anormales. 5.° Leges Wallica¢ y maximas latinas de época dudoss.

LOS CELTAB | 103

‘arrojan gran luz sebre la época en que Inglaterra kg dejado de ser

romana y no ha empezado aun d ser inglesa (1).

Debe considerarse que, para la formacién de estas leyes, segiin dice
¢l expositor, se tuvieron en cuenta las costnmbres anteriores, de las
cuales, cunas fueron preteridas, otras enmendadas, otras adoptadas y
algunas afiadidas 6 ampliadas», llevando de todos modos, en el conjun-
to, «el sello de una gran antigiiedad», como dice Palgrave (2). Su im-
portancia, desde este punto de vists, es doble, porque se, refiere, no
golo & la existencia de un régimen comunal que debid ser atin mas ex-
tengo de lo.en ellas declarado, sino & la organizacién de la dependen-
cia servil, que parece ser una caracteristica de los primitives’ celtas, ¥
de los iberos.—La permanencia del cultivo en comiin, como lazo de
relacion entre los individues y grupos inferiores, basta para caracteri-
zat la organizacién juridico-econdémica.

Respecto 4 Escocia, no obstante negarse el hecho de Ia organizacion
patriarcal en comunidades, alegando que &i los habitantes vivian uni-

- dos en grupos era por el peligro de ataques exteriores, y que sl tenfan

cgrandes extensiones de pastos comunes», es porque no conoeian la
agricultura(3), el hecho mismo de la comumdad—sl bien haciendouna
distincién sobre la que ya volveremos, entre propiedad y uso de la tie-
rra,—no ha sido negado; importéndonos agui solamente consignar, que
el comunismo en el aprovechamiento de las fierras era una necesidad
impuesta por la naturaleza del terreno, el cual no permitia entonces
més que el pasto 6 la caza, sin gue se limitasen 4reas especiales de pro-
piedad privada para los ganados; lo cual no quiere decir que el dominio

(4 saber, el dominio directo 6 principal, en la terminologfa juridica ro-

manista), no fuese de un individuo (4), circunstancia que no importa
4 nuestro propdsito, yaque, 4 ser cierta, todo lo més que prueba es que
la comunidad era de colonos y no de propietarios independientes: hecho
de que ya hemos visto ejemplos. Por .otra parte, el mismo Dugue
d*Argyll—autoridad algo sospechosa, por cierto, en estas cuestiones
de propiedad, no por falta de competencia, sino por lo que en él pu-
diera influir 1a rezén 6 interés de clase,que dveces limita la independen-
ciadel juicio—dice refiriéndose 4 la época de la unién de Inglaterray Hs-
cooia, que con las enclosures 6 cerramientos que se dictan, «el township,

(1} Edin. Rev., ntm. cit. En el 8. v cesa la dominacién romana y se verifica
1a invasién sajons. Vid. Gildas y la comp. de Neumins, editadas en Berlin, 1884,
como fuentes del 8. vi.

(2) Rise and progress of the English commanwealih.

(8) Duaque d’Argyll, Seotland as it was and qs it is. Edinburgh, 1887. Tomo I,,
Ppagina 8.

(4) Dugue d’Argyll; ob. cit.
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