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sistema en.algtin tiempo general & toda Escocia, fué desapareciendo,
primero en toda la Lowland y luego en las Highlands, y se sustituyé
por la préctica de dejar cada heredad & tierra arrendada (holding) & un
solo colono (tenant) individual, que pudiera ejercer sobre ella toda su
energia y facultades, restringidas por los derechos 6 la equivocada su-
jecién 4 los antiguos prejuicios de sus compaiieros de cultivo (co-
tenants) (1); donde juntamente se declara la existencia  de comunida-
des agricolas de colonos 6 siervos y su permanencia hasta el siglo xviir.

Hablando principalmente de la Galia, y no obstante afirmar como
eardcter de la propiedad galo-celta—4 distincién de la germana—el ser
individual (2), cita Laferrisre, hechos que demmestran la existencia
de tierras priblicas, y sefiala como institucién indigena las comunidades
de labradores—andlogas 4 las de refugiados de Irlanda, y mejor, 4 las,
de arrendadores de Hscocia,—que cultivaban tierras sujetas 4 canon 6
gerviles, dependientes del dominio de los jefes: forma gue preludia el*
grupo comunal del fendalismo, que Maine hallamado manorial. Los
terrenos, como estaban en comiin, no se repartian entre los hijos; eran
considerados como de la asoctacidn, heredando 4 lo sumo el hijo més
joven, la casa paterna, y quedando 4 titulo de represe_ntaﬁte de la fami-
lia, como administrador suyo. La causa de preferir al hijo m4s joven
era, parece, por ser él quien estaba directamente unido al padre, pues
que los otros suponiase que ya habrisn consegunido formar patrimonio
y propia familia (8). Queda esta cuestién por resolver: la emancipacién
por casamiento que se revela aquif, ;fué una modificacién de la antigua
patria potestad, que existiria al igual que en otros pueblos?

Fuera de estas comunidades, presenta Laferritre la propiedad de la
familia, en el estado que revelan los datos signientes: 1.° Necesidad
del eongentimiento para la enajenacién; 2.° El marido y la mujer llevan
dote, pero aquél no dispone del-capital'ni de los frutos; 3.° El testa-
mento no existe sino como secundario: Ia herencia es legitima; 4.° Se
distinguen los bienes propios y los adguiridos; aguéllos no suben
para la sucesién de ascendientes, signiendo la ley de sucesién familiar;
para los colaterales rige el principio paterna, paternis, materna mater=
nis, base de la troncalidad; 5.° Retracto gentilicio é impogibilidad de

(1) Loc. cit., phg. 651, ;
(2) Tal es el testimonio de César, De bello galico.
(8) Laferriore, Hist..du droit frangais, 11, pag.122. Relativamente & los galos,
sigue Laferriére la opinién de César. Este presenta muy obscuramente la si-
' tuacién social de los celtas-britancs. Winekelman (Hist. de los anglo-sajones),
eree que en aguella época habia ya distincién de clases y fortunas, recomendas
ciones y cierto orden fendal.
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adquirir los hermanos por preseripeidn lo que era de 1a familia; 6.° Al
disolverse ésta, la propiedad se divide entre los hijos.

En la época de la dominacién romana, segiin Fustel, Ia forma de
la.propiedad en Galia era distinta en cada una de las regiones. En al-
gunos puntos estaba muy dividida; donde imperaba la aristocracia,
prevalecia la propiedad extensa, pero atribuida en un principio 4 la
familia (troncal?), siendo el duefio directo el jefe y gozando de sus fru-
tos los parientes, clientes y servidores. Esto se modificé, pasando 4 un
régimen de opresién, en que el jefe era el duefio de grandes propieda-
des, con un ntiimero excesivo de siervos cultivadores. La conversidén
de éstos en ciudadanos romanos, y la admision del derecho latino, pro-

‘dunjo el desmembramiento y division de la propiedad que se equiparé 4

la romana.

Miés lejos que Laferrisre, ha ido el insigne historiador d* Arbois de
Jubainville, én opinién del cual, la forma econémica juridica de los
galos era el comunismo de tribu (1). Los argumentos en que se apoya
10 son de los m4s convincentes, y asf le ha sido f4cil 4 Fustel (2) re-
batirlos y mostrar su insuficiencia. A sn vez, el autor de la Cizé antique,
para probar la doctrina contriria, se apoys en argumentos gacados’ de
los libros de César. Pertenecen los que aduce, & dos clases: unos son
negativos, 4 saber, que César no menciona ni una vez aquella forma
de propiedad, como hizo entre los germanos, no obstante advertir que
expondria las instituciones en que los galos difieren de los deméds pue-
blos que conoce (Grecia y Roma), donde la propiedad es individual (3).
Otros hay positivos, aungue indirectos, como la compsaracién entre
germanos y galos, haciendo constar que se diferencian en no tener
aquéllos propiedad ni limites en las tierras; y la cita de cuestiones so-
bre deslinde de heredades, que Fustel interpreta como prueba de la
divisién de la propiedad.

No discute Fustel ofros argumentos, cifiéndose estrictamente 4 la
versién de César, que considera como el 1inico testimonio directo has-
ta shora conocido; y lo cierto es, que con respecto 4 él, tiene razon.
Lios datos de Liaferriere no son, sin embargo, para olvidados, ni deben
apreciarse menos los testimonios indirectos, que diria Freemann (4),

(1) OComptes-rendues de l'Acad. des Inscrip. el Belles Leires, 1887; Revue celli=
que, VIIT, 18587; Nouw. rev. histor. du droit franc., 1884 y 1887,

(2) Artic. cit. de 1a Rev. des quest. histor.

(8) César estuvo también en Espafia, dondela propiedad comfin no era des-
conocida. 2

(4) Debe leerse, sobre el valor relativo de las diversas clases de fuentes y1a
importancia de las indiréetas, el hermoso libro de Freeman, The method of his-
torical study.—Londres, 1886,
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entre los cuales, el estudio comparado de las diversas ramas celtas
tiene extraordinario valor.

Ademas, las noticias de Oésar se refieren & una época muy moder-
na, y su libro esté escrito desde el punto de vista romano. La existencia
de grandes propietarios, gue acusa, ¥y 1a de siervos anejos 4 las here-
dades 6 granjas, no es prueba en contrario de la subsistencia de co-
munidades: puesto que hay otros ejemplos de haber vivido ambas for-
mas coeténeamente, como dos fases de épocas contiguas; y en nuestra
peninsula, la servidumbre del campo. conocida ya entre los iberos; no
excluye la vida comunal de tribus y familias.

Como tipo de comunidad derivada, cita el mismo Fustel—y lo re:
piten Meyer y Ardant en su obra—que «cun contemporéneo de C. Clo-
ro (1) dice que éste introdujo en la Galia muchos cultivadores germa-
nos... Frecuentemente se les colocaba en grupos (comunidades?) sobra
los vastos dominios piblicos. Formaban asi pueblos rurales en los que
ge perpetuaban de padres & hijos» (2).

Tn este estado se encontraba la propiedad en los pueblos celtas de
lag islas y entra los galos, cuando decaia Roma y se avecinaban los
tiempos de la invasién belicosa y trinnfante, que habia de hacer de las
provincias nacionalidades con historia propia. En el Norte yen el Este,
dominaban los germanos y los eslavos, que iban borrando las fronteras
del Imperio con su avance lento y continuo. De ellos tenemos hoy, en
lo tocante 4 la propiedad comunal, datos mejores y més claros, merced
4 1as noticias conservadas y 4 las recientes nvestigaciones hechas, que
expondremos en pArrafos signientes.

Veremos confirmadas estas noticias y ampliadas en lo preciso; al
tratar de los primeros tiempos de la invasién bérbara, que son también
los preparatorios del régimen feudal.

9. Jberos y celtas espafioles.—El estado verdaderamente em-.

brionario en que continta el conocimiento de nuestra historia patria,
el cual comienza ahora 4 formarse de un modo cientifico, no consiente
afirmaciones muy absolutas en todo lo que se refiere & los primitivos
pobladores de la Peninsula. :

Aparte de la opinién tradicional que deriva de,los antores clasicos,

y que todavia sostienen muchos como la mas averiguada y segura (8),

(1) ©. Clore fué gobernador de la Galis bajo Maximiano, emperador con
Galerio en 305.

(2) Parala comunidad conyugal, vid. César, VI,19,1,2. 5
(3) E. Hinojoga, Hietoria del Derecho espajiol.—Madrid, 1888, L. El testimonio

de los clasicos hace suponer el siguiente orden de poblaciones inmigradas:
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existen hoy variantes més 6 menos fundadas gue modifican en buena
parte aquellos datos (sin salir 4 veces de un estudio mds profundo de
los historiadores griegos y latinos), en especial por lo que:se refiere &
los problemas del origen de los iberos, naturaleza de los vascos y su
relacion con el pueblo anterior; y la procedencia y venida de los celtas.
Las teorias que privan en estos momentos entre los cultivadores
de las antigiiedades ibéricas en Espafia, pueden reducirse fundamen-
talmente 4 tres: 1.* La del P. Fria, en cuya opinidn las lenguas geor-
gisna y etigkara son hermanas y dimanaw del primitivo ‘aria; los pue=
blos que las hablan han formado uno solo en sus origenes, constitu-
yendo, por tanto, una rama étnica, desprendida del tronco aria cuando
la flexién principiaba & dibujarse sobre: las formas aglutinativas,
unos veintidds siglos antes de Jesucristo: de esa rama, una parte es-
taciono en el Cducaso, y el resto siguié avanzando por el mar Negro,
los Dardanelos, la Tracia, el Adridtico y los Alpes, hasta el Mediodia
dela Galia y la Peninsula ibérica: tales fuéron los antecesores de los
iberos orientales y accidentales (1); 2.° La del Sr. Berlanga, que tiene
también por arias 4 losiberos, y les hace recorrer el mismo camino
que el P. Fita, & partir del Oxus y Iaxartes, pero distingniéndolos de
los vascones, & los cuales considera como raza turdnica, consangnines
de aguella otra de medos que precedié 4 los semitas en la Asiria: esos
vaseones, habrian sido arrojados de s solar de Asia por efecto de re-
voluciones.politicas acaecidas en la Media, y habrian emigrado por el
Mediodia de Europa hasta el Pirineo, probablemente después de ha:
berge establecido ya en Espafia los iberos: eran relativamente en cozto
ntmero, y no han ejercido influjo sensible en la obra de la nacionas
lidad (2): 8.° La del Sr. Costa, en cuyo sentir, la primera pagina de la
historia de Espafia (que signe 4 la 1lamada protohistoria 6 prehisto-
ris) es la del Imperio Atldntico, vulgarmente dicho Atléntida (3),
vasta creacién politica de la genteé que denomina ibero-libia, la cual
domind dog de los cnatro lados del Mediterrdneo, desde Egipto hasta

el Norte de Italia: de su lengua queda el vascuence en el Pirineo

ocoidental y el bereber en la mitad septentrional de Africa, que son,
respecto del ibero:libio, lo gune el italiano 6 el espafiol respecto del

fﬁbero-vascos, celtas y celtiberos, como resultado dé la niezela de las dos ante-
Ores,

(1) El@erundense y la Espatia primitiva: discursos leidos ante la Real Acade-
mia de la Historia en la recepeion pablica del Bi P, Fidel Fita.—Madrid, 1879.
(2) Los bronces de Lascuta, Bonanza y Aljusirel, por D. Manuel Rodriguez de
Berlanga.—MAalags, 1881,

(3) De la geografia de la Atlantida y de su capital, Cerne, trata en el opfs-
culo 7slas libicas: Cyranis, Cerne, Hesperia.—Madrid, 1888,
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latin; & juzgar por ella, esto.es, por la lengna y por la mitologia, los
ibero-libios parecen .entroncar con los turanios de la Caldea, y mas.
concretamente con los accadios modificados por el elemento asirio:
las instituciones més genuinamente ibero-libias, como la servidumbre
adseripticia ptblica y la ginecocracia, que todavia alcanzaron los ro-
manos en la Peninsula, han subsistido hasta hoy entre aquellas tribus
del Sahara & quienes los desiertos han sustraido al influjo de los in-

vasores extrafios, penos, romanos y drabes; y pueden estudiarse en’

vivo como hace dos mil afios (1).

Tia importancia que la resolucién de estas cuestiones étnicas tiene
para la historia del Derecho, es bien palmaria, ya que las instituciones
varian en cierta medida de pueblo 4 pueblo y piden, en cada caso,
fuentes distintas de estudio y comparacién. La misma relacién erono-
16gica en la venida de aquellos diversos pobladores, trasciende 4 1a. de-
torminacion de origen de los datos juridicos y 4 la interpretacion de

ellos en un sentido 1 otro. Aunque la fusién deraza entre celtas é iberos -

10 se hizo en toda'la Peninsnla, ni tal vez produjo una forma mixta de’
derecho en los més de los casos, no puede depurarse siempre gi los au-
tores griegos y latinos se refieren en sus noticias 4 nno 1 otro de estos
pueblos, 6 bien 4 la mezcla celtibérica, toda vez que la época en gue
escriben es muy posterior 4 la fusién celtibera, y sus informacienes no
podian retrotraerse 4 mucho tiempo antes, ni merece su terminologia,
muy romans, entera fe para deducir de ella el cardcter de las institu-
ciones indigenas. En cambio, cuando se ve en ellos afirmada la exis-
tencia de una costumbre que difiers totalmente de las suyas, ¥ en la
cual, por tanto, no cabe confnsién con una romana, el dato es seguro
y de mucho precio.
Lo miismo decimos tespecto 4 los celtas en especial. La fecha de su
venida y el lugar de origen (Irlanda ¢ las Galias), hacen variar el cardcter
- de algunas de sus instituciones y el de su relacién .con los iberas; ¥
precisamente lo que importa hoy sobre todo—ya que el influjo griego
y el peno en las costumbres indigenas tiene més facil averignacién—
es distinguir qué cosas sean iberas y cuales celtas en los datos de la
época posterior 4 la unién de ambos pueblos, que es & la que corres=
ponden las noticias de los autores griegos y latinos.

(1) Ensayo de un plan de Historia del derecho espafiol enla mttigz‘iedn_zd (Revista
de Legislacién y J urisprudencia.—Madrid, 1887-1880); El paraiso y el purgatorio
de las almasg, segtin lo mitologicdbérica. (Boletin de la Institucion Libre de Enge-
fianza, 1888, nfimeros 268, 269 y 270); Inacripeidn ibero latina de Jodar. (Boletin ci-
tado, 1889, ntimeros 297 4 283).—En 1a obra citada de Cartailhac, Ages prehie-
toriques de U'Esp. ef du Portug., he encontrado nuevos datos por donde rastreat
°.1 origen libico de los iberos.
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De instituciones privativamente ibéricas, caracteristicas del dere-
cho que dirfamos atldntico, anterior & 1as inmigraciones célticas y las
colonizaciones tirias, poco 6 nada puede decirse que no sea aventurado.
Fl St. Costa cree vislumbrar, 4 través de los clasicos y de las inscrip=
ciones, la existencia dela servidumbre adscripticia entre los libios y los
iberos y con ella las lineas generales de la organizacién socisl y econd-
mica de-1as gentes hispanas desde el siglo xv 6 xx antes de J. C., hasta
los umbrales de la Edad- Medis, y aun tal vez hasta muy adentro de
olla. Algo habra adelantado la resolucién del problema histérico que es
objeto del presente capitulo, y alguna lnz recibiré de camino la historia
de la conquista de la Peninsula por Roma, si en la monografia que
aquel autor tiene anunciada gobre dicha instituci6n, acierta 4 justificar
‘enmplidamente, con testimonios positivos, estas afirmaciones que co=
piamos de uno de los articulo arriba citados:

«Componian el fondo de la poblacién ibero-libia tribus nobles y tri- .
bus vasallas; esta distinciér® no se ha borrado todavia en absoluto, pues
go mantiene con los mismos caracteres entre los berberiscos targuies
del Sahara, raza petrificada, que escribe atn con el mismo alfabeto,
congéner del nuestro tartesio, que los anticuarios han descubierto en
l4pidas numidicas grabadas hace veinte siglos. Lias tribus vagallas esta-
ban distribuidas por las aldeas del término y adscritas 4 ellas; ocupaban
sus edificios (oppidum), labraban y pastoreaban sus tierras ( ager), de-
fendian su fortaleza (turris), los que la tenian, y poseian todo esto en
precario mediante pago de un vectigal 6 canon 4 latribu 6 sefior de
quien dependian; en tiempo de guerra, debian acudir al llamamiento
de la tribu soberana, alistarse bajo la bandera del sefior 6 jeque, con-
centrarse on 1a ciudad con su familia sila invasién era de proporciones.
El trato que los vasallos recibian de la clase noble, debia ger &spero ¥
crnel en demasia, y de aqui alzamientos y confabulaciones con el ex-
tranjero, que alguna vez acabaron tan trégicamente como en Lascuty
en Castace, en Castrum Vergium y en Malia, en Vellegia y en Lutia.
T.08 historiadores nos han representado siempre la conquista de la Pe-
ninsula por Roma como una guerra prolongadisimd y laboriosa, de cam-
pafias infinitas, pero monétona y uniforme, refiida entre dossolos ene-
migos; de un lado los espafioles, de otro Jos romanos. Pero mirada'més
de cerca, la contienda resulta harto mis compleja que todo esto; los
factores son tres cuando menos: clase noble, clase servil y legionarios
romanos, y sus combinaciones mruchas, pues unas veces los vasallos
pelean al lado de sus sefiores contra los romanos, como en Numaneia;
otras al lado de éstos contra aquéllos, como en Castrum Verginm; otras
por propia cuenta contra sus sefiores y contra los romanos, como en la
guerra de Viriato; otras divididos, signiendo parte 4 los sefiores y parte
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4 los romanos, como en Alees; otras afiliados con romanos en un parti-
do, enfrente de otro partido de romanos abrazado por los nobles iberos,
como en la guerra civil que terminG en los campos de Munda. Viriato
no fué un Empecinado; la guerra que él acandillé .no fué una guerra
por la independencia, sino un movimiento social, y sus soldados,
no patriotas, sino siervos de la gleba, que imploraban de Roma tierra
y libertad. En aguella tremenda guerra civil, que decidié de la suerte
~de la repiiblica romana, y de gue fué teatro Andalucia, los vasallos es-
fuvieron, por punto general, al lado de los Pompeyos; los sefiores al
lado de César.
»Se consumoé la conquista, y las cosas quedaron como estaban; salvo
-gontadas excepciones, eomo la conocida de Laseut, euyos moradores
fueron manumitidos, ¢ la de los soldados de Viriato, heredados en tie-
rra de Valencia, 6 la de los turdetanos de la Edetania, vendidos en al-
moneda como esclavos, los que eran vasallos signieron en esta condi-
cidn, los libres retuvieron sulibertad y los*préceres su nobleza. Tal vez
- los vasallos de una ciudad fueron arrebatados 4 sus naturales sefiores,
y adjudicados por compensacién 6 por premio 4 otra ciudad, como los
de Carteia dados & Sagunto, 6 repartidos & legionarios, como los de
Oxthrace; pero, en sustancia y por lo general, Roma no introdujo un
‘nuevo orden politico en Espafia: ni puso mano 4 la divisién territorial
gue tenian establecida sus tribus, ni tocd 4 sus instituciones, Los gran-
des sefiores iberos, como aquel Tagus y aquel Alucio del siglo 11 antes
de J. ©., conservaron sus vastas haciendas y sus enjambres de siervos
.de la gleba; y asi se explica que todavia en el siglo v pudieran hacer
levas, como Didymo y Veriniano de Cauca, en sus estados, y cerrar
.por tiempo, con sus mesnadas, las puertas de Hspafia 4 los invasores
germdnicos que corrian la Galia y amenazaban asomados en el Pitineo.
Con esto se comprende también por qué no penetrd en Espafia el colo-
nato romano ni preocupd gran cosa el problema de los latifundos; por-
.que revistit la servidumbre en la Espafia visigoda caracteres singula-
risimos, que han desorientado & Davoud Oghlou y 4 Dahn, 4 Tailan y
Gaudenzi; y porqué se buscan en balde por Romay Germania las fuen-
tes primordiales del feudalismo espafiol de la Edad Media.»
A este patrén hubieron de acomodarse aguellas bandas de celtas
que en el siglo vi invadieron una parte de la Peninsula. Pero ;ingi-
. rieron en 'él algo propio y original, que durase al tiempo de la con-
quista romana? jHubo subrogaci6n de instituciones ibéricas por otras
«eélticas, 6 fusion de éstas con aquéllas? De otro modo: jse diferencia-
ban en su constitucidn las tribus galdicas 6 las celtiberas de las edeta-
nag 6 turdetanas? :
Este problema es tedavia mas obscuro, si cabe, que el de los ibe-

IBEROS Y CELTAS ESPANOLES okl

2

ros. Antes de que el Sr. Costa sefialase 4 la investigacién histérica el
rumbo de la Libia, que tan sazonado frato promete, aplicd, por un
apriorismo m4s 6 menos razonado, 4 1a historia'antigua de HEspafia el
criterio aris, y més especialmente el criterio céltico; y fué resultado
de su ensayo un libro (1), en el cual estudiaba la organizacién politica,
civil y religiosa de los celto-hispanos, su literatura y su mitologia,
poniendo para ello & contribucién cuantos datos le'suministraban la
erudicion clésica, los epigrafes latinos, la mitografia, los monumentos
megaliticos, los fueros y costumbres de la Edad Media, etc., y vivifi:
céndolos por medio de la filologia principalmente. El breve cuadro
gue trazé de la sociedad hispana, reconstruida conforme & su hipdtesis
céltica, penetrd répidamente en las aulas, 4 favor del ansia que em-
pieza ya 4 sentirse en ellas por conocer los origenes y la infancia de la
nacionalidad. De esto se dnele ahora el antor, persuadido como estd

. de haber ido'demasiado lejos en el camino del celticismo, y aun, tal

vez, de haber seguido una pista falsa: algo de lo que por céltico ha se-

-fialado, asien vocablos como en mitos é instituciones, cree probable

que lo sea, pero en su mayor parte hade ser ibérico, y por tanto,
anarya: inferiores en niimero y en cultura los celtas 4 los iberos, hu-
bieron de ser absorbidos por éstos desde muy temprano, como habfan

-de gerlo los godos mil afios después por motivos iguales; y la mitolo-

gia, la lengua, la economia y el derecho de Roma, no tuvieron que
Inchar. y que transigir con los de los celtas, sino con los de los iberos,
que no se habfan interrumpido ni eclipsado un punto, como no fuese
PoOr excepcién en comarcas muy reducidas donde se hubiese eoncen-
trado gran golpe de invasores con matanza 6 expulsién de los venci-
dos. Asi se explica ahora un hecho que ya le habia llamado entonces 1a

" atencién y que pudo ponerle sobre ayviso: la presencia del druidismo en

la Galia y en las islas britdnicas, al tiempo de laconquista romana, ¥y
su ausencia en nuestra Peninsula. Con esta prevencion por delante,
he agui un bosquejo de su doctrina enaquello que més directamente
atafie al asunto especial de este libro.

Principia distinguiendo en la sociedad celto-ibera tres circulos con-
céntricos, que tienen expresion en el sistema de los nombres de perso-
nas: la familia, la gentilidad y la tribu. :

T.a constitucién de la familia, en los comienzos de la Era cristiana,
era, en casi toda la Peninsula, patriarcal, 6 mds claro, androcritica,
ademss de mondégama; las tribus que atn conservaban algo del régi-
men arciico (zinecosrdtico), se hallaban en el periodo de transicién al

(1) Poesia popular espafiole y mitologia y literaiura ce-lto-fnispaﬁaa, por J,
« Costa.—Madrid, 1851.
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nuevo sistema: cada sujeto, ademds del nombre individual, se desig-
naba con un patronimico, caracterizado por la terminacion ues (verbi
gratia, «Bovecio Bodeciues?), aria de origen, y que es, contraida, el
is, ¢s, 1z, ez, de los apellidos de la Edad Media y de la Edad Moderna.
Como en las demés estirpes del tronco aria, el padre se trocaba 4 su
muerte en una divinidad, dando origen al culto de los lares domésti-
cos, 6 sea da los antepasados, y al cardcter de vinculado é inalienable
que tenia' el patrimonio de la familia, como destinado que estaba 4
asegurar la perpetuidad de dicho culto. El rito del casamiento era
enteramente aria, ignal al de los griegos, indios y romanos.

Lia gentilidad era la reunién de todes las familias colaterales pro-
cedentes de un mismo ascendiente y agrupadas en torno de un jefe
comin: es la «gensy de los latinos, el «clan® de los escoceses, la «za-
druga» de los eslavos: en los nombres de personas se representaba por
el sufijo cwm, equivalente al gentilicio latino fus (v. gr., «Eroculus,
Luci filius Tritalicum»). La gentilidad reconocia por lares 4 sus funda-
dores, es decir, 4 aquellos ascendientes que eran comunes 4 todos log

gentiles (v. gr., «diis laribus Gapeticornm gentilitatis») y poseia un -

culto especial y privativo suyo: ocupaba nna villa 6 behetria, colecti-
vamente llamada vescum=vest-cum (villa del clan), pero que individual-
mente recibia el nombre de la gentilidad que la habitaba, y por tanto,
el del lar gentilicio venerado por ella, por ejerplo, del lar Coro 6 Co-
ronm, que suena en inscripciones asturianas, el apellido gentilicio Coro-
cum y la behetria Corao (asi se denomina hoy atin), expresada en una
14pida de tiempo del Imperio en esta forma: Corovescum, 6 sea Coro
vest-cum, behetria del clan de Coro, behetria de los €érocos. Constituia
¢l centro de cada behetria un recinto fortificado (camp?, castro) ciren~
lar ¢ eliptico, con silos y algibes, dispuesto en un altozano, é bien
sobre una croa 6 colina hecha artificialmente de tierra 4 la entrada de

un valle 6 en un lugar estratégico: alli estaba el santuario consagrado .

4 los lares de la gentilidad; allf el granero publico; alli el lugar donde
se congregaba la Asamblea de los padres de familia; alli la vivienda
del jefe del olan, que era como el benefactor de las behetrias de linaje
de 1a Edad Media, y cuya autoridad se transmitia hereditariamente

con 6 sinlimitaciones: en derredor de ese centro fortificado y comple-

tando la behetria, vivian derramadas por el llano las familias colate-
rales con sus clientes y esclavos, los cuales, en tiempo de guerra (en
1as guerras locales), se refugiaban en su respectivo castro central, lle-
vando consigo los muebles y ganados.

La #ribu era el circulo social inmediatamente superior al ¢lan y un
agregado organico de clanes 6 gentilidades: asi, por ejemplo, el cla‘u de
los Desoncos y el de los Tridiavos constituian dos unidades p.olitlcﬂﬂy
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independiantes una de otra, pero al mismo tiempo formaban con otras
la gente de los Zoelas. Superior 4 la tribu, no existia ya sino la fede-
racion de tribus: los Zoelas, v. gr., junto con los Pésicos, Liancienses,
Cigurros y otros, en niimero de veintidés, componian la federacion de
los Astures. Los romanos designaban la tribu y la federaciéon con el
vocaglo gens, por ejemplo, «Paetinia Paterna, Paterni filia, Amocensis,

- Oluniensis, ex gente Cantabrornm». Cada tribu poseia una capital 6

centro fuerte (contrebia?), capaz hasta para 10.000 hombres, situado en
el 1uga_r-m=is favorable para la defensa del territorio y cirenido de un

. sistema de fortificaciones, consistente en ung, dos 6 cuatro recintos

con fosos abfértos en la roca, parapetos de tierra, algunas veces ro-
bustecidos con muros de mamposteria en seco, y en todo caso una ciu-
dadela (arz) en el centro 6 4 uno de los lados: tal, por ejemplo, Leu-
cada, Complega, Carteia, Numancia, etc. En derredor de este castillo,
erguianse los castros y behetrias de las gentilidades 6 clanes, formando
en lo posible circulo, como en los casos que cita: en tiempo de guerra,
cuando por- la importancia de ésta no era prudente mantener disemi-
nadas las fuerzas en los castros gentilicios, la capital servia de ba-
lnarte y lugar de refugio & toda la poblacién de la tribu. Regianse
éntas por jefes, ora hereditarios, ora electivos dentro de determinadas
familias patricias: los historiadores clasicos los apellidan arégulos»,
«duces?: son,.al igual de los basileos griegos, jefes de las fratrias reuni-
das, como los tribunos de las primitivas tribus italiotas: habitaban la
respectiva capital, rodeados de su pequefia corte de servidores, clientes
y devotos, ora entregados 4 las fatigas de la caza ¢ haciendo la guerra &
los vecinos, ora oficiando como supremos pontifices en el altar de la
tribu, 6 presidiendo la Asamblea general, formada por los patricios 6
jefes de los clanes («principes» en T. Livio), 6 atendiendo al gobierno
economico de aquella manera de sociedades. cooperativas que labraban
el suelo en comtin y de cuyos naturales gerentes era rector supremo.
La federaci6n de tribus se imponia por necesidades de la guerra y
trafa consigo instituciones especiales, entre-otras, nna Asamblea fede-
ral, que entendia en todo lo relativo 4 politica exterior, alianzas, decla-
racién de guerra, tratados de paz, y demds; y un rey de reyes, con po-
der omnimodo y dictatorial, o mismo que en Grecia, que en Ia Galia,
que en Fenicia, que en América, Ni carecia la federacion de agpecto
religioso, venerando las tribus como deidades comunes 4 Neton 6 4
Baudvaeto, dioses dela guerra, 4 Ataecina y Endovélico, dioses chtd-
nicog y legiferos, y sobre todo & Yun 6. Yunovis, el dios sobre toda
particularidad, el padre comtn de todos los lares gentilicios, cuyo
culto, . traducido en fiestas (/fertae) de cardcter general, canté.bricés,
panastiiricas, ete., era el prineipal vinculo v la fuerza mis activa que
i 8
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atraia unos 4 otros los clanes y las tribus. Procedentes también de la fe-
deracidn eran los pactos de clientelas y hospitalidad, que quedaron en
pie aun después de la conquista romana.

Tal se representa el Br. Costa la sociedad celto-ibera de hace dos
mil afios. Por lo que toca al régimen del suelo, bassbase, como no
podia menos, en la comunidad. Refiriéndose especialmente 4 la pacién
de los vacceos (tierra de Palencia), dice Diodoro Sieulo (1), que dcada
afio se repartian el territorio por suertes, y poniendo los frutos en co-
mtin, se distribuia 4 cada uno la porcién que le correspondia.» El sefior

Costa encuentra atestighados aqui dos bechos si no del todo contradie-

torios, al menos dificiles de coneiliar entre si: la-individualidad en el
trabajo y la mancomunidad en el consumoj por lo cusl, se inclina 4 ver
en el pagaje transerito del historiador siciliano dos instituciones dife-
rentes (2), confundidas por él en una sola: 1.7, la distribueién periddica
de las tierras propias de cada tribu entre los clanes 6 gentilidades, pro-
bablemente serviles, los cuales deberian satisfacer 4 aguélla (74 los se-
fiores O clase noble?) un tributo 6 canon territorial anuo: 2.°, el cultivo
en comiin, por cada clan, de la porcién que le habia sido adjudicada,
la comunidad consiguiente de los frutos cosechadosy el reparto de és-
tos entre las familias del clan con arreglo 4 las necesidades de cada una,
como todavia se sigue practigando en la thadulkeli bujjom (sociedad. uni-
versal de familia) de los berberiscos del Atlas, que tan gran afinidad
tiene con la llamada compadiia gallega, vigente por costumbre en Gali-
cia y por ley y costumbre en Portugal. *

Como quiera que sea, el régimen comunal de la tierra debia de ha-
llarse, por el tiempo en que Diodoro compilaba su Biblioteca, en un
perfodo de descomposicion, si es cierto, como asegura, que habia que
sancionar la costnmbre con pena capital para que no se sustrajeran las
* cosechas al acervo comtin. Los clanes y las familias pugnaban—dice
el Sr. Costa—apor salir del sistema comunalista, ensanchando por
todos los medios su solar privado 6 reduciendo el sorteo anual de tie-
rras & una mera formalidad». Asi, ¢puede asegurarse que en la mayor
parte de las tribus 6 naciones de la Peninsula, se habia verificado ya
en el siglo 1, el transito desde el comunismo entre los gentiles al co-
munismo entre los agnados». El suelo dejaba de ser propiedad eminente
de la tribu, pasando al dominio colectivo del clan 6 behetria: las fa-

’

(1) Lib. V, c. 34, §8. El texto de Appiano, de rebus hispaniensibus, 98, tocante
4 la adjudicacion de las tierras de Numancia & los vacceos, no es tan decisivo.

(2) La interpretacién del hecho nos parece aventurada, porque ya hemos
visto en otros pueblos la existencia del mismo régimen, sin que se atribuya &
ung relacién servil entre el grupo que cultiva y 1a entidad que reparte.
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miliag patricias se esforzaban por refener 4 perpetuidad determinadas
porciones de territorio: al lado de la propiedad individual v familiar,
mueble y semoviente, nacia la propiedad inmueble familiar ¢ indi-
vidual, annque muy paulatinamente y por transiciones casi insensi-
bles. Al hijo que se establecia fuera de la casa paterna, se le dotaba,
gin tocar al vineulo (1), en proporeidn 4 la fortuna de la familia, lo mis-
mo que sucede hoy en Ja zadruga, eslavo-meridional y en la comunidad
doméstica del Alto Aragdn, siendo la dote, como en la Galia, reversi-

ble al tronco en determinadas condiciones: de agui nacid el fuero de

troncalidad. Lios bienes que no constituian el solar vinculadoe, eran
transmisibles, pero tinicamente entre parientes, engendrandose de aqui
ol retracto gentilicio. Cuando llegaron 4 escribirse las costumbres de las
behetrias (en la Edad Media), hasta los vacceos habian desusado en
gran parte (por completo, ya veremos que no) el sorteo anual de las
tierras cultivables; pero las familias poseian alin en concepto de inalie-
nable un solar en gue entraba, no s6lo la casa, sino un huerto, era y
muradal (2), que debian medir cinco unidades agrarias, lo mismo que
en Francia; Bretafia y otros pueblos: ademads, los hijos que se estable-
clan fuern de la casa paterna, fundando nueva familia, tenian derecho
4 recibir cuando menos wh heredamiento 6 golar de tierra con casa, que
habia de medir, segin conjetura, aguellas mismas cinco unidades agra-
rias (3).

No debe creerse, por esta persistencia de la comunidad familiar, que
1a agricola del clan tuvo escasa importancia; ni es prueba en contrario,
que el texto de Diodoro afirmando el hecho, se refiera 4 una época de
transicién, porque claro es que no puede pasarse, como alli se indica, de
la comunidad de la gens 4 la de agnados, sin que aquélla hubiege tenido
antes ecomplata realidad. Atestiguan de ella los usos conservados en
tiempos historicos y hasta nuestros dias algunos, tales como los de
Sayago, Llanabes, Trevejo, el consignado en el tumbo de Iria y en el
barral de Lastrove (4), las derrotas y uso comin de los rastrojos, y en
fin, el retracto gentilicio sobre los bienes no patrimoniales de la fami-
lia, costiimbre tan arraigada (5), que no consigue extirparia el Cédigo

(1) Cf. Strabon, IIT, ¢. IV, 18,

{d) Fuero Viejo, 1V, 1.5, leyes 1.> y 1.*

(3) Fuero de inmensts en el libro V, de fororum Arag., in usu non habﬂtor‘, v
otras citas que en lugar oportuno han de consignarse.

(4) Apud Marguia, Bl foro. Vid. més adelante, cap. V.

(5) Por loque interesa desde el punto de vista de 1a hip6tesis gue mencio=
famos antes, para la relacion entrs las costumbres bereberes y las ibérieas,
debe notarse la existencia del retracto no solo para los parientes, mis tam-—
bién paralos vecinos del lugar, que consignan las ordenanzas particulares del
pueblo kabila de Thaslent. Hanotean, Grammaire Kabyle, 1858.




HISTORIA DE LA PROPIEDAD COMUNAL

de Alarico, y contintia en todas nuestras leyes. De la comunidad pasto-
ril de tribu pueden darnos idea las de pastos del Ampurdédn y Aragén,
y las facerias @ pactos con igual objeto entre pueblos vecinos, que se
conservan en Castilla, en Asturias y en toda la regi6n pirenaica. Toda-
via, recogiendo las indicaciones del Sr. Costa acerca de las relaciones
entre tribus dominantes y tribus vasallas, que mantenian el cultivo en
_comun, puede aventurarse la afirmacion que estos sjervos, alguna vez
manumitidos por Roma que les dej6 en precario el ager y el oppidum,
repiten el caso de comunidades serviles—como las griegas y medie=
vales—que luego pasan 4 libres, segiin ocurre con frecuencia-en la
época fendal (1). ;
Sirva este dato, unido 4 otros de comunidades serviles, para contes-
tar, preventivamente, 4 la dificultad que presenta Fustel tratando de los
germanos, contra la existencia del régimen comunal, oponiendo el ca-
pitulo en que Tdcito habla de esclavos sujetos al campo. El hecho: de
gue los hubiera, formasen 6 no comunidad, no impide que existiesen
otras de hombres libres.

8. Los germanos.—Las dos fuentes que hasta ahora han servido
principalmente para historiar las costumbres de los germanos primiti-
vos, son las narraciones de Técito y César. Requidrese cierta pru-
dencia para utilizarlas, porque hay en ellas, sobre todo en la de T4cito,
el peligro de lo que ha llamado el Dr. Riese la idealzzacion de los pue-
blos del Norte (2). ;

Ademds—como observa el Sr. Azcirate—debe distinguirse entre
log tiempos 4 que ge refieren ambas relaciones. La de César (50 afios
antes de J. ©.) es anterior: corresponde al tiempo en que los germanos

hacian vida némada, cambiando la tribu cada afio de lugar, y por tan-

to, de tierra las familias. En la época de Técito (a. 100 de J. C.), con-
vertidas en sedentarias las tribus, permanecia el mismo territorio, y lo
que cambiaba era la parte cultivada por las familias en cada afio. Te-
niendo esto en crenta, pueden sefialarse tres grados en el proceso de
1a comunidad, desde los primitivos tismpos, 4 la época de la invasién.

Primer grado.—Nada més que conjeturalmente, puede decirge qua
los germanos—pentltimos delos emigrantes arias, lnego de los celtas—
llegaron entre los afios 700 y 800 autes de J. C. 4.1as cuencas del Vis-
tula, Oder y Elba (3), es decir, 4 lo que los romanos llamaron Glerma-

(1) Fustel cita un caso, segfin un acte de 1150.

(2) Riese, L'ideal de justice et de bonheur ef la vie primitive des peuples du Nord,
dans la litt, grecque et romane (al,; trad. fr. de 1885),

(3) Dahn, Historia primitiva de los pusblos germdnicos y romanos.-Introdneeidn.
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nia, y en época contempordnea con el nacimiento de la confederacién
latino-etrusca. No entraron, sin embargo, en relacién ambos pueblos
hasta el 120, fecha de la irrupcion de los cimbrios; y es preciso que
llegue el afio 50 (a. de J. C.), para que César dé noticias circunstancia-
das de los germanos, bajo cuyo nombre se comprende 4 todos los po-
bladores de la regi(.in que al Norte y Este del Imperio romano se ex-
tendia, desde el mar del Norte'y el curso del Rhin, al Danubio y las
estepas orientales de la Europa. Estos limites cambiaron répidamente.

De Asia vinieron los germanos con ciertos rudimentos de agricul-
tura, pero era todavia la agricultura némada, de ocasién, que apenas si
afiadia mas que el trabajo de arrojar la semilla sobre la tierra, 4 las fuer-
zas espontiness de la naturaleza (1). Su sistema de cultura era tempo-
ral, muy primitivo, cultivando cada afio un terreno y dejéndolo luego 4
la vegetacion natural y al pasto en eomiin, para proceder sl cultivo de
otro trozo, 6 bien abandondndolo si se habian agostado los pastos y
la caza, para trasladarse & otro territorio. De este modo se ahorraban
muchos trabajos agricolas, no faciles en aquella época de moyilidad y
careciendo de medios de laboreo. Cultivaban principalmente la avena
para su consumo y la cebada para fabricar la cerveza; pero sus rigue-
zas més importantes y sus industrias mds atendidas, eran la eria del
ganado y la caza: aun en tiempos muy posteriores (no gélo en el de T§-
cito), continud siendo el pastoreo la principal fuente de producecién.
Esto hacfa necesaria la comunidad del extenso terreno preciso para la
caza y pastos en la tribu (2). Y, efectivamente; siendo para los germa-
nos més importante que el suelo arable y Ia estabilidad que lleva consi-
g0, la disposicién de dilatados terrenos con libertad de abandonarlos
cuando se hicieran inttiles para sus necesidades, y viviendo socialmen-
te sobre la base de la comunidad de vida de 1a tribu, determinan ambos
hechos el cardcter fle sus establecimientos, el género de existencia
ambulante, pronto & la emigracidn—como se muestra, incluso en el
tipo de sus casas, desmontables y portdtiles—y sus relaciones con la
tierra sobre la que todavia no ejercen aquel derecho de propiedad con-
secuencia de la vida sedentaria y de la constante incorporacién del tra-
bajo al suelo, sino una especie de posesién que abandonan cuando les
conviene. El principio de comunidad en el disfrute, no era por esto me:

"nos seguido que lo hubo de ser en el periodo agricola y sedentario; y

asf puede decir Dahn que «los bosques, pastos, y en general, los terre-

(1) Dahn. 0b., cit. Laveleye, ¢. V, pag. 72 y siguientes.
(2) Un buen ejemplo de 1a necesidad que lleva & los pueblos pastores & po-
seer en comun el suelo, son los tartaros, quienes reconocen 1a propiedad par=

- ticular sobre los ganados, pero no sobre la tierra. Apud. Fustel.




